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Uvod

Obecny pravni piedpis pro fizeni o prestupcich predstavuje zakon
¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, konkrétné jeho tieti
¢ast, ovSem tato norma neni jedinou, kterd poklada pravni ramec pro rozhodovani
0 ptestupcich. Vedle ni nalezneme fadu zdkont, které jsou V poméru specidlnim
a zakotvuji procesni odchylky, které upravuji nékteré postupy a instituty odlisné.
Mizeme je nalézt v riznych formach a jesté ve vice odlisnych oblastech spravniho
prava, proto v ramci diplomové prace zabrousim do riznych sfér ptrestupkové
agendy. Prave tento aspekt prace spocivaji v jeji riznorodosti, byl pro mé jednim
z dtivodu volby tohoto tématu.

Vzhledem k tomu, ze odchylky ptedstavuji sice specifickou ¢ast, ale stale
se jedna pravni upravu fizeni o pfestupcich, je zapotiebi se v tvodu prace zaméfit
na fizeni o prestupcich jako takové a vymezit jeho zakladni zasady,
na kterych je postaveno celé ftizeni nebo se nasledné projevuji ve vybranych
prostupech a institutech fizeni. Pro pochopeni postaveni odchylek je zapotiebi
vymezit zakladni pravni upravu fizeni a pfedevsim jejich vztahy a provazanost.

Abychom 1épe porozuméli vybranym odchylkam, je zapotiebi vylicit
stru¢né obecnou apravu urcitych postupt a institutti podle zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni 0 nich, coz ¢ini jeden z cili mé diplomové prace, jelikoz
bez takového vymezeni by odchylky piedstavovaly pouhé utrzky fizeni
0 prestupcich na urcitych usecich piestupkové agendy a nebyla by zdiraznéna
jejich odlisnost. Odchylky je tedy nutné vykladat v celkovém kontextu s obecnou
upravou, nebot’” dotvati celkovou podobu fizeni o piestupcich.

Specifickych procesnich odchylek nalezneme mnoho, proto se V praci
pokusim vytycCit, V navaznosti na obecnou pravni Upravu, a nasledné analyzovat
pouze vyrazné odchylky, které se vyskytuji ve vétSim poc¢tu nebo maji dopad
na $irsi oblast pfestupkové agendy, ¢i se vyraznym zptisobem odlisuji od klasického
postupu V fizeni. V praci bude v prvni fadé pojednano o odchylkach tykajicich
se subjektl fizeni, odlozeni véci a zahdjeni fizeni. V druhé ¢asti se budu vénovat
nékterym zvlaStnim druhtim fizeni a lhuté K vydani rozhodnuti, kterou
nékteré zvlastni zdkony ukladaji odlisSné. V zavéru se zaméfim na prezkum
rozhodnuti.

V ramci jejich zkoumani je dalSim cilem prace pokusit se vyhodnotit jejich

aplikaci a ucelnost v fizeni o piestupcich Vv konkrétnich oblastech. Zaméfit



se na duvody, které zakonodarce vedli nebo mohli vést k jejich pravnimu
zakotveni, popftipadé¢ k jejich samotné konstrukci nebo zda by nebylo u nékterych

vhodnéjsi vyuzit obecné tipravy ¢i naopak odchylky aplikovat ve vétSim rozsahu.



1. Rizeni o piestupcich

Pro ucely této diplomové prace je nutné alespon okrajoveé specifikovat fizeni
o prestupcich jako takové. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
neupravuje legalni definici tohoto postupu, ovSem odborna literatura jich obsahuje
hned nékolik. Mlzeme je nalézt jak v rozsahlé, tak i ve velmi stru¢né podobeg.
Faktem vSak zustava, ze se definice v ur¢itych charakteristickych znacich vzdy
shoduji.

wRizeni o prestupcich lze charakterizovat jako zdkonem upraveny postup
spravnich organii, jehoz cilem je zjistit, zda byl spachan urcity skutek a kdo jej
spachal, posoudit pravni kvalifikaci, ulozit pachateli podle zakona spravni trest
a zajistit jeho vykon.*! Primarné se jedna o &ast spravniho prava trestniho,
jehoz prostiednictvim dochazi k realizaci procesnich postupti a institutt
stanovenych pravnimi normami pfestupkového prava procesniho.? Rozhodovani
0 spolecensky Skodlivych ¢inech zakotvenych Vv pravnim fadé€ jako ptestupky,
nalezi do kompetence spravnich organt, a nikoliv soudu.

O urcitych postupech a procesnich institutech bude podrobné&ji projednano
v diplomové praci prostiednictvim komparace odchylek a jejich obecné pravni
upravy. Dale je nutné konstatovat, ze je zapotiebi pojem fizeni o piestupcich
vykladat a nahliZzet na n& v celkovém kontextu spravniho trestani, pfedevsim
ve spojeni se zakladnimi zasadami.

V urcitém smyslu ma fizeni o prestupcich velmi blizko k trestnimu fizeni,
coZ dokazuje 1 Uvaha zdkonodarcu, kteti pifi kodifikaci zvaZovali jako jednu
z variant moznost Caste¢né aplikace zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad).® Déle to mu nasvédéuje vyskyt zasady oportunity (Viz
kapitola 5. 5. 1.), ktera je typickd zejména pro oblast trestniho fizeni. Stejné
tak se jedna v obou piipadech o fizeni vefejnopravni povahy, kde o spoleensky

Skodlivych &inech autoritativné rozhoduji zastupci vefejné moci.*

1PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 276.

2FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni privo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 25-26.

3 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 53, 276-277.

4 MATES, P. Zdklady spravniho prdava trestniho. 7. piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
s. 125.



2. Zakladni zasady Fizeni o prestupcich

Rozhodovani a postup spravnich orgénu v fizeni o piestupcich musi byt
v souladu nejen s jeho pravni upravou (viz kapitola 3.), ale zaroven musi byt
respektovany a dodrzovany zakladni zasady a principy, a to po celou dobu fizeni.
Z tohoto hlediska je zapotiebi minimalné jejich ramcové vymezeni. Pouze
pii dodrzeni procesnich zasad mizeme hovofit o zdkonném procesu. Nasledné
se budu vénovat pouze zdkladnim, z mého pohledu nejvyznamnéjSim zasadam
ptrestupkového fizeni, které ovladaji proces a danym zptisobem se projevuji V rdmci

vybranych procesnich institutti v této diplomové praci.

2.1. Ustavnépravni vychodiska

Obecné zasady fizeni o piestupcich zakotvuji nepfimo tUstavnépravni
ptedpisy piedevsim Listina zakladnich prav a svobod. | kdyz se jimi specifikované
zasady tykaji svou formulaci trestniho fizeni, jejich aplikace na spravni pravo
trestni se ve vétsin€ pripadd predpoklada. Pravni uprava piestupkového prava
procesniho dokonce s nimi pocita, ackoliv nékteré principy jiz dale vyslovné
neupravuje. Tato aplikace zasad jesté vice vypovida o blizkém vztahu spravniho
pravo trestniho a trestniho ¥izeni.®

Jeden ze zékladnich pozadavku reflektujici celou oblast vefejného trestani
je princip Fddného zdkonné procesu, ktery nalezneme v ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Odborna literatura uvadi, ze se jedna o parovou zasadu,
jejiz protéjsek bychom nalezli v hmotnépravni &asti.® Podle Praskové princip
vyjadiuje podminku, ktera tika: Ze proti nikomu , nesmi byt vedeno rizeni
0 spravnim deliktu jinak nez ze zakonnych diivodii a pouze zpiisobem, ktery stanovi
zakon. " Z &ehoz vyplyva, ze jeding spravni organ, ktery je piislusny k rozhodovani
podle zékonné Uipravy miiZze obvinénému, a to pouze pii zachovani jeho procesnich
prav, ulozit spravni trest. To vSe jen prostfednictvim zakonem podlozeného
procesu.®

Pokud fizeni probihd na zdklad¢ stanovenych pravnich norem, je nutné

poukazat na zasadu ne bis in idem. Tento princip je potiebné dodrzovat

5 PRASKOVA, H. Spravni trestani. HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016. s. 24-25.

® Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. s.
297; FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni pravo trestni.
Praha: Leges, 2017. s. 53.

7PRASKOVA, H. Spravni trestani. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016. s. 297.

8 Tamtéz, s. 297.



pii jakémkoliv procesnim rozhodovanim, tedy i spravnim trestani, coz potvrzuje
ve své judikatufe i Nejvyssi spravni soud.® Z pohledu procesniho prava se jedna
0 nemoznost vést trestni fizeni o totozném skutku, 0 kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. Pro uplatnéni této zasady v jakémkoliv pravnim procesu, musi byt
spatfena shoda v subjektu pachatele urcitého skutku a zaroven v pfedmétu fizeni.
Zasada ma bez pochyby dopad na oblast prestupkového prava procesniho, o cemz
sveéd¢éi vyklad ¢l. 4 Protokolu €. 7 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav,
ktery zasadu zakotvuje na evropské turovni,’® obdobné jako LZPS.!' Zikon
0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich jesté uziti tohoto principu potvrdil
prostfednictvim ptekazek vftizeni v § 77 PtreZ, nebo skrze né¢které divody
pro odlozeni véci a zastaveni Fizeni.

Dalsim dulezitym procesnim principem je presumpce neviny, ktery se poji
s osobou obvinénou. Nalezneme jej zakotveny shodné s piedchozi uvedenou
zasadou Vv Listiné zakladnich prav a svobod. Konkrétné v ¢lanku 40 odst. 2 jako
soucast prava na soudni a jinou ochranu. Princip klade pozadavek na kazdého,
zejména pak na spravni organ, ktery o skutku rozhoduje, aby na obvinénou osobu
nahlizel jako na nevinnou do doby, nez je pravomocnym rozhodnutim prokazan
opak.

Stimto principem souvisi pfedev$im zasada nemo tenetur se ipsum
accusare, ktera byva piekladana tak, ze nikdo neni povinen Zzalovat sam sebe, nebot’
K tomu, aby spravni organ mohl dojit k vydani spravniho aktu o ving, musi byt
obvinéné osobé¢ vina dostate¢né prokazana. V fizeni o ptestupcich je k obstaravani
dukazi a Kk pfesnému zjisténi skutkového stavu kompetentni zejména piislusny
spravni organ, ktery nesmi Zadnym zplsobem vyvijet natlak na obvinéného
ke spolupraci,’? jelikoz na obvinénou osobu neni pravni tipravou kladena povinnost
soudinnosti se spravnim organem pii provéovani skutku.*

Ustavni soud konstatoval, 7e od principu presumpce neviny je nasledné
odvozeno uziti zasady zakazu in dubio pro reo v oblasti spravniho trestani,'

Ktera zaklada pravidlo pro postup spravniho organu, pro ptipad, ze by nebyla vina

® Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16.2.2005, ¢&. j. A 6/2003-44.

10 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd cdast. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 245-247.

11 C1. 40 odst. 5 Gstavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prava svobod.

12.§ 76 odst. 1 pism. i, § 86 odst. 1 pism. j zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich.

BFIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni pravo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 55.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. 1 US 1849/08.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. II US 788/02.



obvinéné osob¢ dostateéné nebo bez pochybnosti prokazana. Spravni organ tak
podle tohoto principu ma povinnost rozhodnout o neviné obvinéného (k jeho
dobru).*®

2.2. Zasady obecné upravy Fizeni o pirestupcich

Ackoliv procesni zasady uréené explicitné pravni upravou fizeni
0 prestupcich ¢i uzakonéné konkrétné pro oblast spravniho trestani nenalezneme
ve velkém poctu, je zapotiebi jim vénovat pozornost, jelikoz pravé ony vytvaii
nejzakladnéjsi mantinely pro rozhodovani o viné a trestu. Pokud je ptece
jen nalezneme v zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jsou
nesystematicky uspoifadany, nebot’ se nachazeji v riznych ustanovenich procesni
Casti pravniho predpisu. Zakon dale zakotvuje i zasady, které jiz uvadi SpR.
Ackoliv u n¢kterych zasad dochazi v PieZ K piizptisobovani specifikacim postupu
pii rozhodovani o piestupcich, jevi se mi takto duplicitni Gprava nepotiebna.

S ohledem na vySe uvedené jiz vime, Ze procesni zasady trestniho fizeni
na Gstavnépravni rovin¢ zaroven reflektuji podminky kladené na fizeni
0 prestupcich. Nékteré z nich dale provadi i PieZ, jak jiz bylo uvedeno u zasady
ne bis in idem.

Je nutné tedy vymezit pouze vyrazné zasady. V neposledni fadé jsou
pro ucely této diplomové prace dilezitymi procesnimi pravidly: zdsada legality
a oficiality. V nasem pravnim tadé dochazi k zahajeni fizeni dvéma zpulsoby,
atobud na navrh, nebo zufedni povinnosti. Pravé druhad varianta je typicka
pro vetejnopravni sank¢ni fizeni, z ¢ehoz fizeni o piestupcich necini vyjimku.
K jeho zahajeni a veskerym procesnim ukontim, které ¢ini spravni organ, dochézi
ex officio.'” | Zasada legality znamend, Ze spravni organ je povinen stihat kazdy
prestupek, o némz se dozvi, pokud zdkon nestanovi jinak.*'®

Shodné jako v trestnim fizeni, tak i v fizeni o prestupcich muze dojit
K ptezkumu spravniho aktu, ktery vydal spravni organ prvnim v prvnim stupni,
a to diky zdsadé dvouinstancnosti. PreZ ani v SpR ji doslovné neupravuije, nicméné

vyplyva ze samotnych ustanoveni o opravnych prosttedcich.*®

6 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni pravo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 55.

7 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 32-33.

18 Tamtéz.

19 § 96 zakona €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.



Kona-li se odvolaci fizeni podle PieZ je nutné pii rozhodovani dbat
na dodrzeni zdkazu reformace in peius. K jejimu uplatnéni dojde v situaci,
kdy obvinéni vyuzije prava na odvolani. Diky této zasad¢ je obvinénému zarucena
pravni Gpravou jistota, ze spravni organ v odvolacim fizeni nerozhodne o horsim
spravnim trestu nez doposud. Zasada by m¢la slouzit jako motivace obvinéné 0soby
pro uplatnéni jejiho prava na odvolani.?®® Pravni rdmec zasady pro fFizeni

0 prestupcich poklada PreZ v § 98 odst. 2.

2.3. Zasady spravniho Fizeni

Chceme-li hovofit o procesnich zasadach ptestupkova prava, je nutné
konstatovat i obecné principy spravniho fizeni zakotvené v SpR. ,,Tyto zdsady
predstavuji ve své podstaté fundamentalni principy, které by mély ovladat veskery
vwkon verejné spravy v demokratickém prdavnim state, tj. i realizaci sankcni
pravomoci veiejné spravy.“?

Aplikace vychozich zasad spravniho fizeni vyplyvd ze samotné povahy
fizeni o ptrestupcich a k jejich aplikaci dochazi predevsim diky principu subsidiarity
spravniho fadu vii¢i PfeZ,%2 o éemz bude pojednano v nasledujici kapitole.

Veskeré zasady pro postup spravnich organti nalezneme v hlavé druhé SpR.
Mezi tyto obecné zasady patfi napi. pozadavek rychlosti spravniho fizeni,?3
kdy kazdy ma narok, aby o jeho véci bylo rozhodnuto v ptiméfené lhuté a bez
zbyteénych priitahii. 2 Na pozadavek rychlosti fizeni navazuje ustanoveni o presné
urcené lhuté k vydani rozhodnuti v PreZ (viz § 94 PieZ).

Se zasadou rychlosti uzce souvisi procesni ekonomie neboli zasada
hospodarnosti, na jejimz zakladé spravni organ postupuje vzdy bez zbyte¢nych
nakladtl ,.a dotcéené osoby co mozna nejméné zatézuje. “*® To se projevuje hned na
nckolika mistech fizeni o prestupcich, a to napt. konanim spole¢ného fizeni,

nebo dozadanim procesniho tikonu.

0 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni prévo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 57-58.

2LEJALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni pravo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 50.

2 Tamtéz, s. 133.

2 Vice viz. tamtéz, s. 49-50.

24 8 6 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

25 § 6 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.



3. Vychozi pravni Gprava rizeni 0 prestupcich

Rizeni o piestupcich je zurdit¢tho pohledu pouhym zhmotnénim
jeho procesnépravni upravy. Pro ucely procesnich odchylek je nutné vymezit
ptedevSim vnitrostatni pravni upravu, kde hraje velkou roli zejména spojitost
a vztahy jednotlivych pravnich piedpisi. OvSem je zapotiebi mit stale na paméti
I mezinarodni Gpravu, nebot’ dileZitou roli hraje unijni pravo. Dilezitou roli hraje
také judikatura na evropské trovni, ktera konstatovala, Ze na fizeni o piestupcich
se vztahuje ¢l. 6 Evropské umluvy pro lidska prava a svobody, ktery pojednava o
pravu na spravedlivy proces.?® Toto pravo je , zdkladnim mezindrodnim
vwehodiskem na viseku projedndavani prestupkii, resp. vsech spravnich deliktii.“?’

Vychozi pramen procesnépravni Upravy na vnitrostatni trovni predstavuje
zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, konkrétn¢ jeho
tieti ¢ast, ktera je rozvrzena do deseti hlav, ov§em v doplnéni urcitych paragrafi
Stvrté Gasti.?® Zakon poklada pravni rdmec pro procesni postup a institutim
prestupkového fizeni a lze ho povaZovat za obecnou pravni normu fizeni o

prestupcich.?®

3.1. Subsidiarita spravniho radu

Rizeni o prestupcich je svou povahou zvlastnim druhem spravniho fizeni
ve smyslu § 1 odst. 1 SpR, ktery je piizptisobeno potfebam spravniho trestani, éemu
nasvédcuje 1 jeho pravni uprava. Pokud procesni postup nebo institut PieZ
neupravuje, poptipadé je upraven nedostacujicim zplisobem, je doslova zadouci
uziti ustanoveni spravniho fadu pro potieby fizeni o piestupcich. Hovotime
0 tzv. principu subsidiarity spravniho fadu. Tento pravni piedpis tak v pripadé
chybé&jici pravni tpravy fizeni dopliiuje jeji mezery.*

Vzajemny vztah téchto dvou pravnich pfedpistt vychdzi z ustanoveni § 1,
kde dochazi k vymezeni plisobnosti SpR vii¢i zvlastni tipravé, v nasem piipadé viici
postupu stanoveného v PreZ. Vedle uvedeného paragrafu je nutné upozornit
na ustanoveni § 177 odst. 1, jelikoz uklada povinnost podptirného uziti obecnych

zésad, které nalezneme v uvodu SpR, na postup spravnich organu i v situaci,

BEIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Spravni pravo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 42-44,

27 Tamtéz, s. 42.

28 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 58.

29 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. I1 US 788/02.

O EJALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni prdvo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 133.



kdy zvlastni uprava vyluduje uziti SpR. Bez daného ustanoveni by schazel pravni
podklad, o ktery by bylo mozné zasady opfit. Toto pravidlo neplati, pokud by jiny
zakon sam zakotvoval obdobné zasady.

Diky této pravni upravé obsazené v SpR neni potieba, aby v ustanoveni
konstatoval subsidiaritu spravniho fadu 1 PfeZ. Nicmén¢ stary piestupkovy zakon
z roku 1990 tak ¢inil v § 51. Je nutné pamatovat na to, ze oblast spravniho prava
trestniho neni jedinou oblasti vefejné spravy, kde budou na postupy vykonu vetejné
moci aplikovany ustanoveni SpR, a¢koliv v jinych oblastech K prosazovani této

zasady dochazi pomalej§im tempem.>!

3.2. Zvlastni zakony

Z ptedchozich dvou kapitol vyplyva, ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
spolu s PieZ tvofi obecnou cast prestupkového prava procesniho, ktera je navzajem
provazana. Prave tato pravni iprava nebyva vzdy dostacujici, a tak dochazi k jejimu
doplnéni zvlastnimi zédkony, které piestavuji specifickou ¢ast fizeni o pfestupcich.
Pro téma této diplomové prace jsou pravé nejzasadné&j$im pramenem tyto zakony,
nebot’ jejich prostfednictvim dochazi k zakotveni procesnich odchylek
prestupkového prava. Predstavuji pravni ramec pro specificky usek spravniho
prava.®?

Svym zpusobem se jedna jiz o ,,0dchylky od odchylek* od spravniho fizeni,
protoze PieZ je ve vztahu vici spravnimu fadu zvlastni pravni Gipravou, nebot’ jak
jiz vime PieZ tesi pouze jednotlivé zvlastnosti prestupkové agendy a pro jeho
Giplnost ipravy procesu plati subsidiarita SpR.*3

V situaci, kdy je ur¢ita véc upravena dvéma pravnimi normami stejné pravni
sily tzn. zdkony shodné, neni pro feseni této kolize mozné vyuzit pravniho principu
pro ptednostni uréeni jedné z nich dle pravni sily. Je zapotiebi postupovat pomoci
principu lex specialis derogat generali, ktery udava piednosti uplatnéni zvlastnim
zédkoniim, a to diky poméru speciality vici jiné pravni normé. V naSem piipadé jsou
zv1astni zakony viiéi PreZ specialni tipravou.®* Z vyse uvedeného vztahu zvlastnich

zakoni, které obsahuji procesni odchylky, a PteZ vyplyva, ze k aplikaci odchylek

81 RAJCHL, J. a kol. Sprdvni 7ad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, 2016. s. 59, 63-65.

32 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 52.

BFIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni prdavo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 133.

3 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zikon o
nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 2.
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dochazi ptednostné¢ pied uplatnéni obecné upravy. Zvlastni zdkony upravuji
problematiku uzeji.

Mimo odchylek maji zvlastni zadkony velky vyznam 1 z pohledu
hmotnépravni ¢asti piestupkového prava, protoze obsahuji znaky skutkovych
podstaty dil¢ich ptrestupk, které jsou rozhodné pro uplatnéni zasady nullum crimen
sine lege a jsou vyznamné pro celé prestupkové pravo, nebot’ bez jejich zakotveni
V pravnim f4dé by nebylo mozné konat 7zadné fizeni o prestupcich.®

Spravni organ je povinen rozhodovat v fizeni o piestupcich podle PieZ
a specialni Gpravy, popiipadé SpR, proto je zapotiebi ,postupovat procesné vidy
velice peclivé a identifikovat vSechny relevantni pravni predpisy, které se budou
na projednant prestupku aplikovat, a nasledné pak urcit i jejich vztahy a vazby

a rozsah, v jakém se ten, ktery zdakon “* uzije na jednotliva fizeni o piestupcich.

3% PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 59.
B FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni prévo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 134.

10



4. Podstata a podoba odchylek v Fizeni o pirestupcich

Slovo odchylka neboli spojeni odchylit se vSeobecné piedstavuje néco,
co se odlisuje od standardu, piedstavuje specifickou anomalii. Procesni odchylky,
o nichz bude pojednano, ozvlastiuji klasické fizeni o ptestupcich v urcitych
oblastech nebo pouze o ur¢itych prestupcich.

K pravnimu zakotveni vSech odchylek od obecné upravy fizeni
0 ptestupcich nedoSlo najednou. V nékterych piipadech ktomu dochazelo
v disledku postupné praxe, ktera si vyzadovala zohlednéni urcitych individualit,
¢i v disledku vzniku novych oblasti prestupkové agendy, kde bylo taktéz zapotiebi
zakotveni odchylek. Ur¢ité odchylky se v nasem pravnim tfadu vyskytovaly jiz
pted samotnou reformou spravniho trestani, jelikoz do té doby neexistoval obecny
predpis, ktery by dostacujicim zplisobem upravoval celé fizeni o piestupcich.
Do ucinnosti PieZ spravni organy postupovaly podle zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, SpR a dil¢ich zvlastnich piedpisii, které zakotvovali specifické
procesni postupy.

Ovsem k zavedeni vétSiny odchylek doslo az legislativnimi zménami

37 agkoliv

souvisejicich pravé se zminénou reformou spravniho prava trestniho,
jednim z cilti reformy bylo sjednoceni pravni upravy spravniho prava trestniho.
Tyto zmény zdkonoddrci uzékonili prostfednictvim tzv. zménového zdkona,
ktery mimo vymezeni odchylek Vv riznych oblastech piestupkového fizeni,
také subsumoval jednotlivé skutkové podstaty do pravnich piedpisti vymezujicich
konkrétni Cast vefejné spravy. Zakon o prestupcich tak s ohledem na specifické
odchylky vytvotil pouze zdanlivou komplexni Upravu piestupkového fizeni,
nebot’ pfes veskerou snahu neni mozné, aby obecny kodex obsahoval veskera
specifika fizeni o prestupcich, které vyzaduji odligné oblasti spravniho trestani.®

V takovém smyslu odchylky upravuji véc odlisn€, nez jak tomu uklada
ptrestupkovy zakon, poptipadé spravni fad. Pravni Gpravou ve form¢ odchylek
dochazi k uzakonéni potiebnych ale i nepottebnych rozdilti v tomto vefejnopravnim

sank¢nim ftizeni a v celkovém kontextu dotvareji celkovou podobu prestupkového

3 VETESNIK, P. Specifické odchylky v #izeni o prestupcich. Dny prava 2018, &ast III. — Rizeni o
prestupcich (nejen) z pohledu spravnich organt a spravnich soudd. Brno: Masarykova Univerzita,
S. 248-249. [online]. [ cit. 19.3.2021]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44680.

%8 LEGS. Dokonéend reforma spravniho trestani. Pravni rozhledy. 2017, &. 11. [online]. [ cit.
16.3.2021]. Dostupné v systému Beck-online.
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fizeni. Divodné odchylky od procesniho ustanoveni PfeZ se tedy ve zvlastni ¢asti
ptestupkového prava vyskytuji v urcitych podobach.

V prvni fadé¢ maze zvlastni zdkon vylucovat aplikaci urcitého procesniho
prostupu nebo institutu. Specidlni zvlastni uprava takto stanovuje velké mnozstvi
ustanoveni PteZ, které se v fizeni o nékterych prestupcich nepouziji, a to nejcastéji
V podobé vyctu jednotlivych paragrafi. Jelikoz se odchylky stanovené v této formé
vyskytuji ve velké mife, je vylouceni pravni normy pouhym ¢iselnym oznacenim
paragrafu nejefektivnéjsim zpisobem jak pro zakonodarce, tak i pro adresaty pravni
normy. Tento zpisob ulehCuje prestupkové agendé¢ do rozsdhlosti pravnich
ptredpist v ramci jiz zna¢né rozsahlé oblasti.

K odchylce ve formé vylouceni postupu nebo procesniho institutu dochazi
napf. § 270 odst. 11 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek
nebo zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ktery ve svém
§ 22b odst. 8 vylucuje celkem devatenact procesnich ustanoveni PieZ. Jednim
z nich je ku ptikladu vylou¢eni moznosti konani tstniho jednani, ackoliv fizeni
0 prestupcich probiha v tstni podobé jen sporadicky, je obecné dle PieZ § 80 mozné
ustni jednani nafidit. O dalSich vybranych odchylkach bude pojednano
Vv jednotlivych kapitolach, nebot v jejich vyctu by bylo mozné pokracovat
I na n¢kolik stranek.

Dal$im zptsobem, jak mlze dojit k vylou¢eni obecné upravy V ustanoveni
je slovnim vyli¢enim tikonu, jejiz uziti zakon eliminuje. Odchylka mtze zakazat
aplikovat obecné ustanoveni V fizeni o veskerych piestupcich, které jsou v dané
zvlastni Gpravé zakotveny nebo jen u dil¢ich, poptipadé skupin. Pro ilustraci lze
uvést § 125c¢ odst. 8 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(viz kapitola 5. 7. 1.), jehoz prostfednictvim dochazi k vylouceni obecného
ustanoveni PfeZ slovni interpretaci.

Tyto odchylky ur¢itym zptisobem nabouravaji klasické fizeni o piestupcich,
jelikoz zvlastni uprava zaroven nestanovuje nahradni podobu ustanoveni, ale pouze
bez dalsiho vyluéuje uziti obecnych norem. Na druhou stranu je k tomu nutno fici,
ze se jedna o druh odchylek, které jsou pro spravni praxi zpravidla nejjednoduse;ji
aplikovatelné.

Specialni zakon mutize urcity postup nebo procesni institut fizeni zakotvit

jinak nez PieZ, ¢imz dochazi k zakotveni naprosto rozdilné pravni tipravé.®® Pokud

39 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 280.
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je véc zakotvena ve zvlastnim piedpise, pak dochazi automaticky k vyloucéeni
obecné upravy i bez vyluCujiciho ustanoveni, a to diky koliznimu pravidlu
lex specialis derogat generali. Nejcastéji dochazi k odlisné upravé ve spojitosti
S mistni pfisluSnosti spravnich organu (viz kapitola 5. 2. 1.). V dal§im ptipadé
dochazi k zakotveni zasady oportunity, kdy ku piikladu zdkon ¢. 6/1993 Sb.,
0 Ceské narodni bance, podle kterého neni piisluiny organ povinen za uréitych
podminek zahajit fizeni, ackoliv by dle § 78 PieZ povinen byl (viz kapitola 5. 5. 1.
1.).40

Nad ramec obecné upravy fizeni o piestupcich muze zakon lex specialis
blize konkretizovat pravni normu PieZ pro ucely fizeni na daném useku spravy.
Jedna se o situaci, kdy zvlastni pravni predpis s obecnym ramcem pocita a pouze
ho upftestiuje, dopliiuje nebo napt. zakotvuje dalsi podminku, kterda musi byt
napf. okruh t¢astniki fizeni (viz kapitola 5. 3. 1.).4

Smysl odchylek spatiuji zejména ve vytvareni flexibilngjsitho procesu
v riznych ¢astech prestupkové agendy, at’ jiz odivodnéné ¢i nikoliv. Vytvareji
vhodnéj$i postup, a tim fizeni o piestupcich ptizpisobuji specifikacim,
které vyzaduji jednotlivé oblasti. OvSem ne ve vSech pfipadech, se jim dafi
prizptisobovat fizeni tak, aby bylo ucelné&jsi.

PtestoZe je prace zamétena na procesni odchylky je potieba uvést, ze vedle
nich nalezneme i zvlastni upravu hmotné ¢asti prestupkového prava. Nad ramec
obecné upravy dochazi k upravé napt. odlisné promlceci lhity nebo riiznych
specifik spravnich tresti.*? Pro uplnost je nutné jeité dodat, Ze odchylky se
nenachazi pouze ve spravnim pravu, které by v poctu stalo v pomyslné pyramidée
na samotném vrcholu, coz je dano povahou této oblasti, ale nalezly bychom je i

vV jinych pravnich odvétvi.*3

40 § 46¢ odst. 1 zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

4 PRASKOVA, H. Nové pirestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. s. 279-280.

2 Srov. FRUMAROV A, Katetina. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 190-191.

4 Srov. pokud zékon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje véc nebo procesni
postup odli§né€ nez ustanoveni zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, jedna se taktéz o odchylku.
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5. Obecna uprava vybranych instituti a jejich procesnépravni

r wr

odchylky podle zvlastni Casti prestupkového prava

Pro uplnost a snadnéjsi vymezeni vybranych odchylek je nezbytny vyklad
obecné tpravy. Predevsim u odklonti, které nevylucuji ustanoveni PieZ, ale pouze
ho dopliuji. Podivame-li se na to z pohledu odchylek, ktera vymezuji rozdilny
postup spravnich organti nebo procesni instituty, tak obecnd tprava nam c¢asto
pomaha Kk pochopeni zavedeni konkrétni odchylky, nebot’ jeji aplikace na danou
ptestupkovou agendu ¢i konkrétni prestupky neni vhodna, a proto zakonodarce
pristoupil k jeji rozdilné upraveé. Vyklad samotnych odchylek je nutné provadét
i v celkovém kontextu dané prestupkové agendy, jelikoz pravé specifika dané

oblasti ve vétsin€ prikladi zdivodnuji jejich misto v pravnim tadu.

5.1. Vécna prislu$nost
Jak jiz vime z definice fizeni o ptestupcich, rozhodovani o prestupcich nalezi

do pusobnosti spravnich organt, skrze nez dochazi k vykonu statni spravy. Zakon
0 prestupcich modifikuje otazku vécné prisluSnosti ve svém ustanoveni § 60.
Vécna prislus$nost uruje organ, ktery je ze zakona legitimovan K projednani
prestupkill na uréitém useku spravy a k vydani sankéniho rozhodnuti.**

V konkrétnich ptipadech stanovuje PreZ vécnou piislusnost pouze
v odstavci 2, kde je pfiznana obecnimu Gfadu. Zakon mu taxativné stanovenym
vyctem svéiuje piestupky rozdélené do 4 skupin, jejichz skutkové podstaty definuje
zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

Kazdému obecnimu ufadu je pfiznan vykon pienesena pusobnost
K projednani piestupkti proti pofadku v uzemni samosprave, které mohou vychazet
Z poruseni povinnosti uloZené obecné zavaznou vyhlaskou obce nebo kraje. Dal§im
okruhem pfestupki, jejichz feseni bude v jeho kompetenci, jsou piestupky proti
vetejnému pofadku specifikovany v § 5 zakona o nékterych ptestupcich. Tieti
skupinu piedstavuji prestupky proti ob¢anskému souziti. Mize se jednat napiiklad
0 situaci, kdy fyzicka osoba jinou osobu zesmésni, a tim ji ublizi na cti (§ 7 odst. 1
pism. a zékona o nékterych ptestupcich). V posledni fad¢ jde o protipravni jednani
spachané proti majetku (viz § 8 téhoz zakona).

Ptestupkovou agendu obecniho tfadu je mozné, a u malych obci k tomu v

praxi dochdzi velmi casto, prevést vefejnopravni smlouvou do kompetence

“ BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 359.
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obecniho tfadu trojkové obce, oviem za zdkonem vymezenych podminek.*®
Diivodem ptevedeni piislusnosti je nevyhovujici odbornd vybavenost zékladnich
obecnich ufadl, coz zplsobuje nedostatek financnich prostfedkil k zajisténi
kvalifikovanych osob k projednavani a rozhodovani o piestupcich.*®

V prvni vété § 60 odstavce 1 zvolil zakonodarce modifikaci pravniho textu:
. nestanovi-li zdkona jinak*“.*’ Vychozi vécna piislusnost je ta, ktera je vymezena
zvlastnim zdkonem. Pravni ptedpisy, které¢ obsahuji skutkové podstaty prestupkd,
ve vét§ing piipadit moznost vyuzivaji a uréuji pfisluiny organ k ,,obrazu svému.“®
K projednani prestupkil je ptislusna celd fada spravnich orgénili, coz zpusobuje
zna¢nou roztfisténost rozhodovani. Odhaduji jejich pocet na nékolik desitek
odlisnych subjekti. Mize se jednat o specializované ufady, popiipad¢ Gtvary pfimo
ztizené pro prestupkovou agendu. Na druhé stran€ 1 organy jejichZ primarni ¢innost
je spatfovana v jiné funkci.** Pravomoc mnoha spravnich organ rozhodovat
0 prestupcich, byla dana jesté¢ pred ucinnosti PieZ, a tak jim byla ponechana
I nadale. Jinym spravnim organtim byla naopak ur¢ena prosttednictvim zménového
zakona, a to zejména organum, Které pied reformou projednavaly jiné spravni
delikty.®® Otizkou k zamysleni zlstava, zda tato nejednotné urdeni vécné
piislusného organu je efektivni a zaruCuje dostaCujici odborné projednani
spoleCensky Skodlivych ¢inti. I kdyZz odbornost stejné nejvice mohou zarucit
ty organy, které se na konkrétnim useku vetejné spravy pohybuji. Jen ztézka
by obecni tfad rozhodoval o piestupku proti fadnému oznaceni tabakovych
vyrobku, kde je zapotiebi urcita odbornost na tseku spotiebnich dani a orientace
v pravnich ptedpisech souvisejicich s touto problematikou.

V piipadé, Ze neni mozné vécnou piislusnost urcit na zaklad€ predchozich
dvou podminek, o nichz je pojednano vyse, je vymezena tzv. zbytkova piislusnost.
Tento pojem v PieZ nenalezneme, nicméné s nim pracuje veskera literatura

a vychazi ze smyslu samotného ustanoveni § 60 PieZ. Zbytkova agenda piestupkii

% JEMELKA, L, VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zéikon o
nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 449-451.

%6 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 282.

47§ 60 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

48 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 359.

49 POMAHAC, Richard. Proména prestupkového prdva. Pravni rozhledy. 2017, &. 15-16, s. 530-
538. [online]. [ cit. 17.3.2021]. Dostupné v systému Beck-online.

5 KOPECKY, Martin. Prislusnost v fizeni o prestupcich. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky. 2017, ¢& 6, s. 301. [onling]. [cit.16.3.2021]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/kopecky-pdf.aspx.
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spada do pfislusnosti obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti (ty stanovuje
zakon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem). Neni tedy
mozné, aby nastala situace, ze k fizeni o prestupku nebude vécné piislusny zadny
spravni organ. Tento fakt povazuji za kladnou stranku celkové neucelenosti organt
kompetentnich k rozhodovani o piestupcich a vydani sankéniho aktu.®! Ke sportim
0 vécnou prislusnost mize nepochybné dojit i ptes pravidlo obecné ptislusnosti
obecniho ufadu trojkové obce.

I pres ustanoveni § 60 odst. 1 PteZ zvlastni zadkony samy piiznavaji
piisluinost obecnimu tfadu s rozsifenou pisobnosti.>? Piikladem je zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ktery tak uklada v §36 odst. 1 pism. a),
kde obecni tfad s rozsSifenou pusobnosti vykondva fizeni o pfestupcich
jen v uréitych piipadech, dale zakon ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci
V ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a), u ¢ind zakotvenych v § 39 odst. 2 zdkona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.>® Ve vyétu t&chto zdkond bych mohla
pokracovat na nékolik fadek. Davod duplicitni apravy spoc¢iva v datu ucinnosti
téchto zakont, jelikoz k zakotveni vécné pfislusnosti ve zminéné pravni uprave
doslo mnohem dfive, nez k G€innosti prestupkového zakona, ktery ji pfiznava taktéz
obecnimu uradu trojkové obce.

5.1.1. Odchylky od obecné upravy vécné prislusnosti

Slovni spojeni podminky o pfednostni aplikace zvlastni Gpravy Vv ustaveni
0 vécné prislusnosti v § 60 odst. 1 se mi jevi naprosto nadbyte¢né, nebot’ tato
podminka plati v ramcicelého zakona o piestupcich. Pokud by ustanoveni
neobsahovalo vétu prvni, viibec nic by se na urovani vécné piisluSnosti nemeénilo.
Smysl této formulace je spatfovan v informa¢nim vyznamu a zduraznéni aplikace
principu lex specialis derogat legi generali.>* Pokud tedy lex specialis zaklada
vécnou piisluSnost uréitému spravnimu organu, mélo by se podle koliznich pravidel
pravnich norem postupovat podle ného.

Vétsina literatury, dokonce i nékteré komentaie se shoduji a dovozuji, ze

ustanoveni zvlastnich zakonl o vécné prislusného organu neptedstavuje odchylku

51 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o
odpovédnosti za prrestupky a rizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 358-359.

52 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o
nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 447.

53 § 40 odst. 6 zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

% Duivodova zprava k vladnimu navrhu zékona o odpovédnosti za piestupku a fizeni o nich.
Snémovni tisk 555/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 179.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.
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od obecného fizeni o prestupcich. Komentat k zakonu ¢. 21/1992 Sb., o bankach,
kde se autofi vyjadiuji k vécné prislusnosti tak, ze: ,uUstanoveni obsazend
V komentovaném ustanoveni (§ 36]) nelze povazovat za odchylky samotného
Fizeni o prestupcich. “®>V § 36j odst. 1 zakona o bankach je zakotvena pfislusnost
Ceské narodni banky k feSeni prestupktl, stanovenych timto pravnim piedpisem.®
Naopak urcita divodova zprava K navrhu zakona, povazuje své ustanoveni o vécné
pfislusnosti za specidlni vic¢i podminkdm Kk wuréeni pfislusnosti Starého
prestupkového zakona zroku 1990, z ¢eho je mozné dovodit i vztah vuci
aktualnimu Pf¥eZ. Obdobné se vyjadiuje i K podmince zakotvujici specialni mistni
prislusnost, ktera predstavuje typickou odchylku. >’

Pro¢ by se tedy nemélo jednat o odchylku, jako v jiném piipadé? Moznym
argumentem je uziti slovika zdsadné v ditvodové zpravé k PieZ.%® Urceni vécné
ptislusnosti specialni upravou je 0 poznani mnohem castéj$i nez uziti zbytkové
ptislusnosti podle PfeZ. Z toho je mozné odvodit, ze se nebude jednat o odklon
od obecné tpravy, jako ve smyslu jinych odchylek, kde tprava procesniho institutu
je spiSe otazkou jednotlivosti. Odchylky v obecné rovin¢ piedstavuji néco,
co se odliSuje od normdlni situace. Stanoveni vécné prislusnosti zvlastnim pravnim
ptedpisem je naopak spise standardni upravou. Tim, ze kazdy naklada se zakonnou
konstrukci jinak, dochazi k prohlubovéani roztfisténosti prestupkového prava
obecné. Ackoliv jsou vyse uvedené argumenty spiSe proti tomu, Ze zakotveni vécné
ptislusnosti specialni tpravou predstavuje odchylky, z mého pohledu se o odchylky
jedna. Pravé z davodu principu lex specialis derogat legi generali, na jehoz aplikaci
stoji uplatnéni vSech zvlastnich zédkonu a tim padem i veskerych procesnich
odchylek.

Ve spousté pravnich predpist je k vydani sankéniho rozhodnuti zmocnén
ustfedni orgéan statni spravy, at’ uz se jedna o jednotliva ministerstva nebo jiné

tsttedni spravni urady.*® Vécné piislusné je ku prikladu ministerstvo kultury podle

% SMUTNY, Ales. Zdkon o bankdch: komentdr- 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 732.

% Tamtéz, s. 732.

5" Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zédkona o evidenci trzeb. Snémovni tisk &. 513/0. [online].
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 60-61. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=513&CT1=0.

% Dlivodovéa zprava k vladnimu navrhu zékona o odpovédnosti za piestupku a ¥izeni o nich.
Snémovni tisk 555/0. [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 179.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.

% KOPECKY, M. Pfislusnost v fizeni o prestupcich. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky. 2017, &. 6, s. 305-306. [online]. [cit. 16.3.2021]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/kopecky-pdf.aspx.
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zékona ¢.257/2001 Sb., knihovni zakon,%° podle § 164 odst. 1 zakona €. 427/2011
Sb., o doplitkovém penzijnim pojisténi k uréitym piestupkiim ministerstvo financi
nebo ministerstvo dopravy k prestupkiim na tiseku dopravy.®! Néktera ministerstva
¢iny jsou ponechany K projednani organiim S omezenou Gizemni ptsobnosti.

Z ministerstev bych jesté zminila nove uzédkonénou ptislusnost ministerstva
spravedInosti podle nového zédkona o znalcich.®? Podle piedchozi pravni Gipravy byl
rozhodovanim o ptestupku povéten predseda krajského soudu a pouze v urcitych
situacich rozhodovalo ministerstvo. Situaci, kde projednava piestupek piimo
predseda senatu krajského soudu, bychom v jiném zakoné hledali marné.
Prvostupnova rozhodnuti o ptestupku jsou obecné vynata ze soudni jurisdikce, a
tak se jednalo o velmi specifické zdkonné zmocnéni.®3

Okruh zakonu zakladajici vécnou pfislusnost jinym ustfednim spravnim
Gradiim jsou rozmanité.®* Pikladem mizeme uvést Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze na zaklade § 22b zédkona o ochran¢ hospodarské soutéze. Tyto urady miize
stanovovat hned nékolik jednotlivych ptedpist. Variantou je i jakykoliv spravni
ufad s celostatni plsobnosti, ktery vykonava statni spravu. U téchto ufadd,
do jejichZ kompetence nalezi stanovené prestupky na celém uzemi Ceské republiky,
neni potieba dale vymezovat nebo aplikovat pravidla pro urCovani mistni
piislugnosti. Castou rozhodovaci praxi je, Ze v prvnim stupni rozhoduje n&jaky
odbor, pracovisté nebo poptipadé pobocka, které ma omezenou tizemni plisobnost
a o jeho rozhodnuti nasledn¢ rozhoduje podle zasady dvouinstan¢nosti nadiizeni
spravni organ, ktery nema omezenou Uzemni pusobnost (napf. vztah mezi
inspektoratem a statni zemédélskou a potravinarskou inspekci). Sporadicky se toto
uréeni poji s funkéni piislusnosti.

Orgén vykonavajici dohled na urcitém useku statni spravy je ve vétSiné
zakoni taktéz vécné prislusny k rozhodovani o prestupcich. Jde napf. o jiz zminény
zakon ¢. 21/1991 Sb., o bankach a zdkon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spoteni,

b

ktefi ukladaji vécnou pfislusnost Ceské narodni bance, at uz explicitné

60 § 20 odst. 3 zakona ¢. 257/2001 Sb., knihovni zakon.

61 Srov. napt. § 43 odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

62 § 42 odst. 1 zakona &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych Gstavech.
83 § 25¢ odst. 1 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.

8 Co se povazuje za jiny ustfedni spravni ufad vymezuje v § 2 zikona &. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy.
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nebo odvozenim z jeji jiné pravomoci stanovené zakonem.®® CNB jsou pfiznany
opravnéni jako spravnimu tfadu v oblasti finanéniho trhu, a¢koliv jim neni.®®
Piipadné zvlastni zdkon ani nemusi ve svém ustanoveni konkretizovat
ptislusny spravni organ, ale pouze odkazat na jiné ustanoveni ¢i dokonce na jinou
pravni normu. V minulosti $lo 0 odkazujici ustanoveni zejména na organ dozoru
nad oblasti tohoto zdkona.®’ Ojedinéle jsou opravnény ty organy, jejichz vili tvoii
vice osob, ovSem o kolegialnich organech bude pojednano v ramci kapitoly 5.8.1.
Stejné jako zvlastni zdkon zaklada odchylky od PieZ muze spravnimu
organu, ktery je ptisluSny k projednani piestupkit dle obecné upravy, pravomoc
roz$ifit. D&je se tak v pfipad€é zdkona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich lécivych
zdrojich, zdrojich ptirodnich mineralnich vod, ptirodnich 1é¢ebnych laznich a
lazeniskych mistech a o zméné nekterych souvisejicich zakonl. Lazeiisky zdkon
K ur¢enym skutkovym podstatam piestupkl zaklada pfislusnost obecniho Giadu (§
41a odst. 1 pism. a)), kterému je jiz uréity okruh piestupkii vymezen PieZ.
Piestupkovy zakon zaklada pravomoc K projednani piestupkti obecnimu
ufadu a obecnimu ufadu trojkovych obci, nicméné lex specialis mulze
ve vyjimecnych piipadech vytyc¢it odchylku ve formé piislusnosti povéreného
obecniho ufadu. Déje se tak § 5 odst. 3 zdkonem &. 122/2004 Sb., o valeénych
hrobech a pietnich mistech. Moznosti je i pfislugnost krajského ufadu.%®
Snazit se vyjmenovat a analyzovat veSkeré odchylky vécné ptislusnosti
podle soucasné pravni pravy by bylo posetilé®® a nevhodné k celkovému tématu
prace. Pravdépodobné ¢asem bude stale vice piestupkl piibyvat, zejména diky
potiebé regulace nékterych novych oblasti prava. Muzeme tedy piedpokladat dalsi
rozsiteni okruhu spravnich deliktd a tim i pocet vécné ptislusnych spravnich

organd.

5.2. Mistni prislu$nost
Aby bylo mozné spravné ur€it pfislusny organ Kk ftizeni o prestupcich,

je zapotiebi mimo ureni vécné piislusnosti organu stanovit i ptislusnost mistni.

65 KOPECKY, M. Prislusnost v fizeni o prestupcich. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky. 2017, & 6, s. 306-307. [online]. [cit. 16.3.2021]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/kopecky-pdf.aspx.

66 8 1 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

§ PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 283.

8 KOPECKY, M. Pfislusnost v Fizeni o prestupcich. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky. 2017, ¢ 6, s. 307-308. [online]. [cit. 16.3.2021]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/kopecky-pdf.aspx.

69 Tamtéz. s. 305.
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Vseobecné se urCuje podle uzemi, které je specifikovanym zpiisobem spjato
s prestupkem. Odkazuje na projednani uritym organem, ktery vykonava
kompetence na urcitém uzemi. Hledisko mistni pfislusnost neni zapotiebi fesit,
pokud je vécné prisluSny spravni organ S celostatni piasobnosti, jako jsou
ku ptikladu ministerstva. Obecné okruh otazek mistni ptislusnosti fesi piestupkovy
zdkon v § 62 odst. 1 az 4.7 Jedn4 se o rozdilnou tpravu od ustanoveni SpR (srov.
§ 11 odst. 1 SpR). Ikdyz nékteré odstavce jsou pouze pfizptisobena povaze fizeni
o prestupcich.”*

Pro urCeni mistni pfislusnosti je generalnim kritériem U pfestupkl
spachanych fyzickou osobou misto spachani takového jednani. Jedna se o misto,
kde doslo k naplnéni vSech znakti skutkové podstaty prestupkd stanovenych
zakonem nebo tam, kde bylo pachani piestupku dokon¢eno. Pravomoc rozhodovat
o piestupcich nalezi spravnimu organu, do jehoz obvodu spada misto spachani
spolecensky skodlivého €inu. Pfi¢inou uréeni mistni piisluSnosti mistem spachéani
prestupku je predevs§im souvislost v nasledném provedeni dalSich procesnich
ukond, zejména praktického dokazovani, ke kterému v takovém piipadé dochazi
snadnéji. Komentaf argumentuje potiebou provedenim ohledani mista ¢inu, coz by
prostfednictvim  jiného pfislusného spravniho organu bylo rozhodné
komplikovanéjsi a zejména proti zdsad¢ hospodarnosti fizeni.

Odstavce § 62 PieZ nejsou v tomto potadi nahodou, nebot’ uziti jednoho
odstavce ptichazi v tvahu, az po nemoznosti uréeni rozhodné informace podle
predchoziho, proto plati, ze jakékoliv pochybnosti V pfesném vymezeni
nebo v nemoznosti uréeni mista spachani piestupkt, vedou k aplikaci nasledujicich
Kritériich.

Ve vyssSich odstavcich paragraf pamatuje na piestupky, jejichz mistni
piislusnost nelze urc€it dle kritéria v prvnim odstavci nebo jeho aplikace je na takovy
skutek nevhodna. Pomocnym pravidlem je misto trvalého pobytu podezielého,
popiipadé jeho posledni takové misto. Odstavec dva se s uvedenou skuteénosti uzije
na prestupky, kterych se dopusti statni obéan Ceské republiky nebo osoba s trvalym

pobytem na naSem uzemi, ktera postrada statni piislusnosti, mimo tzemi Ceské

70 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zikon o
nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 457-458.
1 Diavodovéa zprava k vladnimu ndvrhu zdkona o odpov&dnosti za piestupku a fizeni o nich.

Snémovni tisk 555/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 180-
181. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.
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republiky. Zakonna tprava této pfisluSnosti pfimo souvisi s ustanovenim (§ 3)
0 Uzemni plisobnosti PfeZ "

Dopusti-li se piestupku pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba,
ktera je dle zékona za sviij ¢in odpovédnd a neni mozné urcit ptislusnost na zakladé
generalniho kritéria odst. 1, je rozhodnym mistem sidlo (posledni), nebo misto
podnikani, popfipad¢ sidlo jejiho nemovitého majetku (byvalého majetku). To plati
I v piipadé, ze doslo ke spachani piestupku v ciziné, ale pouze za podminky,
7e osoba na uzemi Ceské republiky ma sidlo nebo zde vykonava svou &innost,
popfipadé ma na tzemi republiky nemovity majetek. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze¢ aplikace odstavec 2 a 3 § 62 PreZ je analogicka. Jediny rozdil nalezneme v 0sobé
podeziclého, respektive v osobé obvinéného.

Nebylo by mozné ur€it mistné piislusny organ podle piedchozich
stanovisek, upravuje zakon o ptestupcich posledni alternativu . Jedna se 0 spravni
obvod, u kterého vysel piestupek najevo jako prvni, jelikoZz pravé na tom misté
doslo k projeveni nasledkd zpusobenych Skodlivym jednanim. Zlogiky véci
vyplyva, ze v praxi se ptestupek ukaze vzdy, jinak by k feSeni otazce ptislusnosti
spravniho organu viibec nedoslo. Druhé situace uziti tohoto pravidla je ptipustna,
jestlize po aplikaci ptedchoziho ustanoveni je mistné pfislusnych vice spravnich
organt. Takova situace nastava spise u pravnickych a podnikajicich osob, ale pouze
sporadicky.”

5.2.1. Vybrané odchylky od obecné ipravy mistni prisluSnosti

Aplikacni pfednost maji veskeré ustanoveni o mistni pfislusnosti zakotvena
jakymkoliv pravnim piedpisem, ktery je vici PieZ ve specialnim poméru. Pokud
takové pravidlo obsahuji, vylucuji tim aplikaci ustanoveni § 62 PieZ. Odlisné
urceni této prislusnosti Ize charakterizovat jako nahradni ustanoveni. Dale je nutné
konstatovat, ze rozdilné ureni mistni pfislusnosti je jednou z nejcastéjsich
odchylek, které mizeme ve zvlastnich zakonech naleznout, o ¢emz svédéi i jejich
pocet V nasledujicich kapitolach.

Pfednostné pouzitelnou pozitivn€ pravni Upravu mistni piisluSnosti
pfedpokladd i diivodovd zprava k PieZ, a to nasledovné: ,obecnd uprava
nevylucuje upravu specialnich kritérii mistni prislusnosti v jinych zdakonech

(napriklad uprava Statni zemédélské a potravinarské inspekce nebo pravni uprava

72 JEMELKA, L.,VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdikon o
nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 457-460.
8 Tamtéz, s. 460-461.
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v oblasti dopravy).“’* Z odiivodnéni paragrafu vychazi piimo ptiklady oblasti
prestupkii, které tento odklon od obecné pravni Upravy obsahuji. Vymezeni
odlisného kritéria ve formé odchylky mize byt postaveno na zaklad¢ libovolné
skute¢nosti, ktera bude spojovat spachany piestupek a piislusny spravni organ.

Odklon od obecné mistni piislusnosti je Castokrat zakonem upraven jako
odkazujici ustanoveni na spravni organ, ktery je na daném useku statni spravy
zdkonem zmocnén i k jiné pravomoci nebo subjekt, ktery o predmétu fizeni
néjakym zpisobem na ur¢itém uzemi jiz rozhodoval. Mize se jednat o situaci,
kdy vydal ur¢ité povoleni/opravnéni nebo proved! kontrolu.

Takovym doty¢nym pravnim piedpisem vymezujici kritérium pro urceni
mistni ptislusnosti je zékon ¢. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich
tkani a organi a 0 zmén& nékterych zakont.”® Transplantaéni pravni piedpis
zaklada mistni pfislusnost K fizeni 0 nékterych piestupcich krajskému utradu, ktery
poskytovateli zdravotnich sluzeb ud¢lil pravomoc K poskytovani zdravotnich
sluzeb’® podle zakona o zdravotnich sluzbach (§ 30 odst. 1). Stanovena piislusnost
je shodna jako kvydani rozhodnuti, které opraviiuje subjekt poskytovat
zdravotnické sluzby. V obou tizenich o rozhodnuti rozhoduje krajsky tifad, na jehoz
uzemi se nachdzi zdravotnické zafizeni, které ma urcité zdravotni sluzby
poskytovat.’’

Odchylna uprava plati pouze u protipravniho jednani, kterého se lze dopustit
porusenim ¢i nesplnénim povinnosti ulozenou transplanta¢nim zakonem, K jejichz
vyjmenovani dochazi v ustanoveni § 29 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo nedodrzenim
pravidel tykajicich se vyvozniho povoleni podle pism. d) a f).”® Takové vymezeni
specifické pfislusnosti je zcela na misté, nebot’ ufad, ktery bude rozhodovat
0 vydani rozhodnuti o pifestupku je spravnim organem, ktery jiZz o pachateli,
tedy poskytovateli zdravotnich sluzeb, rozhodoval v jiném fizeni a je obeznamen

s jeho povinnostmi, a tim je zajisténa vétsi odbornost. K projednani prestupkd,

4 Diivodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona o odpové&dnosti za prestupku a fizeni o nich.
Snémovni tisk 555/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 180.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.

S MATES, P. Zdklady spravniho prava trestniho. 7., ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
s. 132.

76 § 30 odst. 1 zakona ¢&. zédkon ¢&. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon.

7§ 15 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

8 MATES, P. Zdklady spravniho prava trestniho. 7., prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
s. 132.
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jejichz skutkové podstaty vymezuje transplanta¢ni zakon, dochazi jen sporadicky,
nebot’ se jedna o nevsedni oblast piestupkového prava.

Zékon €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb vymezuje dalsi odchylku. K vydéni
rozhodnuti o prestupku podle tohoto zakona je mistné piislusny ten spravni organ,
ktery provedl nebo stale provadi provéifovani dodrzovani povinnosti ulozenych

79

timto zakonem.”® Utadem do jejichZ pusobnosti spada provadéni dohledu

nad dodrzovani povinnosti je finan¢ni (ve smyslu zdkona ¢. 456/2011 Sb.,
0 Finanéni spravé Ceské republiky) nebo celni tfad (dle zakona ¢. 17/2012 Sb.,

).89 Aby vykonavaly jim svéfenou pravomoc, jsou tyto organy

o celni spravé CR
opravnény podle § 24 zakona o evidenci trzeb provadét kontrolni nékupy,
kterym muze dojit pravé K odhaleni spachani piestupku. S tim souvisi urceni
specialni mistni pfislusnosti, nebot k projednani piestupku je ptisluSny organ,
ktery zjistil, respektive mohl byt ptitomen protipravniho jednani. Praktické uZiti
odchylky by se mohlo zdat zna¢né omezeno, protoze zakon o evidenci trzeb obsahu
pouze par (Sest) skutkovych podstat prestupkid. Opak je pravdou, protoze
u spolecensky skodlivych ¢inid spachanych FO, pfedmétnd uprava EET ponechava
dostate&ni prostor po subsumovani vice situaci pod jednotlivé skutkové podstaty.
V praxi ve vétsiné ptipadt dochazi k rozhodnuti o prestupku okamzité po zjisténi
finanéni/celniho ufadu o nedodrzeni ur€ité povinnosti, a to formou ptikazu
nebo piikazem na misté.

Odchylky od mistni pfislu$nosti jsou velmi ¢asto ovlivnény kritériem, které
je spjato s osobou pachatele, zejména s informaci o jeho pobytu. Prostfednictvim
takové skutecnosti je vyjadiena v ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb.
celni zdkon. Je nezbytné konstatovat, Ze vychozi ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a)
uveden¢ho pravniho predpisu uklddd organim postupovat v rozhodovani
0 pfestupcich podle spravniho fadu, pokud sam nestanovi jinak, cemuz se tak déje
V Ustanoveni o mistni pfislugnosti organu.82 Modifikace mistni p¥islusnosti v daném
ptipade€ je v celku novou zalezitosti, protoze k jejimu zakotveni doslo novelizaci
teprve nedavno.®

Dle celniho zakona je ptislusny k vydani sank¢éniho rozhodnuti spravcee cla,

jestlize do jeho piisobnosti spadd tizemi, na kterém ma podeziely sidlo. Nicméné

79§ 30 odst. 2 zakona &. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.

80 § 2 zakona ¢&. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.

81 § 28 odst. 1 a odst. 2, § 29 odst. 1 zakona &. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.

8 FRUMAROVA, K. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 286.

8 Srov. kzakotveni do$lo prostiednictvim zdkona & 609/2020 Sb., kterym se méni
nekteré zakony Vv oblasti dani a nékteré dalsi zdkony, kterym nabyl G¢innosti 1.2.2021.
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jenutné fici, ze se jedna o zvlastni Gpravu tykajici se pouze pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob, nikoliv fyzickych.8* Zakotveni ustanoveni mistni
pfislusnost celniho zakona je jednou =z efektivnich odchylek, nebot’ jinak
by na prvnim misté¢ podle obecné upravy (viz kapitola 5.2.) pfichazel v tivahu
spravni organ, v jehoz obvodu se nachazi misto spachani ptestupku, které
by vylucovalo projednani specializovaného Gfadu zaméfeného na konkrétni okruh
ptipadt. Je-li sidlo pachatele mimo uzemi Ceské republiky, bude o piestupku
Vv celni problematice rozhodovat tentyz spravce cla, ktery by byl mistn¢ ptislusny,
pokud by nedoslo k zakotveni odchylky. Jedna se o spravni organ, v jehoZ obvodu
doslo ke spachani prestupku.®®

V situaci, kdy se piestupku podle celniho zékon dopusti fyzickd osoba,
se uzije obecnd Uprava PieZ. I kdyz by mohl ptichazet v tivahu vyklad § 51 celniho
zakona, popiipadé aplikace uvedeného ustanoveni na podezielou fyzickou osobu.
Tim by doslo k uréeni mistni pfisluSnost spravce cla podle bydlisté podezielé
fyzické osoby. Jelikoz sidlo pravnické osoby je mozné V jisté miie ztotoziovat
s bydlistém fyzické osoby, nebot’ takové osoba Se také na dané adrese nachézi stejné
jako pravnicka osoba na adrese jejiho sidla, piesto takovy vyklad neni pro pravni
praxi vhodny. Uelngjsi varianta pro zvoleni mistn& ptisluiného organu u piestupki
spachanych FO, bude stanoveni K projednani prestupku kompetentniho spravniho
organu v misté spachani prestupku.®

Na adresu pobytu se vaZze urceni mistni pfislusnosti k fizeni o prestupcich
zakotvené v zakoné &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi. 8’ Pfedmétem upravy daného
pravniho ptedpisu jsou predev§im uloZzené povinnosti, uritd omezeni
nebo odpovédnost veiejnych funkcionai,® ktefi jsou taxativné vymezeny v § 2
daného zakona.

Ptislu$nost je subsumovana do tti skupin, pficemz posledni skupinu tvoii
okruh pfestupkil nalezejicich do kompetence Utadu pro ochranu osobnich udaji,
atak neni potfeba urcovat nic dalsiho. Naopak k pfestupkiim z prvni skupiny,

kterych se muze dopustit vetfejny funkciondf (vyjma soudce nebo statniho

84§ § 51 odst. 1 zakona &. 242/2016 Sb., celni zakon.

85§ 51 odst. 2 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon.

8 Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
a nékteré dalsi zakony. Snémovni tisk & 910/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2020. S. 137. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=910&CT1=0.

87 MATES, P. Zdklady spravniho prava trestniho. 7., ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
s. 132.

8 § 1 zdkona €. 159/2006 Sb., o stietu zajmi.
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zastupce), je mistné ptislusny ufad, na jehoz izemi ma vetejny funkcionar trvaly
pobyt. Jedna-li se o piestupek, ze kterého je podezield fyzickéd osoba, kterd diive
vykonavala funkci vetejného funkcionare, je k projednani uréen taktéz obecni tirad
trojkové obce podle trvalého pobytu. & Je potieba si uvédomovat, ze nékteré
povinnosti je nutné dodrzovat ve stanovené Ihiité i po skonéeni funkce.*

K substitu¢nimu pravidlu vedou zcela raciondlni divody, protoze
pfedmétnd uprava pojednava o prestupcich, o nichz jen s obtizi zjistime misto,
kde ke spachani spole¢ensky Skodlivého jednani doslo. Nelze s jasnou presnosti
zjistit misto ku piikladu u ¢innosti vykonavané v rozporu s funkci nebo dojde-li
k neu¢inéni oznameni ve stanovené lhité podle § 12 odst. 1 a u dalsich skutkovy
podstat. V takovych piipadech neptichazi v ivahu uréeni mistni ptislusnosti podle
§ 61 odst. 1 PteZ, jelikoz zakon klade diraz na podminku bezpochybnosti
zjiSténého mista.

Jak bylo zminéno vuvodu této kapitoly i divodova zprava k PieZ
se zminuje o odliSné mistni pfislusnosti k vydani rozhodnuti o piestupcich,
a to konkrétné o prislusnosti podle zakona ¢. 146/2002 Sb., o statni zemédé&lské
a potravinarské inspekci. Zajimavosti je jeji neobvyklé zalenéni v Casti zdkona,
atohnedv tivodu v § 1 odst. 7. Dovolim si tvrdit, Ze ve vétsing pravnich piedpisech
se ustanoveni o mistni pfisluSnosti nachdzi v ndvaznosti na skutkové podstaty
prestupkt a spiSe V samotném zavéru pravniho predpisu.

O prestupku bude jednat inspektorat, pod ktery spadd inspektor,
ktery vykonaval kontrolu v souladu s § 4 odst. 2 StZPI. V tomto pfipadé dochazi
K uplatnéni pravomoci inspektora za hranice své pisobnosti stanovené § 1 odst. 2
StZPI| (Gzemni plsobnosti inspektoratu), proto je nutné vymezeni této specifické
mistni pfisluSnosti. Ke zjisténi téchto prestupkit dochazi pii kontrole provedené
inspektorem.

Takto urCend mistni piislusnost se uplati taktéz v situaci, kdy dojde
K poruseni povinnosti dané opatfenim, ktera byla uloZena na zakladé § 5 odst. 3
StZPI. Zde je pfisludni inspektorat, jehoZ inspektor vydal povinnost, kterd byla
porusena.®’ Pokud by tato kompetence konkrétniho spravniho organu v zakoné
stanovena nebyla, pak by k fizeni byl piislusny inspektorat v misté, kde doslo

ke spachani prestupku. Jednalo by se o jiny organ, nez pod ktery spada inspektor,

89§ 23 a § 25 odst. 1 zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmal.
% & 6 zakona &. 159/2006 Sb., o stietu zajmd.
91§ 4 odst. 2 a § 1 odst. 7 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o statni zeméd&lské a potravinaiské inspekci.
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ktery provedl kontrolu mimo svou pisobnost z divodu ucelnosti nebo ulozil
opatfeni, které nebylo dodrzeno.

Zavedeni této odchylky, ktera urCuje mistni prislusnost, je v celku logickeé,
nebot’ nejvice informaci bude mit pravé inspektor, ktery ulozil opatieni, K jehoz
poruseni doslo nebo ten, ktery pfi kontrole ptfestupek odhalil. Na druhou stranu
se domnivam, Ze by urceni podle obecné tpravy nebylo na skodu, nebot’ odbornost

na urovni inspektoratu by byla stale zachovana.

5.2.2. Odchylky v oblasti dopravy

Odchylky od obecné Upravy mistni piisluSnost se ve vétsi mitfe nachazeji
nauseku dopravy. O piestupcich v této oblasti rozhoduje organ statni
spravy, V jehoz obvodu bylo na zéklad¢ kontroly zjisténo spachani prestupku. Jedna
se dopravni ufad zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Pozitivné pravni
uprava tak nepifimo zaklada jak mistni, tak i vécnou pfislusnost K projednani
prestupkd. Zakon ji vSak ve stejném ustanoveni vylu€uje v fizeni o urcitych
pfestupcich a zdroven jim stanovi v tom samém paragrafu ptislusnost odliSnou.
Zajimavym urcenim je napi. mistni pfislusnost dopravniho ufadu podle sidla
provozovatele terminalu, ktery se stiva podezielym ze spachani prestupku podle
§ 34f odst. 2 téhoz zakona.

V oblasti dopravy zistaneme, nebot’ nasledujici specifickou odchylku
vymezuje zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonl. Pravni ptedpis
zaklada provozovateli povinnost pojiSténi vozidla, nebot svym provozem
na pozemnich komunikacich mize zpisobit ujmu, jejiz nasledky je povinen
nahradit.®® Komentat uvadi, Ze: ,,prredmétem pojisténi neni vozidlo, ale povinnost
nahradit ijmu jakozto zdvazkovy vztah, byt je spojena S konkrétnim vozidlem* %*
Nesplnénim této povinnost se osoba dopousti prestupku podle § 16 odst. 1
uvedeného zakona, ke kterému je mistné piislusny obecni tGfad trojkové obce
(stejné, jako u tzv. zbytkové vécné prisluSnosti), nebo jednotlivd méstska Cast

Prahy, na jehoz tizemi ma podeziely, jimz je fyzicka osoba, své bydliste. U

92§ 36 odst. 5 zakona &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.

9§ 1 odst. 2 pism. b) zakona & 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za (ijmu zplisobenou
provozem vozidla.

% JANDOVA, L., VOITEK, P. Zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. 2.
vydéani. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 10.

26



pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby je uréena v § 16b odst. 2 zakona
0 pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla podle sidla jejich
podnikéni.®

Zde by nepfipadalo v tvahu ureni mistni pfisluSnosti u podezielych
fyzickych osob zuvedeného piestupku podle obecného kritéria PreZ. Misto
spachani prestupku se u prestupku vymezeného § 16 odst. 1 zédkona o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla, kterym dochazi k poruseni
povinnost sjednani pojisténi, neni mozné stanovit, a tak by podle PieZ piichazela
Vv potaz prislu$nost ur¢ena mistem trvalého pobytu podezielé osoby podle § 62 odst.
2. Nicméné zvlastni Gprava zakladd mistni pfislusnost podle bydlisté. Adresa
trvalého pobytu a bydlisté miize i nemusi byt totozna. To dle mého uvazeni vedlo
k uzakonéni této specialni mistni ptislusnosti do pravni Gpravy. Ackoliv dle mého
nazoru zbytecn¢, jelikoz adresa trvalého bydlist¢ je adresa zvolend obCanem
(pfedevs$im v misté, kde ma osoba rodic¢e nebo nemovitost), a tak by na této adrese
mél byt podeziely k zastizeni.%

Mozna komplikace ptichazi, pokud by podeziely ze spachani piestupku
podle § 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla m¢l naptiklad
trvaly pobyt v Plzni, ale bydlisté na druhé strané CR. Podle obecné upravy by byl
mistné ptislusny spravni organ v misté trvalého pobytu, ale zde by se podeziely
fakticky nenachazel. Tim ovSem nevznikd zadny problém v komunikaci v ramci
dokazovani, jelikoz fizeni o prestupcich probihd ve vétSiné ptipadi pisemnou
formou. Nepovazuji tedy za vyznamné vzdalenost mezi piislusnym spravnim
organem a podezielym ze spachéani ptestupku.

Rozdilné uréeni mistni ptislusnosti je také nepotiebné u PO a podnikajicich
fyzickych osob podle zdkona o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla, protoze obecna pravni uprava fizeni zaklada na druhém misté
po misté dokondni protipravniho jednani alternativni urceni mistni ptislusnosti,
a to sidlo podnikajicich osob (viz. kapitola 5.2.).

5.2.3. Odchylky v oblasti socialniho zabezpeceni

Bezesporu nejkomplikovanéjsi a nejrozsahlejsi tipravu mistni ptisluSnosti

nalezneme v oblasti prava socialniho zabezpeceni, nicméné nejedna se o jedinou

odchylku v fizeni o piestupcich, kterou tento usek prestupkové agendy obsahuje.

% § 16b odst. 1 a odst. 2 zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou
provozem vozidla.

% MARTON, M., GONSIOROVA, B. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi.
Praha: Leges, 2017. s. 145.
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Velkou skupinu skutkovych podstat spravnich delikti obsahuje zakon
0 nemocenském pojisténi a zakon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe€eni
(dal$imi jsou napf. zakon o statni socialni podpoie, zdkon o pomoci v hmotné
nouzi). ®" Pravé oba zminéné pravni piedpisy upravuji odlinou mistni pfislusnost
okresni spravy socialniho zabezpeceni k fizeni o piestupcich.

Zvlastni pfislusnost k projednéni prestupkd na trovni nemocenského
pojisténi neni zddnou novinkou. Byla soucasti zdkona, jest¢ pred ucinnosti
zménového zakona, ktery ustanoveni zménil pouze ve slovech tim, ze nahradil
spravnich delikty za prestupky.®® Projednavat piestupky, které se opiraji zejména
0 nesplnéni ulozené povinnosti timto pravnim piedpisem,®® mohou v oborech
sv¢ pusobnosti spravni urady ptislusné podle § 83 odst. 4 zdkona o nemocenském
pojisténi. 1

Vyznamnou roli vurfeni mistni pfisluSnosti mé& osoba pachatele.
Jinak mistni pfislusnost zakon stanovuje, pokud se ptestupku dopusti zaméstnavatel
nebo pojisténec, ktery je v pracovnim poméru a odlisné ji uklada, pokud spachal
ptestupek pojisténec, kterym je osoba samostatné vydélecné ¢inna. V situaci,
kdy je spachan prestupek zaméstnavatel nebo zaméstnanou osobou, je mistné
piislusny OSSZ, v jehoz obvodu se nachazi jeho sidlo zaméstnavatele, popiipadé
podle mista jeho mzdové ucétarny. Dopusti-li se pfestupku pojisténec,
ktery vykonava ¢innosti jako OSVC, je primarné pfislusnd OSSZ v misté
jeho trvalého pobytu.

Zakon pamatuje i na urcité alternativy. Uklada hned nékolik dalSich mist,
podle nichZ dochazi ke svéfeni kompetence projednani prestupkt konkrétni OSSZ.
Pismeny c), d) odst. 4 § 83 zakon o nemocenském pojisténi vymezuje nahradni
pravidla pro uréeni pftislusnosti, pokud kni nelze dojit prostfednictvim vyse
uvedené skutecnosti. Jde o misto trvalého pobytu u ptestupkli spachanych FO.
Je-li z ptestupku podezielym poskytovatel zdravotnich sluzeb urci se OSSZ v jehoz
obvodu se nachazi sidlo tohoto poskytovatele. Pokud nelze mistni pfislusnost
stanovit podle zadného ptedchoziho pismene a pachatelem je pravnicka osoba,
dojde k aplikaci posledniho pismene, ktery je az posledni moznosti k uréeni

konkrétniho OSSZ, a to podle sidla pravnické osoby. 10

9 FRUMAROVA, K. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 364-366.

% (1. 180 bod 11 zakona &. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich.

9 FRUMAROVA, Katefina. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 364.

100 § 142 odst. 5 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském poji§téni.

101 § 83 odst. 1 pism. a) a b), § 83 odst. 4 zakona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
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Analogickou upravu mistni piislusnosti OSSZ obsahuje zakon
¢. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni v § 54a odst. 3.
Zakon stanovuje odchylky obdobné jako je tomu v zadkoné¢ o nemocenském
pojisténi. Mistni piislusnost urcuje podle rozdilnych kritérii, jako je napt. misto
trvalého bydlisté, misto utvaru evidence mezd, misto vykonu samostatné vydélecné
¢innosti nebo sidlo. Tyto skute¢nosti urcujici mista se aplikuji rozdilng, podle toho,
jaké osoba se dopustila konkrétniho ptestupku. Roz¢lenéni piestupkli na pomysiné
skupiny podle podezielych se uziva zejména k tiidéni skutkovych podstat napii¢
agendou prestupkového prava.1%?

Dtivodova zprava ke zménovému zékonu uvadi, ze jde o urceni piislusnosti
,»organii opravnénych k projednani prestupku, a to stejné jako v jinych pripadech
Fizeni ve vécech diichodového pojisténi a pojistného na socidlni zabezpeceni.**%
Zavedeni téchto odchylek v oblasti socialniho zabezpeceni je naprosto logické.
Cilem je zkvalitnéni celého jeho provadéni, nebot’” OSSZ piedstavuji zakladni
jednotku celé organiza¢ni struktury organi socialniho zabezpeCeni a nalezi jim
rozsahlé kompetence nad pfidélenym tizemim. Tim je zajisténa absolutni odbornost
K projednani a nasledné k vydani rozhodnuti o ptestupku. Pravé napt. OSSZ
je v oborech své ptisobnosti ptislusna k fizeni o davkach nemocenského pojisténi,
a tak je naprosto zadouci, aby ta sama mistn¢ prislusna OSSZ rozhodovala o viné
a trestu za prestupek na stejném tiseku, ktery rozhoduje o pojisténi obecné.?% Casto
dochazi k situaci, Ze projednava prestupek mistné prislusna OSSZ, kterd jiZ predtim
stanovila podezielému néco ucinit nebo urcitou povinnost, a tim padem jiz ma
potiebné informace jak o podezielém, tak o skutkovych okolnosti dané¢ho ptipadu.

Na poslednim misté by za zminku staly odchylky z oblasti tiskového prava,
které zakotvuje zakon ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon v ustanoveni § 17 odst. 4a § 5
odst. 4 zakladd mistni pfisluSnost zdkon ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych
publikacich.

102.§ 54, § 54a odst. 3 zdkona &. 582/1991 Sb., o organizace a provadéni socialniho zabezpedeni.
1% Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
piijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o né&kterych prestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 368.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

104 CERNA, J., TRINNEROVA D., VACIK, A. Privo socidlniho zabezpeceni. 2. rozsitené. vyd.
Plzen: Ales Cenék, 2007. s. 225.
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5.3. Utastnici Fizeni

Jednim z primarnich ukold spravniho organu v ramci fizeni o piestupcich
je zjistit, kdo je potencidlnim pachatelem konkrétniho protipravniho jednani
arozhodnout o jeho viné ¢i neving. Soucasti procesu muze byt i rozhodovani
0 jinych pravech a povinnostech, jedna se napi. nahrada skody. Problematice
vymezeni ucastnikil fizeni o piestupcich se vénuje § 68 PieZ.!®® Podle tohoto
ustanoveni jsou jimi:

a) obvinény,
b) poskozeny a
c) vlastnik uréité véci.

Posledni dva zminény pouze jen v uréité ¢asti fizeni, o ¢emz bude pojednano
nize. Enumerace ucastniki je na prvni pohled taxativni, a proto neni obecné¢ mozné
okruh tcastnikli v fizeni o pfestupcich vice rozsitfovat, coz je prolomeno aplikaci
zvlastnich zakoni, které vici PreZ puisobi jako lex specialis, ackoliv se jednd
0 spornou otazku napti¢ literaturou. Pokud by se jednalo o kone¢ny vycet, nebylo
by mozné okruh ucastniki bez vyjimky rozsitit prostfednictvim odchylek
ustanovenych ve zvlastnich zdkonech a dochazelo by k neaplikovani ustanoveni,
které tak ukladaji. Tim by dochazelo k potlaceni principu lex specialis derogat
generali.%®

Piislusny spravni organ je ,,povinen zkoumat a upresniovat okruh ucastnikii
Fizeni v priibéhu celého rizeni. Vyjde-Ii v prubéhu rizeni najevo, Ze nékdo, kdo byl
povazovan za ucastnika Fizeni, ucastnikem neni, vyda o tom spravni organ
rozhodnuti. “**" Zaroveti je rovnéz mozné uziti ustanoveni § 28 SpR, které zaklada
ucastenstvi kazdému, kdo tak tvrdi. | kdyZ jsou o takové osobé pochybnosti,
je s ni nakladano jako by tcastnikem byla, a to do té doby, nez je jeho procesni
postaveni fadné& vyloudeno. 1%

Z literatury a hmotného wustanoveni o odpovédnosti za prestupek
vyplyva,1%® 7e Gicastnikem Fizeni se miiZe stit jak fyzicka, tak pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba podnikajici. Stejn¢ jako v jinych fizeni musi i i¢astnici v fizeni

o prestupcich spliovat urcitd obecnd kritéria neboli byt nositeli nékterych prav

105 pRASKOVA, H. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. s. 296.

106 JEMELKA, L. ,VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o
nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 521-522.

107 Rozhodnuti Nejvy3ssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2007 5 &.j. 5 As 57/2006-54.

18 FTALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni prdavo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 146.

109°§ 13, § 20, § 22 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupek a Fizeni o nich.
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a povinnosti. Procesni zptisobilost pro fizeni 0 piestupcich primarné formuluje SpR
(§ 29) v doplnéni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (§ 15 odst. 2 a § 30
odst. 1), ovSem pii fizeni je nezbytné vyjit a priori z ustanoveni § 18 PieZ, ktery
zaklada hranici odpovédnosti za spachani piestupku patnact let véku.'*® Obvinéni
v ramci fizeni disponuje plnou procesni zptisobilosti od okamziku dosadhnuti
hranice véku pro odpovédnost za spachani prestupku. !

Usporadani ustanoveni vypovida o nepostradatelnosti obvinéné 0soby
jako ucastnika fizeni. Bez jeho ucastenstvi by nebylo mozné konat zadné tizeni
0 prestupcich. Bliz8i specifikaci obsahuje § 69 PieZ, a ktery zaroven stanovuje
okamzik, od kterého se podeziely stava obvinénym. K osobé obvinéného
se vztahuje princip presumpce neviny a zasada in dubio pro reo (viz kapitola 2.).
Z okruhu tucastniku fizeni bezesporu disponuje nejrozsahlej$imi procesnimi pravy
a povinnostmi obvinény. Mezi né patii napiiklad vyrozuméni o zahajeni fizeni,
pravo navrhovat dilkazy, pravo pozadovat vefejné Ustni jednani a dalsi.l??
Jako jedinému z Gcastnikd fizeni mu nalezi pravo k podani dovolani proti
rozhodnuti o ving a trestu v celém rozsahu, nebot’ poskozeny a vlastnik véci nejsou
opravnény k podani odvolani proti vyroku, ktery se jich netyka.''®

Vzhledem k velkému poctu odchylek tykajicich se osoby poskozené
je zapotiebi se na toho to ucastnika podivat blize. Zakon o pfestupcich upravuje
osobu poskozeného v § 70 v navaznosti na ustanoveni o ucastnicich fizeni.
Smyslem ucastenstvi poskozeného je na rozdil od obvinéného, ziskat ndhradu
Skody, jejimz prostiednictvim dojde ke kompenzaci ujmy, ke které doslo spachanim
prestupku, at uz vznikla neopravnénym obohacenim pachatele, nebo jinym
zpisobem. Poskozeny je povaZovan za U€astnika fizeni jen v ¢asti fizeni, ve kterém
bude ptislusny spravni organ rozhodovat o naroku nahrady skody nebo o vraceni
bezdivodného obohaceni. Tato ¢ast fizeni Se nazyva adhezni fizeni (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.06.2009, ¢. j. 9 As 61/2008-46).
Vzdy ale musi existovat pfi¢innd souvislost mezi spachanym pfestupek a

zpusobenou Skodou. Vzhledem ktéto skuteCnosti disponuje poSkozena osoba

MOFIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni pravo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 147-148.

111 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2010 ¢&. j. 5 As 65/2009-39.

112 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Spravni pravo trestni.
Praha: Leges, 2017. s. 151-152.

113 8 96 odst. 1 pism. a), b) a odst. 2. zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizenich
0 nich.
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pouze s uréitymi pravy a povinnostmi.'** Vsazenim adhezniho ¥izeni do fizeni 0
ptfestupcich dochazi k efektivnéj§imu a jednodusSimu zpiisobu rozhodnuti o
nérocich poskozeného.!!®

wJako dalsiho mozného ucastnika Fizeni o prestupcich pravni uprava
vyslovné jesté vymezuje viastnika véci, kterd miize byt nebo byla zabrana.“**® Stejné

jako osoba poskozeného je tato osoba ucastnikem fizeni jen v urcité jeho ¢asti.

5.3.1. Odchylky tykajici se uéastenstvi

Odchylkami ¢asto dochazi k Gpravé okruhu ucastnikli formou vylouceni
obecného ustanoveni PieZ daného ucastnika, a to zapfiCiuje zuzeni okruhu
Gcastnikd fizeni o prestupcich.’’ V celkovém kontextu se nejednd o vyrazné
odchylky, nebot’ na postupu nic zdsadniho neméni na rozdil od jinych odchylek
od fizeni, jako je napf. stanoveni delsi lhita k vydani rozhodnuti. Tyto odchylky
ovSem maji vVliv na dalsi prava a povinnosti spojené s t¢astenstvim.

Odchylky v souvislosti s obvinénym bychom ve zvlastnich zakonech
hledali marné. Z povahy postaveni obvinéné osoby vyplyvé, Ze nemize byt
vV zadném piipad¢ specialni pozitivné pravni Gipravou vyloucena z okruhu ti€astnikti
fizeni. OvSem n¢které zakony mohou prostfednictvim oznaceni obvinéného
za jediného ucastnika fizeni vyloucit ostatni ucastniky fizeni.

Dégje se tomu tak v ramci spoleénych ustanoveni o prestupcich zdkona
¢. 93/2009Sh., o auditorech a v § 256 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktery
kromé ustanoveni o Gc¢astenstvi obvinéného vylucuje celkovou aplikaci § 68 PieZ
V fizeni pied Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze.™® V tizeni o prestupcich,
jejichz skutkové podstaty formuluji pravé tyto zdkony, nemize byt Gcastnikem
fizeni 7adnd jina osoba nez obvinéna.!’® Piestupku na tseku zadavani vefejnych
zakazek se muze dopustit pouze zadavatel, z toho plyne, ze jediné on se miiZe stat
obvinénym.'?® Formulace téchto ustanoveni plni stejny vyznam, jako kdyby
vylu¢ovalo z okruhu ucastnikli fizeni poSkozeného a vlastnika véci obdobné

jako tomu je v pravnich pfedpisech stanovenych v nasledujicim odstavci a kapitole.

14 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o
nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 525, 543-544.

115 Rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 31.10. 2007 &. j. 2 As 46/2006-100.

S FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni pravo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 398.

"7 MATES, P. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
s. 137.

118 § 270 odst. 11 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek.

119 § 49e odst. 1 zakona &. 93/2009Sb., o auditorech; § 256 zdkona &. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek.

120 § 268 a § 269 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
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K vylucovani ucastenstvi vlastnika véci dochazi taktéz prostfednictvim
odchylek ve zvlastni uprave. Stanovuji tak zakony, které jsou jiz vymezeny jako
lex specialis a zakladaji u¢astenstvi pouze obvinénému. Dal§im takovym pravnim
predpisem je'?! zakon o ochrané hospodaiské soutéze,'?? ktery tak &inni i v piipadé
osoby poskozené a obdobné i zakon o vyznamné trzni sile.!?

Druha forma odchylek demonstruje situaci v navaznosti na domnélé
taxativni vymezeni ucastnikl. Zvlastni zadkon naopak urcitym osobadm ptiznava
postaveni UcCastnika fizeni a tim rozSifuje ustanoveni PieZ. Okruh ucastnikl
by teoreticky mohla rozsifit obec podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, a to za podminek stanovenych v § 71 odst. 3 tohoto zakona. Obec neboli
obecni Ufad s rozsifenou pusobnosti, aby mohl byt ucastnikem fizeni, nesmi
byt ptisluSnym organem k rozhodovani podle § 77 odst. 1 pism. p) OchPiKr. Organ
ochrany pfirody jako obecni utad trojkové obce je ptislusny k projednani ptestupkt
specifikovanych v § 87 a § 88 téhoz zadkona jen V piipad¢, Ze se nejedna o zvlaste
chranéna tizemi nebo jejich ochranna pasma (§77 odst. 1 OchPiKr).!?* Jinym
ptislusnym organem k rozhodnuti o viné a trestu mutize byt napf. sprava narodniho
parku.'?® Z vyse uvedeného usuzuji, ze v takovém piipadé by se obec mohla stat
ucastnikem fizeni V fizeni o urcitém ptestupku podle zakona o OchPiKr, nebot’ uziti

tohoto zakon by mélo aplikaéni pfednost pred ustanoveni PreZ.1%

5.3.1.1. Odchylky souvisejici s osobou poskozeného

Nejvice odchylek tykajici se Ucastnikil fizeni o pfestupcich podle PieZ
vznikd vylouc¢enim osoby poskozené. V prvni fadé¢ bych navazala na posledni
skupinu odchylek od obecné mistni pfisluSnosti a zustala v oblasti socialniho
zabezpeceni, nebot’ pravé zakony z této oblasti vylucuji z fizeni poSkozeného.
Takovym pravnim ptedpisem je zédkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni

zabezpecCeni a prispévku na statni politiku (§ 25e odst. 3), zdkon o organizaci

2L MATES, P. Zdklady spravniho prava trestniho. 7., prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
s. 137.

122.§ 22b odst. 8 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze.

123§ 9 odst. 8 zékona & 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pti prodeji zemédélskych a
potravinafskych produkti a jejich zneuziti.

124 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zikon o
nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 522.

125 JELINKOVA, J., HAVELKOVA, S. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi.
Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni praxe. s. 140.

126)JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zikon o
nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 522.
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aprovadéni socialniho zabezpeceni (§ 54a odst. 5) a zdkon o nemocenském
pojisténi, ktery tak stanovuje v ustanoveni § 142 odst. 7.

Ackoliv ke skodé v oblasti socialniho zabezpeceni muze dojit v pfipadé
spachani prestupku zaméstnavatelem, zadkonodarci neshledali za ucelné konat
tzv. adhezni fizeni v ramci rozhodovani o viné a trestu za piestupek. Takové
rozhodovani o narocich o ndhradé skody by bylo naprosto protichtidné vii¢i smyslu
fizeni o prestupku v dané oblasti. Poskozeny nemiize byt Ucastnikem fizeni
0 prestupcich, jelikoz se zde o jeho narocich rozhodovat viibec nebude. Jedinou
cestou, kterou mitize osoba dosahnout nahrady Skody zplsobenou ptestupkem,
je prostiednictvim soukromopravniho sporu, respektive obcanského prava.
Pro takové uplatnéni naroku bude osoba od subjektii fizeni pozadovat potvrzeni
a doloZeni veskerych potiebnych dikazi, které prokazou, Ze ke vzniku Skody doslo
nasledkem spachani konkrétniho prestupku. 27

DalSim zakonem, ktery vii¢i ustanoveni o ucastnicich fizeni podle PteZ
pusobi jako lex specialis, je zakon o Ceské narodni bance, ve kterém je okruh
ucastnikli také zazen o ucastenstvi poskozené osoby. Pficemz se tato odchylka
vztahuje i na fizeni o piestupcich podle jiné pravni upravy (napt. zdkon o bankach),
pokud je k rozhodovani o viné a trestu vécné piislusnd CNB.1?8

Vyloucené ucastenstvi poskozeného divodova zprava k navrhu zménového
zdkona odlivodiiuje skutecnosti: ,.Ze u poskozenych, by bylo problematicke,
resp. odporujici ucelu, rozhodovat v Fizeni o prestupku soucasné o nahrade
Skody 1% Obtizné by spravni organ rozhodoval o naroku nahrady $kody Vv fizeni
tykajiciho se finan¢niho trhu, kde hraji roli miliénové ¢astky, coz vede ke vzniku
velké finanéni §kody. Dale by nebylo mozné, aby Utad posuzoval nahradu skody

u stovek az tisice poskozenych kvuli jeho kapacité. V fizeni, které by bylo takto

127 Dlvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nekterych piestupcich.
Snémovni tisk &. 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 368.
Dostupné z: https://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

128 § 46¢ odst. 5 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

129 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni n&které zakony v souvislosti s
piijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o né€kterych ptestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 373.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.
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komplikované, by rozhodovani o ndhrad¢ skod¢ prevazovalo™" nad rozhodovanim

o viné a trestu obvinéného, které je primarnim tikolem piestupkového fizeni.'3!

Ptes vSechny uvedené diivody neni mozné, aby poskozené osobé bylo
odepieno pravo na uplatnéni svého naroku na nahradu Skody nebo bezdivodné
obohaceni, a tak v naSem pravnim staté existuje jednoduché mimosoudni feSeni
pred finanénim arbitrem.'® Rizeni pied finanénim arbitrem je bezpochyby
nejjednodussim nastrojem pro feSeni sporti o nahradé Skody z finan¢niho trhu,
ponévadz se jednd o bezplatné fizeni a bez nutnosti pravniho zastoupeni.
| kdyZ se to z pohledu poskozené osoby na prvni pohled jevit nemusi, je nahrazeni
adhezniho ftizeni rozhodovanim pied finan¢nim arbitrem u¢inn&j$im zpusobem,
jak dosahnout Skody zapfi¢inéné prestupkem, nez uplatnénim narok na nahradu
Skody nebo bezdivodného obohaceni prostfednictvim soukromopravniho sporu.
To, Ze se jednda o jednodu$si formu uplatnéni naroku, vyplyva jiz ze
samotné povahy finan¢niho arbitru, kde se jednd o mimosoudni spor a tim je mozné
dosahnout vypoiadani ve znaéné kratsi dobg.3

Ucastenstvi osoby poskozené taktéz eliminuje zdkon o ochrané hospodaiské
soutéZe. Ustanoveni § 68 pism. b) PreZ je jednim z mnoha ustanoveni PieZ,
jejichz aplikaci zakon vyslovné vyluCuje a prizpusobuje fizeni specifikacim,
které vyzaduje postupu Utiadu pro ochranu hospodaiské soutéze v fizeni
0 pestupcich.’**

V dané oblasti neni hlavnim divodem zavedeni odchylky ptevazeni
rozhodovani o Skodé vtizeni o prestupcich jako v ptedchozim piipade,
ale pfedevsim nejasny okruh osob, kterym byla protipravnim jednanim $koda
zpisobena. Dokonanim piestupku je zasazena hospodaiska soutéz jako celek,

a tim i ostatni soutézitelé, ktefi museli na trhu ¢inkovat vedle nekalé konkurence,

coz jim zpusobilo nejasny rozsah Skody. U vSech subjektt, které byly poskozeny

130 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
piijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 373.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

B1VETESNIK, P. Specifické odchylky v Fizeni o prestupcich. Dny prava 2018, ast III. — Rizeni o
pfestupcich (nejen) z pohledu spravnich organti a spravnich soudii. Brno: Masarykova Univerzita.
S. 256-257. [online]. [cit. 19.3.2021]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44680.

132 Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
piijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o n€kterych prestupcich.
Snémovni tisk &. 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s.373.
Dostupné z: https://lwww.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

133 JANOSIKOVA, P., MRKYVKA, P. a kol. Financni a dariové pravo. 2 vyd. Plzen: Ales Cendk,
2016. s. 168.

134 § 22b odst. 8 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné né&kterych
zékond.
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protisoutéZznim jednanim, neni mozné urcit jejich totoznost ani presny rozsah jejich
Skody, proto vést adhezni fizeni v rdmci rozhodovani o piestupku.

DalSim potencidlni poskozenou osobou muze byt i spotiebitel, ktery
vétSinou ani nevi, Ze se stal obéti spachaného piestupku V této oblasti, a tak ani
jeho prostiednictvim nedojde k uplatnéni narokt na nahradu $kody, jehoZ uplatnéni
je podminkou pro rozhodovani v fizeni. 1%

Osobam poskozenym dohodou narusSujici soutéze nezbyva nic jiného,
nez vzit iniciativu do vlastnich rukou a uplatnit narok na ndhradu skody podle
zakona ¢. 262/2017 Sb., o nahrad¢ Skody v oblasti hospodarské soutéze,
ktery implementuje smérnici Evropské unie.*® Diky nému dochézi ke snadnéjsimu
uplatnéni naroku poskozenym, a to i pfes jejich vylouc€eni z okruhu ucastnikd.
| bez Gcastenstvi poskozenych osob jsou velmi Casto fizeni o piestupcich v této
oblasti specifickd velky poétem ucastnikli fizeni, zejména jede-li kartelové
dohody.*?’

Analogicky vylucuje ucastenstvi poSkozeného i zakon ¢. 395/2009 Sb.,
0 vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédelskych a potravinarskych produkti a jejich
zneuziti,’® ktery ma k zakonu o ochrané hospodaiské soutéze velmi blizko. I kdyz
by ustanoveni o vyloueni poskozeného z okruhu ucastnikt fizeni dany zakon
neobsahoval, mohlo by k jeho vylouceni dojit pomoci analogie. Jelikoz podle
§ 7 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile se na Fizeni vedena Utadem pro OHS, ktery
je taktéz piislusny k rozhodovani o pifestupcich dle zdkona o vyznamné trzni sile,
uziji ustanoveni ZOHS, ktery jak jiz vime, danou odchylku obsahuje.!®

Posledni tii odchylky, o kterych bylo pojednéno, jsou naprosto racionalni
a zdkonodérci fadné odlivodnéna. Naopak pokud by fizeni o ptestupcich v téchto
oblasti zahrnovalo mezi ucastniky fizeni 1 poSkozeného, §lo by rozhodovéni

0 naroku nahrady Skody nebo bezdiivodného obohaceni zcela proti smyslu fizeni

135 Dlivodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni n&které zakony v souvislosti s
ptijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 391.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

136 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014.

187 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
piijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych ptestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 391.
Dostupné z: https://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

138§ 9 odst. 8 zakona & 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji zeméd&lskych a
potravinatskych produkti a jejich zneuziti.

139 KINDL, J. KOUDELKA, M. Zdkon o vyznamné trzni sile: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. s.
213.
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0 prestupcich, nebot’ rozhodovani o téchto narocich by v celkovém vysledku mohlo

pfevazovat nad rozhodovanim o viné a trestu.4

5.4. OdlozZeni véci

Spravni organ miize Cinit nékteré procesni ukony jesté pred zahajenim
fizeni, a to zejména vyzadovat podani vysvétleni dle § 137 SpR, pozadovat
soudinnost organti Policie CR podle § 75 PfeZ, nebo véc odlozit (§ 76 PieZ).
Pokud spravni organ véc odlozi, nemiize K zahajeni fizeni dojit z riznych duvodu.
Spravni organ tak kona z obligatornich divodu, které jsou v nékterych piipadech
shodné s divody pro zastaveni fizeni. Druhou skupinu davodt pro odlozeni véci
tvofi ty, které ponechavaji prostor pro uvazeni kazdého vécné a mistné ptislusného
organu. Neshleda-li spravni organ v ramci postupu pied zahajeni fizeni Zadny
z diivodti obsazenych v § 76 PfeZ, bezodkladné o véci zahaji fizeni.}*! Vzhledem
k tomu, ze divodu pro odlozeni véci nalezneme mnoho, budu se vénovat jen
ur¢itym divodim Vv ramci analyzy odchylek.
5.4.1. Odchylky od obecné tipravy odloZeni véci

Ovsem, jak uz byva spiSe pravidlem nez vyjimkou ZOHS? spole¢né
se zakonem 0 vyznamné trzni sile, rovnéz vylucuji odlozeni véci z nékterych
obligatornich a fakultativnich divodt.!*® Zamémé uvadim tyto dva zikony,
nebot’ jak jiz vime k prestupkiim podle téchto pravnich piedpist je piislusny tentyz
spravni organ, a to Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Vyloudeni téchto
ustanoveni, které zakladaji odchylky od obecné tipravy, je jednim ze sjednocujicich
faktorti pro fizeni pted timto Gfadem. Oba zakony vyluéuji shodnad ustanoveni
0 odlozeni véci. 44

Podle § 22b odst. 8 ZOHS a § 9 odst. 8 zakona o vyznamné trzni sile nema
dojit k odloZeni véci v pravé v piipadech, kdy k takovém postupu ma spravni organ

podle PieZ diskre¢ni pravomoc, coz miiZe nastat jestlize:

140 VETESNIK, P. Specifické odchylky v Fizeni o prestupcich. Dny prava 2018, &ast III. — Rizeni o
prestupcich (nejen) z pohledu spravnich organt a spravnich soudd. Brno: Masarykova Univerzita.
S. 256-267. [online]. [cit. 19.3.2021]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44680.

11 MATES, P. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
S. 144-145,

142.§ 22b odst. 8 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.

1438 9 odst. 8 zakona & 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji zemédé&lskych a
potravinatskych produktii a jejim zneuziti.

134 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s
piijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o né€kterych prestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 421.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.
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a) delikvent spacha vice prestupkd, 0 kterych se spoleéné fizeni nekona
azajeden ze spachanych prestupkli, o kterém jiz bylo rozhodnuto,
byl ulozen dostacujici spravni trest, nebo

b) vsituaci, kdy se osoba dopusti piestupku, ale jiz ji byl uloZen trest
za spachani trestného c¢inu, ktery je mnohem piisnéj§i nez ten, ktery
by ji hrozil za protipravni jednani v fizeni o ptestupcich.4

Duvodova zprava knavrhu zménového zdkona u ZOHS uvadi,
7e je vylou¢eno odloZzeni véci, ,.které by neumoznilo Uradu deklarovat spdachani
dalsiho deliktu; bez deklarace deliktu by pak Urad nemohl zajistit napravu
porusenych soutéznich podminek ani wulozit ndpravné opatieni, bylo-li
by k obnoveni hospodarské soutéze potrebné. V pripadé prestupki dle zdkona
0 ochrané hospodarské soutéze neni ddan verejny zajem na takovém postupu. “14°

Tyto odchylky jdou shodné se smyslem trestani protipravniho jednani
Vv oblasti hospodaiské soutéze, protoze pokud by byl napf. osobé uloZen
nepodminény trest odnéti svobody a zarovenn ve véci poruseni povinnosti podle
ZOHS doslo k odlozeni véci podle § 76 odst. 5 pism. b), tak trest, ktery byl ulozen
V trestnim fizeni, by nenaplioval potieby spravniho trestani v této oblasti, kterym
je zejména prohlaseni jednani za Skodlivé.

Uvedené zakony taktéz vylucuji odlozeni vécil*’ u prestupkti spachanych
PO, ktera pozd¢ji zanikla, i kdyZ jeji odpovédnost nepiesla na jiny subjekt. Otadzka
zaniku a pfechodu PO je otdzkou hmotnépravni ¢asti prestupkového prava.

Dal§i argumentem pro odlozeni véci, ktery nesmi byt Utadem pro OHS
vyuzit, je v PfeZ zakotven jako posledni obligatorni divod. Jedna se o ¢asovou
podminku, kterd ¢inni 60 dni, kladenou na provéfovani skutecnosti,
které nasvédeuji spachani prestupku.'*® Pokud Utad pro OHS nezjisti do stanovené
doby pottebné informace pro zahajeni fizeni neni povinen véc odlozit. Zakonodarce
se k zavedeni témto odchylek konkrétné nevyjadiuje, piesto je ziejmé, ze jejich

ustanoveni vyplyva predevs$im ze sloZitosti piestupki V téchto oblasti. 49

145§ 76 odst. 5 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥zeni o nich.

1% Duvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
pfijetim zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych piestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 392.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

147°§ 22b odst. 8 ZOHS; § 9 odst. 8 zakona €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinaiskych produkti a jejim zneuziti.

18 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 440-441.

199 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni né&které zakony v souvislosti s
pfijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych piestupcich.
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Urc¢itou odchylku od standartniho postupu odlozeni véci obsahuje
také zdkon o nemocenském pojisténi, ovSem ne ve smyslu zuzeni okolnosti,
za kterych je mozné véc odlozit. Zdkon ukladd povinnost organu socidlniho
zabezpecCeni, usneseni o odloZeni véci oznamit pouze podezielému. Jedna
0 rozdilnou upravu oproti § 76 PieZ, ktery uklada u fakultativnich divodi odloZeni
véci dorucovat usneseni i osobé specifikované § 79 P¥eZ.1*® Povinnosti oznamit
odlozeni véci 0sob¢ piimo postizené by dochazelo k nezadoucimu zahlceni
prislusného spravniho organu, jelikoz nasledky ptestupkti z oblasti nemocenského
pojisténi fakticky dopadaji na jiné osoby neZ charakterizované v § 79 PieZ. Jedna
se o velmi zajimavou konstrukci, nebot’ zakon nezakotvuje vylouceni samotného
ustanoveni o odlozeni véci, ba naopak zaklada zasadu oportunity (viz kapitola 5. 5.
1.).151

5.5. Zahiajeni Fizeni

Piislusny spravni organ je dle pravni upravy pirestupkového prava povinen
zahdjit fizeni o vSech spolecensky Skodlivych €inech, o kterych zjisténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, ze doslo ke spachani prestupku. V rozsahu svych kompetenci
je organ povinen odhalovat vSechny spachané prestupky a nasledné rozhodovat
0 jejich vin€ a trestu za né. Spravni pravo trestni v takovém postupu uplatituje
zasadu legality, a tak spolec¢né se zasadou oficiality specifikuji celé zahéjeni fizeni
o prestupcich. Zasady ovSem nevylucuji moznost pfijimani oznameni o podezieni
spachani prestupku od spravnich organt, zejména od organii Policie CR podle § 73
PreZ.!%?

Pokud by vécné a mistné piislusny spravniho organu neshledal diivodné
skute¢nosti za nasvédCujici tomu, ze ke spachani piestupku opravdu doslo.
Neni V naSem pravnim tadu zakotveno zadné subjektivni pravo jedince na jedné
stran¢ a aby doSlo k zahdjeni fizeni o piestupku spachaného jinou osobou na strané
druhé, nebot zahajeni fizeni je pouze ,,v rukdch* spravniho organu.'®® Neni mozné

k zahajeni organ né¢kterak nutit. Za jediny nastroj k vymozeni by se mohlo

Snémovni tisk ¢. 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 391-
392.Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

150§ 142 odst. 9 zakona &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojistént.

151 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s
piijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o n€kterych prestupcich.
Snémovni tisk ¢. 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 415
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

12 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni prdavo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 164-165.

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.6.2001, sp. zn. II. US 345/01.
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povazovat opatieni podle § 80 SpR. Ovsem pokud tu mame jasna fakta, ktera
nasvédcuji spachani prestupku, spravni organ musi bez jiného tizeni zah4jit a neni
mu ponechéna dle PieZ diskre¢ni pravomoc. >

5.5.1. Zasada oportunity jako odchylka

Jak uz vime z ptedchazejiciho textu, k zahajeni fizeni dochazi pouze z moci
ufedni, nebot’ fizeni o piestupcich vychazi ze zasady legality a oficiality, na rozdil
od staré pravni upravy prestupkového fizeni.*>®

Z povinnosti spravniho organu zahajit fizeni ex offo, pokud se dozvi
0 skutecnosti nasvédéujici spachani prestupku a 0 potencialnim pachateli, existuji
vyjimky ve formé zasady oportunity stanovené specialni pravni upravou. Urcité
zvlastni zakony upravuji moznost fizeni nezahajit i piesto, Ze podminky k zahajeni
fizeni podle § 78 PtreZ jsou splnény.

Spravni organ muze tak konat jen v zakonem stanovenych ptipadech
a za urcitych podminek. Zda okolnosti nasvédcuji k uplatnéni zasady oportunity
a jsou splnéni dané pozadavky pro jeji uziti, posoudi organ v ramci pifedbézného
profetfeni.’®® V pfipadé, Ze dosp&je knizoru, Ze jsou podminky splnény,
je mu ponechan prostor pro jeho uvazeni a naleznuti G¢elnéjsiho feSeni. V ramci
téchto postuptt by mél byt kladen zejména diraz na dodrzovani zakladnich
zakonnych pozadavkil na spravni fizeni, zejména na zdsadu legitimniho ocekavani
(§ 2 odst. 4 SpR), ktera uklada, aby u shodnych nebo obdobnych piipadi nevznikaly
nedivodné rozdily.

Zasada oportunity souvisi s materialnim korektivem piestupku, ktery tesi,
do jaké miry doslo spolecensky Skodlivym jednanim k poruse nebo ohrozeni zajmu
chranéného zékonem.' U pripadii, kde dojde k uziti zasady oportunity neni
dostatecné naplnén pravé materidlni znak piestupku, a proto dochazi k jejimu
vyuziti. Diky tomu jednéni nenapliiuje do potfebné miry v§echny znaky ptestupku,

ackoliv se o pfestupek formaln¢ jedna. Trestani takového prestupku neni efektivni

15 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich: Zikon o
nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 606.

155§ 68 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

156 VETESNIK, P. Specifické odchylky v #izeni o prestupcich. Dny prava 2018, &ast I11. — Rizeni o
ptestupcich (nejen) z pohledu spravnich organt a spravnich soudd. Brno: Masarykova Univerzita.
s. 257. [online]. [cit. 19.3.2021]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44680.

157 SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zdkon o
spotrebitelském uveru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 760-762.
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a ucelné, proto oportunitu nazyva také jako zasadu ucelnosti, nebot’ je vhodné;si
nepostupovat a fizeni viibec nezahajit.1>

Pro uplatnéni oportunity je pfikladana vaha k chovani podezielé osoby
nasledné po dokonani protipravniho jednani zejména, pokud dojde k nahrazeni
zpusobené $kody, ke spolupraci podezielé osoby nebo k odstranéni ¢i od¢inéni
Skodlivych nasledkd zptisobené piestupkem. Takovym chovanim dojde k dosazeni
ucelu, ke kterému by jinak konani fizeni o pfestupku smétovalo. V piipadé,
7¢ je spravnimu organu zvlastnim zakonem umoznéno uloZeni této zasady
a dospéje ke vhodnosti jeji aplikace, véc usnesenim odlozi, ¢imz k zahajeni fizeni
vibec nedojde. Ovsem k odlozeni véci muze dojit i podle obecné upravy (viz
kapitola 5. 4.). Jednim z diivodd uziti této zasady muize byt odlehceni spravnim
organum s piestupkovou agendou, kterou maji v kompetencich.

Je nutné zdiraznit, ze pozitivn¢ pravni Gprava spravniho trestani v nasem
pravnim fadé zakotvuje procesni zasadu oportunity (ucelnosti), stejné jako v pravu
trestnim (srov. § 159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu). **° V trestnim
fizeni je zasadu nutné vykladat ve spojitosti s hmotnépravni zasadu subsidiarity
trestni represe. Zde je oportunita postavena na absenci vefejného zajmu na konani
trestniho fizeni a potrestani pachatele trestného Cinu, jelikoz k dosazeni ucelu
trestniho fizeni miZze dojit i jinym zplsobem, nez trestnim stihanim, popiipadé
jeho dokonéenim a uloZzenim trestu. Pravé poznatky o zasadé oportunity v trestnim
pravo je mozné aplikovat do oblasti spravniho trestani,®

V PteZ nalezneme také zdsadu oportunity, ovSem v uplné jiné souvislosti,
nez jak tomu je u zahajeni fizeni o ptestupcich dle zvlastni upravy. Je zapotiebi se
podivat do zakona trocha hloubgji, abychom zasadu nalezli, jelikoz se objevuje jako
fakultativni divod pro zastaveni fizeni.'®! K zamysleni je potieba uvést, zda i
odlozeni véci podle § 76 odst. 5 pism. b) je projevem této zdsady. Podle mého
uvazeni ano, jelikoz se tak déje ze stejného divodu jako v pfipad¢ zastaveni fizeni.
Pti¢inou takového postupu je, ze 0sobé podezielé/obvinéné byl jiz za trestny ¢in
uloZen trest, ktery se jevi jako dostacujici i za spachany ptestupek, ¢im dochazi

ke zna¢nému odstratiovani tvrdosti spravniho trestani.'®2

I8 EIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni prdvo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 64-65.

159 SLANINA, J.,, JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zikon o
spotiebitelskéem uveru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 759-762.

160 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.1.2013, &. j. Tpjn 301/2012.

161 § 86 odst. 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

162.§ 76 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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5.5.1.1. Specifické priklady zasady oportunity V Fizeni o prestupcich

Jak jiz vime z pfedchozi kapitoly, ve zvlastni pravni upravé nalezneme
odchylky ve formé¢ zasady oportunit. Podle nich je pfislusny spravni organ
opravnén, pokud dospéje k nazoru, ze jednani, které napliuje znaky skutkové
podstatu piestupku, neni toliko zavazny (vykazuje niz§i miru Skodlivosti),
neni povinen fizeni o prestupcich zahajit.

Takto je mozné postupovat podle zakon o nemocenském pojisténi,
ovSem spravni organ je povinen jednani pachatele ditkladné pted odlozenim véci
dikladné posoudit.!®® Dalsi piiklad odchylky v oblasti socialniho zabezpedeni
muzeme hledat v zdkon€ o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ktery tak ¢ini v § 25e odst. 2 a v § 54a odst. 4 zakona
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Pravé v téhle oblasti statni spravy
nemusi v nékterych ptipadech dojit k napravé pachatele pouze formou represivni
vychovy, ale pouhym zjisténim a zabyvanim se jeho protipravniho jednani
piislugnym spravnim organem.®*

V neposledni fad¢ je tato odchylka zakotvena v zdkoné o vyznamné trzni
sile.®® Moznost Utadu pro OHS aplikovat zasadu oportunity je inspirovana
ustanoveni §21 odst. 2 ZOHS.*® | Proces prioritizace md Uradu umoznit
bez vécného posouzeni uzavrit (odlozit) pripady, které s ohledem na omezené zdroje
Uradu a priority jeho cinnosti nebudou zasluhovat formalni Setieni a Fizeni,
ato pripadné ikdyby se jinak jednalo o jedndni zakonem reprobovand. %’
Z tohoto divodu je Uiadu ponechdna pravomoc diskrece V zahdjeni fizeni
0 konkrétnim skutku, pokud ,,na jeho vedeni neni verejny zdajem s ohledem na miru
zdvaznosti posuzovaného jednani; pritom prihlizi zejména k povaze jednani,
zpiisobu jeho provedeni a poctu dotcenych subjektii. “1%8
Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyjimky ze zasady legality jsou téméf

vS Y S incipu, Avni an, uze ucinit,
Sechny postaveny na obdobném principu, nebot’ spravni organ, tak muze ucinit

163 § 142 odst. 5 a odst. 6 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

164 Dvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zadkona o nékterych prestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 369.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

185§ 9 odst. 5 zdkon €& 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji zemédélskych a
potravinaiskych produktt a jejim zneuziti.

166 KINDL, J. KOUDELKA, M. Zdkon o vyznamné trzni sile: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017.
Beckovy komentéte. s. 208.

167 Tamtéz.

168 KINDL, J. KOUDELKA, M. Zdkon o vyznamné trzni sile: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017.

Beckovy komentate. s. 208.
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pokud spachany piestupek vykazuje niz$i miru zavaznosti jednani a je dana absence
vetejného z4jmu na konéni fizeni. V neposledni fadé nemusi dojit k zah4jeni fizeni,
pokud pachatel n¢jakym zplisobem od¢ini nasledek zptisobeny svym jednanim,
k ¢emuz neni nucen Zadnou vefejnou autoritou, ale kona tak pouze z jeho vlastni
iniciativy a tim dojde k naplnéni ucelu, ke kterému by fizeni o piestupcich v piipadé
jeho konani sméfovalo.15°

I presto, ze zadkonodarci v riznych pravnich ptedpisech zvolili jinou
formulaci pravni normy, tak uplatnéni a vysledek zasady oportunity je vzdy stejny,
protoze pachatel piestupku zlistane vzdy nepotrestan i piesto, Ze dojde ke spachani
prestupku.

Mozna by bylo vhodné uvazovat nad zavedeni zdsady oportunity v obecné
¢asti fizeni o prestupcich, jelikoz ma ve svém vysledku stejny dopad na zajem
spole¢nosti jako napt. upusténi od potrestani dle PfeZ. Tim, Ze by k zah4jeni fizeni
vibec nedoslo, by mnohdy uleh¢ilo spravnim organim, protoze Casto dochazi
k jejich ptehlceni pravé rozhodovanim o bagatelnich piestupcich. Ovsem takova
uprava fizeni obecné by mohla vykazovat jiz velkou benevolenci vefejné moci
a ,piivirani o¢i“ nad protipravnim jednanim, které by vedlo k podryvani
vrchnostenské pravomoci statni spravy a niz§i miru ochrany spole¢nosti pred

spolecensky Skodlivymi ¢iny.

5.5.1.2. Zasada oportunity podle zikona o Ceské narodni bance

Nejzasadnéjsi odchylka ve formé aplikace zasady oportunity v fizeni
0 prestupcich se nachazi v oblasti ptisobnosti CNB." Jak uz vime z piedchoziho
pojednani, zakon o Ceské narodni bance je jednim z premianti ve stanoveni
odchylné tpravy, nebot’ Vv fizeni, ve kterém ma byt rozhodovano o viné a trestu
osoby podezielé pusobnost a pravomoc CNB se od klasického fizeni odliuje
v nékolika ohledech.

Moznost odlozeni véci prostfednictvim upusténi od zahajeni fizeni
zakotvuje zakon o CNB v § 46e odst. 1. Usneseni o odlozeni véci, které piichazi
VvV uvahu jen za urcitych pfedpokladii, se pouze poznamena do ptislusného spisu
a neni ho tfeba dale nikomu dorucovat. K uziti odchylky mize spravni organ dospét
jestlize:

a) Je vzhledem ke zptisobu spachani piestupku,

169 SLANINA, J., JEMELKA, L., VETESNIK, P., WACHTLOVA, L., FLIDR, J. Zdikon o
Spotiebitelském tivéru. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 760.
170 8 46¢ odst. 1 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.
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b) rozsahu a hodnoté¢ zajmu chranéného zakonem, ktery byl napaden
nebo ohrozen,

¢) k vyvolanému nasledku,

d) veskerym skute¢nostem souvisejicich s jeho provedenim piestupku zjevné,
7e ucelu piestupkového fizeni je mozné dosahnout jinak nebo eventualné
ucelu jiz bylo docileno.

Druhou moznosti, za které mize CNB ustanoveni aplikovat je, kdyz pachatel
ucinil urcité kroky k népravé po spachani protipravniho jedndni a opét ve spojeni
s podminkou o dosazeni u¢elu piestupkového fizeni.!’

Prolomeni zésady legality je odivodiiovano velkym mnozstvim neurcitych
pojmil v oblasti ptisobnosti CNB. To dle mého nazoru neni padnym argumentem,
nebot’ v celém spravnim pravu, de facto v celém pravu obecné se nachazeji nespocet
neurCitych pojmua. Dal§im argumentem je, ze u nékterych prestupkt v oblasti
finan¢niho trhu by uloZeni trestu ptisobilo méné ucelné nez jina forma napravy,
ktera by daného ucelu mohla dosdhnout daleko efektivnéji. Dojde-li ke spachani
prestupku nedbalostnim jednanim a zaroven k ptijetim preventivniho opatieni proti
opakovani protipravniho jednani v budoucnosti, pak takové jednani nenapliiuje
potfebnou miru spole¢enské skodlivosti.l”?

Rozhodovani spravniho orgdnu o uziti zasada oportunity na konkrétni
ptestupek, je bez pochyby slozitym procesem, ktery tak k celkovému projednavéani
prestupkové agendy z Casového hlediska nijak neprospiva a rozhodné tim
nedochazi k urychleni celého fizeni. Z formulace ustanoveni § 46e odst. 1 je mozné
dedukovat moznost odloZzeni véci i na zakladé diivodu podle obecného predpisu
prestupkového prava procesniho (§ 76 PreZ).1™

Ustanoveni zakotvujici zasadu oportunity podle zakona o CNB se vztahuje
i na projednavani piestupkd, které zakotvuji jiné pravni piedpisy neZ zakon o CNB,
pokud je k rozhodovani vécné piislusna CNB, coz zahrnuje velkou &ast finanéniho
trhu, nebot jde o spoleéné ustanoveni k ¥izeni pred CNB. Jedn4 se napf. o prestupky

podle zakona o spotiebitelském uvéru,'’™® zdkona o bankach'’”® nebo zakona

171 § 46¢ odst. 1 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

172 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s
piijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych ptestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 374.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

178 FRUMAROVA, K. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 188-189.

174°§ 158 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru.

175§ 36j odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach.
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176 3 tak princip oportunity najde $irsi uplatnéni,

0 podnikani na kapitalovém trhu,
nez se na prvni pohled muze zdat. Rovnéz nékteré takové zakony (Srov. zakon
ozdravnych postupech a feSeni krize na finan¢nim trhu v § 238) diive zakotvovaly
zasadu oportunity, a proto ucinnosti tzv. zménového zakona doslo k odstranéni
téchto duplicit a tim k upevnéni pojednavané procesni odchylky podle zdkona
o CNB.Y"7

CNB je v prvni fadé dle Ustavy CR centralni bankou statu.'”® Obligatorné
musi dodrzovat Ustavou a jinymi pravnimi pedpisy stanovena poslani, a tak pouZiti
ustanoveni § 46e odst. 1 zakona o CNB musi byt vzdy primarné v souladu s jejimi
cili, kterych je tieba dbat i pii aplikaci dané odchylky. Jednou z funkci CNB je péce
o finan¢niho trhu jako takovy. Vzhledem ktéto funkci mize dojit k situaci,
7e piestoze by piichazelo v uvahu uziti zasady oportunity, bude CNB povinna
zahdjit fizeni o prestupku.

Vyvolany dojem, Ze nékteré piestupky ziistavaji bez potrestani, diky prave
dané odchylce, by mohl mit za nasledek zmenseni divery v bezpecnost financéniho
trhu, i kdyz by piestupek tuto oblast neposkozoval.!’”® Ackoliv nékteré divody
zavedeni oportunity v oblasti finan¢niho trhu jsou racionalni a naopak nékteré
naprosto nemistné, jevi se mi odchylka na tomto misté zadouci, a to vzhledem
k zasad¢ subsidiarité trestni represe, ktera plati i v ramci spravniho trestani. V dané
oblasti ¢asto dochazi ke komplikovanym fizenim o piestupcich a diky zavedené
odchylné tipravé, ktera dava moznost CNB fizeni nezahajit, dochazi k odleh&eni
prestupkové agendy od bagatelnich prestupkd. Ovsem nesmi Se tak dit na tikor
ignorovéni protipravniho jednani.

5.6. Spolecné Fizeni

Spole¢né fizeni mizeme specifikovat jako zvlastni druh fizeni, jelikoz
jde o postup, ktery neni vyuzivan v ramci kazdého rozhodovani. Vedeni spole¢ného
fizeni zakotvuje Vv prvé fadé SpR, ktery poklada zikladni podminky

pro jeho konani. Tento pravni ramec je dale doplnén specifikacemi V ustanoveni

176 § 192 odst. 1 zakona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

17 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
piijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zédkona o nékterych prestupcich.
Snémovni tisk &. 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 369 a
s. 374. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

178 1. 98 uistavni zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

179 SMUTNY, A. Zdkon o bankdch: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 731-733.

18 FRUMAROVA, K. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 189.
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§ 88 PieZ pro rozhodovani o prestupkové agend¢, ktery urcuje dodate¢né podminky
pro zahajeni takového ¥izeni. 8!

Spole¢né ftizeni je vedeno obdobnym zplisobem jako klasické fizeni
s vyjimkou zpusobu ukladani trestii. Pokud je obvinény uznan vinnym, je nutné
ukladat trest pokuty za podminek zasady absorpce, popf. asperace, coz nevylucuje
moznost ulozeni jiného spravniho trestu. Aplikaci téchto zasad ve spravnim trestani
je nutné konstatovat jako dalsi aspekt potvrzujici blizkou spojitost s trestnim
pravem.

Piestupkové pravo specifikuje de facto dva druhy spole¢ného fizeni. V obou
situacich je, ale fizeni mozné vést jen o skutcich, které byly spachany
pted zahajenim piestupkového fizeni. Z toho plyne kritérium ¢asové souvislosti,
aproto je nutné presné urCeni okamziku zahajeni spolecného fizeni,
ktery dle obecné tpravy nastava, pokud je oznameni doru¢eno vSem podezielym
(§ 78 odst. 2). Casové hledisko bylo v minulosti ¢astym pfedmétem sporu (napf-.
rozhodnuti NSS ze dne 18.6.2009 ¢. j. 1 As 28/2009-62). Ackoliv pravidlo pro
uréeni okamziku zahajeni fizeni, neni Zadnou novinkou, v pifedchozi pravni
upraveé bylo v ur¢itych situacich stanoveno jiz i piesnéjsim kritériem. Spole¢né
fizeni se konalo jen o pfestupcich, které byly spachany v rozmezi nejdéle tii mésici.
Jednalo se o podminku, ktera se vztahovala pouze na stanoveny okruh piestupkt
podle zvlastni upravy.182

V prvnim situaci se fizeni kona, pokud se osoba podeziela svym jednanim
dopustila vice piestupkii, at’ uz jednim ¢i vice skutky. Takové ¢iny vykazuji shodu
v konkrétnim subjektu skutkové podstaty spachanych piestupkt, kterym je jediny
podeziely posléze nazyvan jako obvinény. Specifické fizeni je mozné vést jen,
pokud se ptestupky nachazeji na stejném tUseku vefejné spravy. Dale jiz neni
potieba urcovat prislusny organ k takovému fizeni Zadnym kritériem, nebot’
pro konani spolecného fizeni musi byt splnéna dal§i podminka, ktera uklada
pfislusnost stejného spravniho organu, coz zajistuje dostatecnou odbornost
i k rozhodovani ve spoleéném fizeni o vice prestupcich. Tento pozadavek
je nezbytné nutny, nebot’ v ramci jedné oblasti vefejné spravy o protipravnich

ginech je Gasto kompetentnich vice spravnich organu.'®

181 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zikon o
nekterych prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 718.

182 Tamtéz, s. 721-724.

18 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o
nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 718-719.
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Ustanovena podminka shodné oblasti vefejné spravy by se mohla jevit jako
neuréity pravni pojem, a tim by se jednalo o celkem benevolentni pravidlo,
proto je zapotiebi pii jeho uziti restriktivniho vykladu.'® Pravé ztoho diivodu
si dana podminka zaslouzila i zna¢nou pozornost duvodové zpravy, ktera
se v zavéru vyjadiuje nasledovné: ,,Verejny zajem je treba v tomto kontextu
definovat ve vztahu ke skutkovym podstatam prestupkii jako druhovy nebo
skupinovy objekt prestupkii. Tim se i obsah pouzité obecné formulace zuzi zpravidla
na okruh prestupku, jejichz skutkové podstaty jsou upraveny jednim zdakonem
pripadné vice pravnimi predpisy upravujicimi oblast verejné spravy ve vyse
uvedeném smyslu. “® Takové vysvétleni neni jednoznaéné a v praxi vznikaji patrné
rozdily, nicméné v kombinaci s ostatnimi podminky pro konani spole¢ného tizeni
jde o dostacujici kritérium.18

Druha situace konani spole¢ného fizeni nastava, pokud se vice podezielych
dopusti prestupkt, které spolu souviseji v podstatnych rysech a spliuji stejné
podminky jako V pfedchozim piipadé. Zde se nenachazi shoda v osobé¢,
ale souvislost musi byt spatfovana v projednavanych skutcich, a to nejen ve stejné
oblasti vefejné spravy, ovsem tato podminka musi byt rovnéZz splnéna.

Z interpretace ustanoveni o spoleéném fizeni vyplyva, Ze ptislusny spravni
organ, pokud po pfedbézném Setfeni zjisti splnény zdkonnych podminek, musi véci
projednat vzdy ve spole¢ném fizeni, aniz by se sam mohl rozhodnout, zda tak u¢ini
¢inikoliv. Takové znéni zédkona neumoziuje individualni posouzeni kazdého
ptipadu, ale pfesto je organu ponechdn prostor k pfipadnému vydani usneseni
0 vyloucenti dil¢iho skutku do samotného fizeni. V takovém ptipadé€ jiz rozhodnuti
zavisi na kazdém spravnim organu, ale jen pokud jsou pro takovy postup dany
divody a organu piipadd rozhodovani v samostatné fizeni vhodnéjsi z diivodu

urychleni vydani rozhodnuti o ving.*®

5.6.1. Odchylky od obecné tipravy spole¢ného Fizeni
Vyraznou odchylku od vedeni spole¢ného fizeni vyzaduje rozhodovani

vedené Utadem pro OHS o piestupcich podle zdkona o OHS, ktery zakotvuje

184 MATES, P. Nad procesni tipravou spravniho trestani. Trestnépravni revue. Praha, 2019, &. 10.
[online]. [ cit. 16.3.2021]. Dostupné v systému Beck-online.

18 Davodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za ptestupku a Fizeni o nich.
Snémovni tisk 555/0. [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 206.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0.

18 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 384.

187 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich: Zikon o
nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 720-721.

47


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0

odklony od standardniho spoleéného Fizeni rovnou dvé.'8® Rozhodovani o vice
spachanych piestupcich v jednom fizeni je v této oblasti velmi ¢astym typem fizeni,
zejména vVzhledem K povaze nékterych protipravnich jednani jako je napt. uzavieni
tzv. zakazanych dohod, které jsou uzavieny v rozporu § 3 odst. 1 ZOHS. &

Zakon nevylucuje ustanoveni PieZ o konani spole¢ného fizeni, jako je tomu
Vv piipadé zdkona o vyznamné trzni sile’®® nebo zikona o zadavani veiejnych
zakazek,'*! podle nichz je k projednani piestupki piislusny taktéz Utad pro OHS.1%
ZOHS umoziiuje Utadu, i pies splnéni zakonnych podminek pro konani spoleéného
fizeni, zvlastni typ fizeni nevyuzit.!'®® Z &eho mu plyne moznost o piestupcich
rozhodovat v samotném fizeni, aniz by k tomu doslo usnesenim o vylouc¢eni skutku
az po zahajeni spolecného fizeni. Ze zakotveni této odchylky vyplyva obligatornost
konani spole¢ného fizeni podle PfeZ. Pokud by konani toho to zvlastniho druhu
fizeni bylo v diskreci spravniho organu obecné, zakon 0 OHS by takové ustanoveni
nemusel obsahovat. Moznost a ne povinnost spravniho organu (samoziejmé
za splnéni stanovenych podminek) spole¢né fizeni zahajit, by uleh¢ila prestupkové
agendé, nebot’ konat rovnou jednotliva klasicka tizeni o piestupcich je efektivné;si
cesta, nez nasledné piipady vylucovat usnesenim ze spolecného fizeni

Uziti odchylky je mozné pouze, pokud spravni organ pti ukladani trestd
Sprihlédne k spravnim trestum ulozenym za tyto prestupky v samoStatnych
Fizenich.“*** Formulace této podminky neni tiplné nejvhodnéjsi, nebot zamér
zédkonodarcti neni jasné vyjadfen. Ustanoveni by bylo mozné interpretovat tak,
ze ma byt ulozen kazdému pachateli trest, ktery mu za jeho spachané ¢iny nalezi,
ato bez dalsiho, coz by nebylo tfeba vibec v zdkon¢ uvadet. Na druhy pohled
je ale jasné, ze zakonodarce mél na mysli zohlednéni spravnich trestd, které mohou
byt uloZeny za jiné piestupky, se kterymi by bez uplatnéni specialni upravy bylo

rozhodovano v ramci spoleéného ftizeni. K uloZeni spravnich trestt ma dojit

188 § 22b odst. 5 a 6 ZOHS.

18 Dlvodova zprava k vladnimu ndvrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 392.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

19§ 9 odst. 8 zdkona ¢&. & 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zeméd&lskych a
potravinatskych produkti a jejich zneuziti.

191§ 270 odst. 11 zadkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

192 Srov. § 9 odst. 3 zékona ¢&. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédglskych a
potravinatskych produktd a jejich zneuziti; § 270 odst. 9 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadéavani
vefejnych zakazek.

193 § 22b odst. 5 a 6 ZOHS.

194 § 22b odst. 6 ZOHS.
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% gemu nasvédeuje i judikatura

prostiednictvim modifikace zasady absorpéni,’
NSS.19%

V piipad¢€ konani fizeni o vice piestupcich podle ZOHS, je spole¢né tizeni
zahajeno dorucenim oznadmeni prvnimu podezielému. Jedna se upln€ opacny
rozhodny okamzik zahdjeni fizeni oproti ustanoveni § 78 odst. 2 PfeZ, kde dochazi
k zahdjeni po doruceni v§em podezielym. Odchylka mize mit rizné dopady, jimiz
mohou vznikat rozdily mezi jednotlivymi podezielymi, protoze ne proti vSem doje
k zahajeni Fizeni, se kterym jsou spojena urCitd prava a povinnosti, Ve stejny
okamzik.

Odklon mize mit i své opodstatnéni, a to vyuziti momentu pirekvapeni
spravnim orgdnem u nic netuSiciho podezielého pti provadéni mistniho Setfent,
at’ uz obchodnich ¢i jinych prostor, kterou jsou soutézitelé povinni strpét dle ZOHS.
V takovém ptipad¢ se bude jednat o prvni tikon V fizeni a s nim bude podezielému
soucasné doruceno oznameni o zahajeni fizeni. Mistni Setfeni by po pfedchozim
doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni nemuselo pfinést potiebné dikazy, jejichz
ziskani je cilem mistniho Setfeni, proto mi zavedeni dand odchylky oblasti OHS
pfipada velmi uzite¢né.*’

Nad ramce upravy SpR a PieZ upravuje spoleéné fizeni také zakon
0 nemocenském pojisténi v ustanoveni § 142 odst. 8. Specialni uprava umoziuje
konat spolecné fizeni pouze o prestupcich ve vécech pojistného na socialni
zabezpeceni. Konkrétné o spoleCensky Skodlivych c¢inech, jejichz skutkovou
podstatu zakotvuji mimo zakona o nemocenském pojisténi, ktery odchylku zaklada,
I dal8i zakony, jako je napf. zakon o provadéni a organizaci socialniho zabezpecenti,
zdkon o pojistném na socialni zabezpedeni a piispévku na statni politiku.?%®
Tento dany rozptyl vypovida o daleko vétsim dosahu dané odchylky, jelikoz
z logiky véci vyplyva, ze spolecné fizeni charakterizované zakonem o NemPoj
je mozné vést o poruSeni pravnich povinnosti, které jsou za prestupek oznaceni
v ramci celé oblasti pojisténi na socialni zabezpeceni. Zakonodarci v § 142 odst. 8

NemPoj nezvolili zdaleka nejjednodussi konstrukci ustanoveni, protoZe misto

vymezeni oblasti vefejné spravy tremi tseky, mohli zvolit pouze oblast pojistného

195 RAUS, D. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. s. 515.

1% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2009 &. j. 1 As 28/2009-62.

197 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
piijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 392.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

198 Tamtéz. s. 415-416.
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na socialni zabezpeceni, ktera v Sob& jiz zahrnuje oblast nemocenského
I dichodového pojisténi.

Aby se spolecné tizeni mohlo konat, musi se podeziela osoba dopustit
poruseni vSech pravnich povinnosti ve stejném postaveni. 1% To znamens,
7¢ je nutné, aby osoba spachala vSechny piestupky ve stejné pozici napfi. jako
zaméstnavatel nebo podnikajici FO. Ztéto podminky vyplyva, ze Konani
spole¢ného fizeni neni pfipustné, pokud by napt. osoba spachala jeden prestupek
v oblasti nemocenského pojisténi jako fyzickd osoba a druhy podle zakona
0 pojistném na sociadlni zabezpeceni a statni politiku Vv postaveni zaméstnavatele.
V takovém piipad€ by OSSZ nemohla zah4jit spole¢né fizeni o té€chto piestupcich,
nebot’ konani takového fizeni by vedlo ke zna¢né roztfisténosti, coz ovsem
by nevyluéovalo mozné spojeni véci v jedno Fizeni podle SpR.2%°

Odchylkou v zakon¢ o NemPoj je vylouceno konani spole¢ného Fizeni
za spInéni podminek PfeZ v ramci specifikované piestupkové agendy, pokud by
ovSem V zdkoné o NemPoj prdvni norma neobsahovala slovni spojeni: pouze
Vv pripadé, bylo by mozné jej vykladat jen jako ulozeni piisnéjSich podminujicich
podminek pro konani zvlaStniho typu spoleéného fizeni. Jednalo
by se o specifikovani podminky, ktera by blize urovala konkrétni oblast vetejné
spravy. Tim, ze se bude jednat o prestupcich spachanych jedinou podezielou
osobou, ma ustanoveni o spolecném fizeni podle lex specialis velmi blizko
ke spole¢nému fizeni podle § 88 odst. 1 PfeZ. V obou situacich jde o fizeni,
ve kterém nalezneme pouze jednu osobu obvinénou a spravni organ v ném
rozhoduje o vice prestupcich.?!

Zakotveni této odchylné upravy spolecného fizeni shledavam za velmi
efektivni zpisob rozhodovéani v dané oblasti, nebot” celkovd oblast pojistného
na socialni zabezpeceni je navzajem provazana. Pravni predpisy z oblasti socidlni
zabezpeceni obsahuji 1 n¢kolik odchylek od rozhodovani klasického spravniho

fizeni, 0 nékterych vybranych bylo jiZ pojednano v ramci jinych kapitol.2%?

199§ 142 odst. 8 zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistén.

20 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
piijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich.
Snémovni tisk &. 929/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s.415-
416. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

201 § 142 odst. 6 zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

202 KOLDINSKA, K., TROSTER, P. a kol. Prdavo socidlniho zabezpeceni. 7. podstatnd
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 88.
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5.7. Prikaz na misté

Jednou z moznych alternativnich forem rozhodovani o viné a trestu
ve spravnim pravu je vydani piikazu na misté, o kterém se vyda ptikazovy blok.
Takové rozhodnuti je ve srovnani s klasickym rozhodnutim 0 pfestupku znacné
jednodussi a kjeho vydani dochdzi méné formalnéj$im postupem spravniho
organu. Ztoho divodu je jeho prostiednictvim rozhodovano o piestupcich
vykazujicich niz$i miru spoleCenské Skodlivosti. Ptikaz na misté umoznuje
k efektivnéjsimu plnéni represivni a vychovné funkci spravniho trestani. Ptikaz
namist¢ neni zadnym novym institutem, ale jedna se pouze o jednu
z terminologickych zmén, kterou pfinesla reforma spravniho prava trestniho.

Opravnény spravni organ ma moznost postihnout obvinéného
prostfednictvim piikazu na mist¢ spravnim trestem pokutou v pfipadé,
ze by domluva k vytizeni véci byla nedostateéna. Z ustanoveni § 91 PteZ vyplyva,
Ze vramci tohoto procesni institutu zakon pfipousti ulozeni pouze jediného
spravniho trestu, ¢emuz tak nebylo vzdy. V minulosti byl zakotven i spravni trest
ve form¢ napomenuti. Aktualni pravni uprava nahradila napomenuti ustni
domluvou, protoze pokud organ v minulosti ulozil trest napomenuti, Vv praxi
to neznamenalo vydani ptikazniho bloku, ale vystavéni specifického formulare. Pro
rozhodovani ptikazem na misté, tak moznost domluvy bezpochyby ptedstavuje
efektivngjsi alternativu vzhledem ke smyslu daného institutu.?%

Souhlas osoby obvinéné se zjisténimi okolnostmi, s pravnim kvalifikaci
¢inu, obecné s celkovym procesnim postupem spravniho organu, tedy i s vysi
pokuty, je jednou z podminek pro vydani rozhodnuti v této podobé. Obvinéného
souhlasna vile je popiipadé vyjadiena podpisem na piikazovém bloku. Pficemz
podle obecné upravy PfeZ nesmi orgéan uloZzit pokutu piesahujici vysi 10 000 K¢,
pokud lex specialis nestanovi jinak, o ¢emz bude pojednano V nasledujici
kapitole.?%

Dulezitou otazkou ztstava. Kdo je opravnén rozhodovat v tomto zkraceném
tizeni? Na danou otazku odpovida v prvni fad¢ PieZ ve svém ustanoveni § 91 odst.
2, kde stanovuje moznost rozhodnout o prestupku piikazem na misté spravnimu

organu, ktery je vécné piislusny podle § 60 PreZ. Dale je tato pravomoc svéiena

203 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o
nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 748-750.

204E|ALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni pravo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 196.
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organu Policie Ceské republiky, Vojenské policii, organu statni baniské sprave,
inspekci prace a straznikovi obecni policie. Kazdy tento subjekt ma do své
kompetence svéfen jen urcity okruh skutkovych podstat piestupkii, 0 kterych muze
rozhodovat pfikazem na misté, coz ale nevylucuje rozsifeni zvlastni ipravou. Napf.
do piislugnosti organu Policie CR patii skutkové podstaty zakotvené v § 5 zakona
o nékterych piestupcich, které obsahuji shodny skupinovy objekt ¢inu, a to vefejny
poradek a k dalSim prestupkiim. V praxi spiSe dochazi k vyuziti piikazu na misté
prostiednictvim jinych, nez obecné vécné prislusnych spravnich organu podle § 60
PieZ, zejména prostiednictvim organu Policie CR a straznikd obecni policie.?%®
V neposledni fadé je nutné opét konstatovat subsidiarni uZiti SpR a to piedevsim
§ 150 SpR.

5.7.1. Odchylky od obecné upravy prikazu na misté

Zvlastni pravni uprava zakotvuje procesni odchylky od rozhodovani
0 prestupcich prostfednictvim piikazu na misté podle PreZ. Mohlo by se jevit,
Ze je nejedna o zvlast vyrazné odklony, nebot’ nejsou vyraznym zasahem a zménou,
Ktera by ovliviioval celé, standardniho fizeni o pfestupcich, ovSem vzhledem
k jejich ¢astému zakotveni a uziti jsem presvédc¢ena o opaku.

Prvni skupina odchylek vznika absolutnim vylou¢enim aplikace piikazu
namist¢ na urcité piestupky. Velmi specifickym, ale naprosto racionalnim
divodem takové odchylné upravy je mozna podjatost osoby, kterym je svéfena
vécna piislusnost k vydani piikazu na misté.2% Takovou odchylku zakotvuje zakon
¢.553/1991 Sb., o obecni policii, ktery vylucuje projednani ptikazem na misté, 2%’
pokud by doslo ke spachani pfestupku straznikem obecni policie. Ustanoveni
se vztahuje na okruh skutkt, ktery jsou koncipovani tak, ze se prestupku muze
dopustit 1 jind osoba, kterd nema postaveni straznika obecni policie, pfesto neni
mozné jeji protipravni jednani projednat piikazem na misté.2®® Argument zakotveni
odchylky je naprosto padny, ovSem pro vétsi ucelnost vylouceni aplikace ptikazu
na mist¢, by byl obsah pravni norma nasledujici dikce: dopusti-li se straznik obecni
policie ptestupku podle odstavcti 1 a 2, nelze je projednat prikazem na misté. Diky

takové formulaci by mohlo dojit k rozhodnuti ve formé piikazu na misté

205 § 91 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

206 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
piijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 367.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

207 § 28 odst. 5 zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii.

208 § 28 odst. 1 a odst. 2 zdkona &. 553/1991 Sb., o obecni policii.
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0 pfestupcich spachanymi ostatnimi osobami, které nejsou v postaveni straznika
obecné policie.

Rozhodovani o pfestupcich prostifednictvim piikazu na misté rovnéz popira
zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze, nebot” piestupky obsazené v tomto zékoné
vykazuji vy$si miru skodlivosti. | kdyby pravni Giprava nevylucovala konani tohoto
zvlastniho druhu zkracené fizeni, ve vétSiné ptipadii by 0 poruseni pravnich
povinnosti v oblasti soutézniho prava nebylo vhodné v této formé¢ rozhodovat,
ato z vice divodii. Zejména s ohledem na potfebu ulozeni jiného spravniho trestu,

nez je pokuta,?%

coz je odivodnénim i pro zakony z jiné sféry prestupkové agendy,
ktery uziti ptikazu na misté eliminuji. Pro ilustraci lze uvést, ze prestupky
dle zakona o silni¢ni doprave, u kterych zakon umoznuje ulozeni spravniho trestu
zdkazu ¢innosti, nelze rozhodnout piikazem na misté.?!® V neposledni fadé
je vylouceni ustanoveni § 91 a § 92 PieZ podloZeno slozitosti dokazovani spachani
pirestupkti v dané oblasti a jednim z faktord by mohla byt i jeho izka propojenost

s unijnim pravem.?!

na misté zakotvuje i zédkon ¢. 146/2001 Sb., lazensky zakon. Vylouceni vydani
rozhodnuti pfikazem na misté¢ v daném zakoné neni vyraznou odchylkou, nebot’
se tyka pouze dvou prestupki spachanych fyzickou osobou.?'?

Dalsi odchylku nalezneme v ptipadé, Ze se 0soba dopusti piestupku
v souvislosti s uzivanim patentu, jehoz znaky skutkové podstaty vymezuje
patentovy zdkon v ustanoveni § 74a odst. 1. Neni mozné, aby pfisluSny spravni
organ, v této situaci obecni ufad trojkové obce, rozhodoval o0 spravnim trestu
ptikazem na mistg, nebot’ jeho uZiti zvlastni pravni tiprava vylucuje.?*3

Pokud pfipustime, Ze stanoveni vécné piislusnosti specialni Upravou
je odchylkou (viz kapitola 5. 1. 1.) nalezneme jich nékolik i k ustanoveni § 92
odst. 2 PieZ. Stejné jako piisluSnost spravniho organu ke standardnimu

ptrestupkovému fizeni, tak i v pfipad€ ptikazu na misté se okruh organti vyznacuje

209 FRUMAROVA, K. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 193.

210§ 125¢ odst. 8 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych
zékond.

211 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
piijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 391.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

212.§ 41 odst. 1 pism. b) a h), § 41a odst. 3 zdkona ¢&. 164/2001 Sb., lazetisky zakon.

213 § 74a odst. 1, odst. 4 a odst. 5 zdkona ¢&. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a
zlepSovacich navrzich.

53


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=929&CT1=0

znacnou ruznorodosti. VétSina zakont v dil¢im ustanoveni zmocnuji k vydani
pfikazu na misté¢ spravni organ, ktery jiz podle piestupkového zidkona muze
rozhodovat o nékterych oblastech prestupkové agendy (napf. organ Policie CR
podle § 124 odst. 11 pism. d) zédkona o silni¢nim provozu). V jiném piipadé
povéfuji osobu, kterd se nachazi v uritém postaveni nebo funkci ve spojitosti
s prestupky, jejichz skutkové podstaty wurCuji ty samé zakony. Jednou
z opravnénych osob k vydani pfikazu na misté je lesni straz, kterd je opravnéna
takto rozhodnout o prestupcich v zakon¢ o myslivosti a dale o skutcich zakotvenych
v § 53 lesniho zakona.?* Vyjimkou je zakon o nékterych pfestupcich,
ktery nezakladd vécnou piisluSnost k ptikazu na misté, protoze piisluSnost

K prestupkiim v ném vymezenych zaklada samotny PieZ.?%®

5.7.1.1. Sankéni odchylky

Pro nalezeni dalsi odchylky od PieZ, ktera budou ptfednostné aplikovany,
je zapotiebi zaméfit pozornost na stanoveni vySe horni hranici pokuty, kterou
vurcitych piipadech zvlastni zakon uklada odlisSnou. Ackoliv se jedna
se 0 odchylky tykajici se spravniho trestu a urceni jeho vySe, které je obecné
soucasti hmotnépravni ¢asti zadkona, bude o ni pojednéno, nebot’ stanoveni tohoto
trestu se nachazi spolecné s procesnim institutem piikazem na misté v tfeti Casti
PieZ.

Pokud lex specialis neobsahuje ustanoveni o pfipustné vysi spravniho trestu
pokuty ulozeného piikazem na misté, neznamena to moznost spravniho organu
ulozit trest v libovolné vysi, ale povinnost akceptace maximalni vyse 10 000 K¢
dle § 91 PreZ.?'® Piesné stanoveni jeji vyse je stale véci diskrece piislusného
organu, ten vSak musi plné respektovat hranice urcené zakony.

Takové odklony od obecné Gpravy nalezneme piedevsim v oblasti dopravy.
Konkrétné v zakoné o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla mize spravni
orgéan ulozit pokutu do vysSe 1500 K¢ za ptestupek, kterého se dopusti fyzicka
osoba. V situaci, kdy pfi kontrole na vyzvu piislusnika Policie CR neprokaze
pojisténi odpoveédnosti zelenou kartou, jelikoz osoba je p#i provozu vozidla povinna

mit kartu a jiné doklady od vozidla u sebe.?!” Pokud by se o ptestupku

214§ 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti; § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢&.
289/1995 Sb., lesni zakon.

215 § 91 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

216 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, &. j. 5 As 16/2008-68.

27§ 16 odst. 2 a odst. 4 a § 17 odst. 1 =zikona & 168/1999 Sh.,
0 pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla.
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nerozhodovalo piikazem na misté, pak za takové poruSeni povinnosti hrozi
ve standardnim Fizeni maximalni pokuta 3 000 K¢&.2!8 K poruseni této zakonem
stanovené povinnosti je pravni ¥ad CR ve srovnani s internacionalnim piistupem
velmi benevolentni, nebot’ podle cizich pravnich fada mohou takové ¢iny naplinovat
znaky skutkové podstaty trestného &inu a vést k trestnému stihani.?*°

Ulozeni pokuty pfikazem na misté ve vysi 1 000 K¢ nebo az do 30 000 K¢
je mozné ulozit podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Takto
rozdilnou pravni upravu hranice pokuty stanovuje ve svém § 42a, kde v poslednim
odstavei zakotvuje maximalni moznou Sazbu spravniho trestu za stanovené
prestupky,  jejichz  skutkovou  podstatu  urCuje  tentyz  paragraf,
a to jak pro rozhodovani v bézném fizeni o prestupcich, tak ptikazem na miste.
Jedna se 0 Ctyfi rizné maximalni vySe sazeb, které mohou byt ulozeny pouze
fyzickym osobam.??°

Nejnizsi vyse sazby cinni 1000 K¢, a to za prestupek spachany
proti systému ¢asové zpoplatnéni. Jde o piipad, kdy osoba pfedem neoznami podle
§ 21 odst. 1 pism. b) vySe uvedené¢ho zakona 0svobozeni vozidla od poplatku.
Timto porusenim zdkona nevznikd zadny zasadni spolecensky Skodlivy nésledek,
nebot’ fyzickd osoba nedodrzela pouze ohlasovaci povinnost, kterou ji zakon
uklada, a tak ulozeni niz$i sazby pokuty je na mist&.??! Oproti tomu, pokud vozidlo
neni osvobozeno od ¢asového poplatku a bez jeho uhrazeni osoba vyuZije pozemni
komunikaci, dopousti se piestupku, za jehoz spachani je mozné pachateli ulozit
pokutu do vyse 5 000 K¢ prikazem na misté nebo spachali piestupek podle § 42a
odst. 3 uvedeného zakona.??? Za piestupek podle § 42a odst. 4 pism. a), b) a d)
zakona o pozemnich komunikacich je pfislusny spravni organ opravnén uloZit
ptikazem na misté pokutu do 30 000 K¢ a za piestupek podle stejného paragrafu

odst. 4 pism. ¢) je mozné vyfidit véc pokutou do vyse 15 000 K¢&.2%

Potieba téchto odchylek u nékterych piestupku, které ukladaji vyssi pokutu,
je dana vétsi spolecenskou Skodlivosti a celkovym negativnim dopadem takového

jednani. Naopak je nutné vzit potaz, ze jiné spachani prestupkil zpisobuje nizsi

218 § 16 odst. 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

219 JANDOVA, L. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019. s. 359.

220 § 42a odst. 8 pism. g-k zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

221 § 42a odst. 8 pism. g) a odst. 7 pism. b) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

222 § 42a odst. 2, odst. 3 a odst. 8 pism. h) zakona ¢&. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich.

223 Tamtéz, § 42a odst. 8 pism. i a pism. j.

55



negativni dopad na spolecnost a je tedy zadouci zakotveni nizs$i horni hranice
pokuty ulozené piikazem na mist¢, nez urcuje PieZ.
Ve vétsiné pripadi se tedy vyse sazby odviji od vadznosti nasledku

spachaného  piestupku.??*

Smysl téchto odchylek spatifuji v moznosti
individualnéjsiho piistupu k ukladani spravniho trestu sankce. Je dileZité mit stale
na paméti, ze individudlni miru Skodlivosti urcuje pfisluSny spravni organ
prostfednictvim diskre¢ni pravomoci. V praxi je patrné, ze pokud dojde k vyfizeni
véci piikazem na misté je maximalni vySe spravniho trestu zpravidla nizsi, nebot’
pro spravni trestani je ucCelnéjSi uziti zkraceného postupu vytizeni véci,
ktery odlehcéuje piestupkové agendg.??®

5.8. Lhiita pro vydani rozhodnuti

Pokud nedojde k zastaveni nebo preruseni fizeni, popifipadé narovnani kon¢i
rozhodovani o vin¢ a trestu za prestupek vydanim individuédlniho spravniho aktu,
kterym je vina obvinéného konstatovana ¢i nikoliv.

Spravniho fad jako obecny piedpis stanovuje kritérium vydat rozhodnuti
bez zbyte¢ného odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat za splnéni této podminky,
je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahéjeni fizeni.
Jedna se o lhiitu obecnou, ktera je na fizeni o prestupcich neaplikovatelnd, protoze
zakon o prestupcich uklada lhiitu pro vydani rozhodnuti odlis§nou a takové specialni
ustanoveni, jak jiz vime, ma aplikacni pfednost. Pouze podminka bezodkladnosti
je v prestupkovém zakoné stanovena obdobné jako ve SpR. Neni-li mozné vydat
rozhodnuti o prestupku bezodkladnég, coz piedstavuje prvni ¢asové kritérium, musi
byt vydano dle § 94 PfeZ do 60 dnii ode dne zahajeni Fizeni.??® Ustanoveni zdkona
0 prestupcich je specialni vii¢i Gipravé v SpR, ale je aplikovatelné jen, pokud
zvla$tni zdkon nestanovy néco jiného. Specialni lhitu vi¢i obecné Ihité v SpR
urCuje také napi. stavebni zakon v § 87 odst. 4, ovSem K vydani rozhodnuti
v tizemnim fizeni nikoliv v fizeni o pfestupcich.

Kritérium vydani rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu v sob& zahrnuje

neur¢ity pravni pojem, ktery se objevuje ve vSech cCastech spravniho prava

24 MATES, P. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
s. 178.

225 Srov napt. dle § 7 pism. d) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, lze za urgité
prestupky ulozit pokutu v maximalni vysi 10 000 K¢ a za stejné poruSeni pravnich piedpisii lze
piikazem na misté podle § 7 pism. e) téhoz zakona ulozit pokutu do vyse 5 000 K¢.

26 MATES, P. Zaklady sprdavniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
s. 184,

56



a je zapotiebi jej vykladat v souvislostech s konkrétnim ustanovenim a danou
problematikou. Bezodkladnost dava spravnimu organu urcitou moznost vydat
rozhodnuti ve stanoveném Casovém useku dle svého uvazeni. Musi vSak ucinit
v nejkratsi mozné dobé, ktera je potiebna k bezprostiednimu vydani rozhodnuti.??’

Na zaklad¢ subsidiarity Spravniho fadu je mozné i v piipadé sankcéniho
rozhodovani ke lhité 60 dnt pripocitat dalsich 30 dnd jako u jinych spravnich
fizeni. K prodlouzeni lhity mutze dojit pfi nutnosti nafizeni ustniho jednani
nebo v fizeni, kde je vyzadovano urlitou osobu piedvolat nebo piedvést dle
ustanoveni § 59 a § 60 SpR. Dalsimu prodlouZeni lhity dochazi pii potiebd
dorucovat vetejnou vyhlaskou urcitym subjektim.

Zakon také umoziiuje prodlouzeni zdkonné lhiity o dobu nezbytné nutnou
k provedeni uréitych tikontl. Jedna-li se 0 pottebnou dobu k dozadani dle § 13 SpR,
vyhotoveni znaleckého posudku znalcem nebo k doruceni pisemnosti mimo
Ceskou republiku. Pro kompletni vyklad je nutné zminit, Ze na lhiitu pro vydani
rozhodnuti v fizeni o prestupcich se uZije ustanoveni § 65 odst. 1 SpR o pieruseni
fizeni. Doba, pro kterou je tizeni pteruSeno, se nezapocitava do lhuty k vydani
rozhodnuti. 228

Stanoveny casovy usek K vydani rozhodnuti o vin¢ a trestu je lhutou
poradkové povahy. Nema povahu prekluzivni lhity, proto jeji poruseni nema
za nasledek nemoznosti pozdégjsiho vydani rozhodnuti o prestupku.??® Nevydani
rozhodnuti o pfestupku v zakonné lhité je sice vadou fizeni, nicmén¢ automaticky
nezaklada protizakonnost vydaného rozhodnuti o spole¢ensky skodlivém &inu.?°

Zakon o pfestupcich neCinnost spravniho organu nijak neupravuje,
proto nedojde-li k vydani rozhodnuti v zakonem stanovené lhité je osoba nebo
organ opravnén vyuzit ochranu pied neéinnosti stanovenou v ustanoveni § 80 SpR.
V takovéto situaci ma nadfizeny spravni organ nékolik moznosti, jak danou situaci
vyfesit. Mlze zejména prikazat vydani daného rozhodnuti, pfevzit danou véc a sam
jirozhodnout nebo ptikéazat jinému konkrétnimu spravnimu organu, aby rozhodnuti

vydal namisto neéinného organu.?®! Popiipadé SRS deklaruje moznost bréanit

227 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, &. j. 9 Afs 20/2010-74.

28 MATES, P. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
S. 184.

229 K OPECKY, M. Sprdvni prdavo: obecna cdst. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 372.

20 MATES, P. Zdiklady spravniho prava trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
s. 184.

BLPOTESIL, L. Spravni #ad: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 433.
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se proti necinnosti spravniho orgdnu za uloZenych podminek zalobou u krajského

soudu.?3?

5.8.1. Odchylky od obecné Ihity k vydani rozhodnuti

Aplikace obecné lhity pro vydani rozhodnuti neptichazi v uvahu v ptipade,
ze zakon, ktery je v poméru lex specialis, ur¢i lhitu odlisnou. Lhita ma
byt prednostné pouzita stejné jako jiné procesnépravni odchylky ve zvlastni iprave
fizeni o prestupcich.

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zmeén¢ dalSich zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisti obsahuje odlisnou lhiitu
V ustanoveni § 61 odst. 3. Dalsim takové ustanoveni obsahuje zakon ¢. 132/2010
Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpist v § 13 odst. 3. Jedna se o medialni zakony,
které jsou soucasti pravni upravy medialniho prava. Ve své podstaté se nejedna
0 samostatny pravni obor, ale o mezioborové odvétvi, tedy maly tsek oblasti prava,
ktery je regulovéana riznymi pravnimi predpisy.?*®

Oba pravni piedpisy urcuji lhtitu k vydani rozhodnuti shodng, a to na 270
dnii ode dne zahajeni fizeni o prestupcich.?3* Rozhodny okamzik pro uréeni pocatku
lhuty zustava stejny jako v fizeni podle PieZ. Tato zvlastni lhita je skoro
az pétinasobkem lhity stanovené podle obecné upravy ftizeni o ptestupcich.
Odchylka byla stanovena az zm&novym zakonem, tedy az po rekodifikaci spravniho
prava trestniho.?®® Stejné jako odlisnou lhitu k vydani rozhodnuti mohou zvlastni
zdkony vymezit situace, za kterych lhiita neb&zi.?%

Vydat rozhodnuti o pfestupcich a projednat ptestupky, jejichz skutkové
podstaty stanovi vySe uvedené zakony, je svéfeno Rad¢ pro rozhlasové a televizni
vysilani.?®” Obecné je povéfena vykonem statni spravy v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani a v dalsich oblastech medialniho prava.?®® Pokud bychom
méli souhlasit stouto odchylkou, je tieba si uvédomit dana specifika fizeni

0 pfestupcich v kompetenci rady. Pravé rozhodovani kolektivnim organem

232 § 79 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni.

23 ROZEHNAL, A. Medidlni pravo. 2., 10z5. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007.s. 7.

234§ 61 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani; § 13
odst. 3 zakona ¢. 132/2001 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani.

235 Cast sto Sestnactd bod 26 a &ast sto devadesatd sedméd zménového zakona.

236 HROZINKOVA, E. Sprdavni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2019. s. 208.

237 § 61 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani; § 13
odst. 1 zakona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani.

238 § 4 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalsich zakond.
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je jednim z argumentt zakonodarcu, které nalezneme v divodové zpravé k navrhu
zménového zakona, pro zavedeni odchylky. Rada rozhoduje 0 vin¢é a trestu
kolektivné v ramci jejiho zased4ni, coz sebou pfinasi fadu komplikaci.?*® Tento
kolegialni organ se sklada ze 13 ¢lenu a je schopen rozhodovat, pokud je pfitomna
nadpolovi¢ni vétsina ¢lentd v ¢ele s predsedou (popiipadé mistoptedseda) Rady.

Zakladni pravidla pro fizeni pied kolegialnim orginem stanovuje SpR
Vv ustanoveni § 134. Ve vétsing piipadii rozhoduje po poradé hlasovanim na zakladé
prosté vétsiny.?*® Rozhodovani o prestupcich na tseku medidlniho prava
je specifické zejména procesnimi postupy, které jdou ve prospéch podeziclych
a dal$ich ucastnik fizeni. Dlivodova zprava ke zménovému zadkonu uvadi: ,, lhiita
pro podani vyjadieni Kzahdjeni spravniho vizeni je alespon dvacetidenni,
ale vétsinou i delsi, nebot je ucastnikovi treba ponechat dostatecny prostor
pro seznameni s obsahem medialni analyzy a dalsimi podklady rozhodnymi
pro spravni rizeni“.**! Dalsim faktorem je poskytnuta, dostate¢né dlouha Ihiita
k doplnéni spisu po ukonéeni dokazovani. Utelem zakonodarce k zakotveni
odchylky bylo rovnéz ponechani dostate¢ného ¢asu t¢astnikim fizeni k provedeni
jejich procesnich prav a povinnosti.

Na celkovou dobu fizeni o prestupcich ma velky vliv dokazovani. Jde
0 velmi specifickou a rozsahlou fazi fizeni. Dokazovani v fizeni o prestupku,
jejichz skutkova podstata se tyka rozhlasového a televizniho vysilani je daleko
obsahlejsi, ba dokonce i problemati¢téjsi nez vjinych oblastech,
protoze k dokazovani dochazi formou zvukového a obrazového zaznamu neboli

prostfednictvim zaznamu spjatym s konkrétné projedndvanym piipadem.?*?

Zhlédnuti audiovizudlniho zdznamu je provadéno jako zvlastni forma ohledani.?*®
O provedeni ditkazli audiovizudlnim zdznamem je potieba sepsat protokol

I vsituaci, ze ustni jednani neni konano. Protokol o pfedlozeném zaznamu

239 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
piijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich.
Snémovni tisk &. 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s.394.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

240§ 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

241 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych piestupcich.
Snémovni tisk &. 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s.394.
Dostupné z: https://lwww.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

242 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zadkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
piijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o néekterych ptestupcich.
Snémovni tisk ¢. 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. 5.394-
395. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

243 Rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26.11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008-80.
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je vyznamnym podkladem pro rozhodovani o viné€ a trestu. Jedna se o urcitou
zaruku ucastniki fizeni, nebot ty se dokazovani mimo ustniho jednani neucastni
a neméli by moznost seznamit s obsahem audiovizudlniho zdznamu.?**

Podkladové materidly K rozhodnuti vypracovava organizacni slozka
Rady- Utad Rady, ktery obstarava potiebné podklady.?*®> Monitoring a naslednou
analyzu zédznamu vétSinou neprovadi samotnd Rada, ale pravé tato organizacni
slozka. Podklad vyhotoveny Utadem maé funkci pouze konzultativni, ponévadz
v kazdém piipadé musi dojit k pfimé konfrontaci zaznamu Radou, ktera nasledné
vyda rozhodnuti o piestupku kolektivné.?*® Jiz ztohoto samotného postupu
vyplyva, Ze samotné zpracovani dikazniho materialu Ufadem nemtize nahradit
protokol o ukonu. K této otazce se jiz v minulosti vyjadfil v rozsudku Nejvyssi
spravni soud ze dne 3. 4. 2012 sp. zn. 7 As 57/2010-82.

V nékterych situacich muze potieba ptipadu vyvolat vypracovani
znaleckého posudku nebo odborného vyjadieni. Spravni orgén v takovém piipadé
urci patficnou lhutu k vypracovani posudku podle slozitosti a rozsahu posuzované
otazky. Nasledné po vypracovani je ponechan prostor ucastnikim fizeni
k obeznamenim se obsahem posudku. Dokazovani znaleckym, ¢i odbornym
posudkem je béznym postupem V fizeni o prestupcich i u jinych vécné ptislusnych
organtl.

Dokazovani formou analyzy audiovizuédlnich zaznamt ve vétSin€ piipadech
znamena zhlédnuti velké kvantum hodin obrazovych nebo zvukovych zaznami.?*’
Tento zplisob dokazovani a dalSi zminéna specifika zapiic¢inuji mnohem casové
naro¢néjsi postup nez pii rozhodovani v rameci jiné prestupkové agendy. Z tohoto
davodu je prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti v dané zv1astni upravé namiste.
Nicméné ne kazdy argument K zavedeni odchylky v divodové zpravé K navrhu

zménového zakona, ktery zavadi lhatu 270 dnd k vydani rozhodnuti,

je presvédcCivy.

244 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.20012, &. j. 7 As 57/2010-82.

245 1. 4 bod 8 Jednaciho tadu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. [online]. [cit. 10.3.2021].
Dostupné z: https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/vnitrni-predpisy/jednaci-rad.htm.

246 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, &.j. 7 As 57/2010-82.

247 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
piijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o né€kterych piestupcich.
Snémovni tisk ¢. 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 394-
395. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.
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V piipadé, kdy se zakonodarce argumentuje principem kolegiality, bylo
by zadouci stanovit odlisnou lhitu pro vydani rozhodnuti i u jinych fizeni
0 piestupcich, kde rozhoduje kolegialni organ.?*8

Takovym spravnim organem, ktery je opravnén K projednavani piestupki
je Rada pro vefejny dohled nad auditem.?”® V ramci jeji vnitini organizace
rozhoduje o prestupcich zakotvenych v hlavé XI. zakona o auditorech v prvnim
stupni fizeni disciplinarni vybor Rady, ktery je jejim organem. Vefejnou funkci
Clena vyboru zastava pét fyzickych osob, vcetné jednoho piedsedy vyboru.
K rozhodnuti o piestupcich tedy dochazi taktéz prostifednictvim kolegialniho
organu, ovSem zakonodarci Vtomto pfipadé¢ zddnou odchylku od obecného
ustanoveni o |hGt¢ kvydani rozhodnuti nestanovuji. Domnivam  se,
Ze je to z duvodu mensiho poctu osob, které zastavajici funkci v ramci kolegialniho
organu, protoze piece jenom 13 ¢lent Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
je trojnasobkem osob vyboru. OvSem stale je rozhodovano na zakladé vile vice
0sob. Samoziejmé i v takovém fizeni o prestupcich plati zahajeni fizeni ex offo,
ovSem casto dochazi k podani oznameni o podezieni o spachani prestupku
od jinych organti Rady pro vefejny dohled nad auditem, zejména kontrolnim
vyborem. 20

V praxi, pak velmi ¢asto dochazi k vydani rozhodnuti prosttednictvi komise
pro pojednani prestupktli, pak i zde by se nabizela otazka delsi lhity k vydani
rozhodnuti z divodu kolegiality. I kdyZ vydani rozhodnuti timto organem neni,
tak komplikované jako u vyse rozebraného rozhodovani Radou pro rozhlasové
a televizni vysilani. Jedna se pouze o0 organ stanoven funk¢ni prislusnosti v ramei
organl obce. Personalni obsazeni komise nemusi byt nijak Siroké. Na komisi
pro pojednani piestupklt je kladena pouze zakonnid podminka lichého poctu

251 atak miize byt jejich pocet &lenti i vy3si nez u Rady pro rozhlasové

¢leny,
atelevizni vysilani, i kdyZz v praxi se tomu tak dit nebude. Pfi rozhodovani
0 pfestupcich timto organem nedochdzi ke zdlouhavym poradam a hlasovani.
Z logiky véci tedy vyplyva, ze pocet ¢lentt komise ve vétSin€ piipadit nebude

divodem k vytyceni odlisné lhity k vydani rozhodnuti od obecné 60denni lhity.

248 VETESNIK, P. Specifické odchylky v Fizeni o prestupcich. Dny prava 2018, ¢ast III. — Rizeni o
prestupcich (nejen) z pohledu spravnich organt a spravnich soudd. Brno: Masarykova Univerzita.
S. 264. [online]. [cit. 19.3.2021]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44680.

249 § 49e odst. 3 zakona ¢. 93/2009 Sh., o auditorech.

250 § 38a odst. 1 pism. c) a § 39b zdkona &. 93/2009 Sb., o auditorech.

21§ 61 odst. 3 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich.
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Pokud je jednim z hlavnich divodd zavedeni specialni lhity k vydani
rozhodnuti o ptfestupku slozitost dokazovani, pro¢ by nemohla byt lhiita obecné
v PteZ delsi? V nékterych skutkové slozitych ptipadech dochazi k rozsahlému
dokazovani, aniz by se jednalo o pfestupky z oblasti televizniho a rozhlasového
vysilani. Oproti tomu u piestupkti na useku dopravy je zapotiebi taktéz zhlédnuti
zaznamu z dopravnich kamer, které zaberou hodiny ¢asu. Zakonodarce vsak tento
aspekt ve zvlastnim zakoné¢ nezohlednil a Ihitu v tomto piipadé neprodlouzil.

Zakon neni dostatecné ,,upiimny* k ucastnikiim fizeni, jelikoz u spousty
fizeni nedochazi k vydani rozhodnuti ani po uplynuti lhity 60 dnt (poptipadé
prodlouzeni o dalsich 30 dnt). Nedodrzeni stanovené lhity muze byt zptisobeno
prutahy v fizeni, jak ze strany spravniho organu, tak obvinéné¢ho. Naopak pokud
se jednd o zdanlivé bandlni pfipad, mize se stanovena lhiita na druhou stranu jevit
jako zbyte¢n¢ dlouha, nebot’ k vydani rozhodnuti, by bylo dostacujici pouze nékolik
dni. Nicmén¢ i navenek jasny ptipad musi byt bezesporu peclivé proSetien.

Zavérem bych chtéla jesté podotknout, ze nékteré zdkony eliminuji uziti
obecného ustanoveni 0 lhité pro vydani rozhodnuti PfeZ, ptestoze novou lhitu uz
nezakotvuji. Vyloucéeni lhiity, ovSem neznamena, ze by spravni organ nemusel
jednat &¢i mohl rozhodnout v nepfimétené dobé.?? Ptikladem lze uvést zakon o

vyznamné trzni sile®® a ZOHS.?>*

5.9. Prezkum rozhodnuti o prestupku

Opravné fizeni vramci spravniho fizeni, tudiZ 1 fizeni o pfestupcich
je postaveno na zasadé dvouinstancnosti. Tento princip muze byt zvlastnim
zakonem vyloucen, kc¢emuz dochazi v fizeni o pfestupcich uvedenych
v nasledujici kapitole. Jedna se o moznost domahani se ochrany (subjektivnich
prav) proti rozhodnuti, které bylo vydano. Rozhodnuti o piestupku je mozné
napadnout fadnymi nebo mimotddnymi opravnymi prostiedky, eventudlné
dosdhnout ptezkumného fizeni, a to z riznych diivodl. Takové rozdéleni opravnych
prostfedkl SpR ani PieZ nezmitiuje, ale je odvozeno z jinych pravnich piedpisti
(naptiklad v §8 odst. 2 zakona €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zptsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem)

azespravni praxe.”®® Odvolani a rozklad jsou opravnymi prostiedky, které

252 KINDL, Jiti. KOUDELKA, Martin. Zdkon o vyznamné trini sile: komentar. Praha: C.H. Beck,
2017.s.200 a s. 213.

253 § 9 odst. 8 zdkona &. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile.

254 § 22 odst. 8 ZOHS.

255 HROZINKOVA, E. Spravni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2019. s. 242.

62



je mozné za zakonem stanovenych podminek podat proti nepravomocnému
rozhodnuti (proto se jedna o fadné opravné prostredky). Dalsim fadnym opravnym
prostfedkem je o odpor proti rozhodnuti vydaného v piikaznim Fizeni.?*

V fizeni o odvolani, popiipadé rozkladu je obecnd postupovano podle SpR.
Prestupkovy zakon stanovuje urcité anomalie od klasického odvolaciho fizeni.
Vyraznym odklonem je naruseni koncentrace fizeni. Obvinéni ma pravo
(ne povinnost) v podani odvolani nebo béhem celého odvolaciho fizeni uvadét nové
skutecnosti ¢i diikazy tykajici se ptipadu (§ 97 odst. 2 PteZ).

Radné podané odvolani mé devolutivni a suspenzivni t¢inek. Druhy uéinek
odklada pravni moc rozhodnuti. Odkladny ucinek je v fizeni o ptestupcich jasné
stanoven a neni mozné jeho vylouceni, coz je mozné za zdkonem stanovenych
podminek ve spravnim fizeni podle SpR ustanoveni § 85 odst. 2 a 3. Devolutivni
ucinek zaklada rozhodovani o spravnim aktu orgdnem, ktery o véci nerozhodoval
jako organ prvniho stupné.?®’

5.9.1. Odchylky tykajici se pirezkumu rozhodnuti

Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich uréuje oproti SpR odlisny
okruh osob, které mohou proti rozhodnuti o viné podat odvolani (§ 96 PieZ). Okruh
0sob jesté byva vice zuzen piedpisem, ktery pasobi jako lex specialis vici PieZ,
a to v navaznosti na odchylky od tcastniku fizeni. Takovym pravnim ptedpisem je
zdkon o ochrané hospodaiské soutéze, ktery ve svém ustanoveni § 22b odst. 8
vylucuje aktivni legitimaci poskozeného a vlastnika véci k podani odvolani. Nutno
konstatovat, ze v tom samém ustanoveni pravni piedpis vylucuje poskozeného
z okruhu ucastnikt fizeni o prestupcich ZOHS. %8 Jak jiz bylo pojednano v Kapitole
0 Ucastnicich fizeni pti vylouceni poskozeného, ztraci tato osoba moznost uplatnéni
urcitych prav a povinnosti. Nemoznost poskozeného a vlastnika véci podat
odvolani, tedy fadny opravny prosttedek, v tomto ptipad¢ vyplyva ze samé povahy
prestupkt tykajicich se hospodarské soutéZze, o ¢em bylo pojedndno v ramci
vyloucenti jejich ucastenstvi v fizeni.

Dalsi odchylkou podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze
je piezkoumatelnost rozhodnuti Utadu vramci fizeni o rozkladu, Kk Gemuz

je opravnén tentyz organ, coz vylucuje devolutivni ucinek takového fizeni.

8 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni prdvo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 198-199, 205.

7F|ALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni pravo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 200-202.

258 § 22b odst. 8 ZOHS.
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Zavedeni odchylky je odGvodiovano predevSim slozitosti dokazovani,
kdy k rozhodovani o pfestupcich nepostaci pouhé znalosti pravniho oboru,
ale predevs§im znalosti oblasti OHS.?*® Oviem tato situace miiZe nastat i V jinych
ptipadech, nebot o ,rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustiedni
spravniho uradu, a to na zaklade navrhu jim ustanovené rozkladové komise, 260
ovSem tyto organy byvaji Casto pfislusny k rozhodovani i o ptestupcich v prvni
stupni. Tento aspekt je charakteristicky pravé pro uziti opravného prostiedku
rozkladu.?®*

Stejna situace, kdy ustanoveni § 96 odst. 1 pism. b) je neaplikovatelné,
nastava v fizeni o prestupcich i podle dal$ich pravnich piedpisi. Piikladem je zakon
o vyznamné trzni sile, ktery v paragrafu 9 odst. 8 vylucuje moznost uziti odvolani
jednim ucastnikem fizeni, a to konkrétné osobou poskozenou.?®? Taktéz zakon
0 zadavani vefejnych zakazek takto ¢inni v ustanoveni § 270 odst. 11. Je nutné
upozornit, Ze se jednd shodné s predchozi odchylkou o fizeni vedené Utadem
pro ochranu hospodaiské soutéze (viz kapitola 5. 1. 1.). Dal$im pravnim piedpisem,
ktery zakladd obdobnou odchylku je zédkon ¢. 215/2004 Sb., o Gpravé nékterych
vztahtl v oblasti vetejné podpory, ktery zaroven zakotvuje ve spoleéném ustanoveni
k prestupkiim nemoznost uplatnéni odvolani vic¢i rozhodnuti o schvaleni dohody
0 narovnéni.?®

V tivodu predchozi kapitoly bylo feeno, ze sankéni fizeni je zpravidla
dvojstupniové, nicméné z toho pravidla existuji opét zakonem stanovené vyjimky.
S vylou¢enim odvolani poéita jiz v prvé fadé SpR v ustanoveni § 81 odst. 1,
kdy zakonim ukladda moznost odklonu od obecné aplikace odvolani (to samé
v pfipadé, kdy se osoba majici aktivni legitimaci prdva na odvolani vzda
nebo podané odvolani vzal zpét).?®* Tyto procesni odchylky nabouravaji zasadu
dvouinstancnosti fizeni o piestupcich. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodovani
ve dvou stupnich nepatii mezi zékladni zéasady spravniho rozhodovani,

a tak jeji vylouceni nemusi byt pouze sporadické.?®® Pfezkum sanké&niho rozhodnuti

29 Davodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni n&které zakony v souvislosti s
pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zadkona o nékterych prestupcich.
Snémovni tisk ¢. 929/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 391-
392. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

%OF|ALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni pravo trestni. Praha:
Leges, 2017. s. 204.

%1 Tamtéz, s. 203-204.

262 § 9 odst. 8 zakona €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile.

263 § 8b odst. 4 zdkona &. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztahi v oblasti vetejné podpory.

264 § 81 odst.1, odst. 2 a odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ad.

285 Rozhodnuti Nejvy$siho spravni ho soudu ze dne 20.7.2004, &. j. 5 AS 69/2001-80.
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negarantuje ani Ustavni soud. Nejedna se o zakladni pravo stanovené Listinou
zékladnich prav a svobod nebo jakykoliv jinym Gistavnim zakonem.2%®

Predpisem, ktery vylucuje podani odvolani je zakon ¢. 253/2003 Sb.,
0 spotiebnich danich v § 135zh odst. 3, a to nasledovné: , ,Proti rozhodnuti
0 zabrdani neznacenych tabdkovych vyrobkit nebo o povinnosti nahradit stdtu
naklady spojené s jejich spravou a znicenim se nelze odvolat.“?®" Tabakové
vyrobky musi byt vzdy fadn€ oznaceny. Co se povaZuje za neznaceny, popiipadé
ozna¢eny nespravnym zpusobem tabakovy vyrobek stanovuje § 114a téhoz zakona.
Ustanoveni je piednostné aplikovatelné, v situaci, kdy dojde ke spachani piestupku
proti znaceni tabakovymi nalepkami a pachateli je uloZeno zabrani téchto
vyrobki.2%® V tomto p¥ipadé se organ nebude zabyvat ani hodnotou zabraného
tabakového produktu.

Pfi¢ina vylouceni odvoldni je spatfovano zejména ve vefejném zajmu,
jelikoz u neoznacenych ¢i oznacenych nespravnym zpiisobem tabakovych vyrobkt
nedoslo k fadnému zdanéni. U vyrobkd, které nejsou nalezit¢ oznaceny tabakovou
nalepkou, nebyva znan vyrobce, a tim padem ani obsah vyrobku. VVzhledem k tomu,
zZe jiz samy osobé tabdkové vyrobky nejsou zdravotné nezdvadné, nabizi se otdzka
ochrany zdravi kviili nejasnosti piivodu téchto vyrobki v ,, dvojitém méfitku®. Neni
v zadném ptipad¢ tedy vhodné, aby dochdzelo k pfehodnoceni rozhodnuti z téchto
diivod. 2%

Zakon o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnuti, ve znéni
pozdéjsich ptredpisii eliminuje podani rozkladu ve svém § 191 odst. 2. Odvoléani
taktéz nepfichazi v uvahu, jelikoz o piestupcich rozhoduje Utad pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, ktery je podle
kompetenéniho zakona (§ 2 bod 14.) stiednim organem statni spravy?’® a proti
spravnimu aktu, ktery byl vydan takovym ufadem, je pfipustné pouze podani
rozkladu.?”* Neni mozné ani konani prezkumného fizeni. Jedina pfipustna cesta

obrany proti rozhodnuti je podani Zaloby proti rozhodnuti Utady ke krajskému

266 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.10. 2004, sp. zn. I1. US 623/02.

267 § 135zh odst. 3 zdkona ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.

2688 § 135q odst. 2 pism. a) a b) a § 135zg zakona &. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.

29 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s
pfijetim zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich.
Snémovni tisk & 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 398.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

2108 17a odst. 4 a § 191 odst. 2 zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
politickych hnuti.

211 § 152 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.
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soudu dle vyhrad stanovenych v SRS.?"? O ptestupcich podle zékona o sdruzovani
v politickych stranach a pol. hnuti rozhoduje vzdy Utad, ktery se nachazi v Brng.
Kompetentnim soudem pro rozhodnuti o zalobé bude v kazdém piipad¢ krajsky
soud v Brn&.?’® Zaloba proti rozhodnuti Utadu o piestupku méa podle zékona
odkladny tginek.?#

Specificka situace nastava, pokud pravni predpis i ptes zasadu subsidiarity,
vyluduje uZiti ustanoveni SpR o odvolani a rozkladu. Timto ptedpisem je zikon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢&jsich piedpisd, ktery v § 9 vylucuje
moznost aplikace pfisluSnych ustanoveni. K zamysleni se nabizi otazka, pokud
zakon ze zvlastni Casti spravniho prava (v naSem piipad¢ zdkon o azylu) vylouci
ustanoveni SpR, zda budeme aplikovat ustanoveni P¥eZ, kdy jeho vychozi apravou
je obsazena v SpR a ma ji byt uzito subsidiarng.

Mame tedy situaci, kdy generalni piedpis zakladajici existenci a moznost
podani téchto opravnych prostiedkli obecné ve fizeni o piestupcich je vyloucen,
kdezto PteZ, ktery vymezuje pouze urcitd specifika odvolani pro ptestupkovou
agendu, potazmo rozklad, vylou¢en ptimo neni. OvSem skrze vyloucéeni ustanoveni
SpR dochézi k celkovému vylouéeni opravnych prostiedki.

V fizeni ve vécech mezinarodni ochrany bude rozhodovano vzdy
v ramci jednoho stupné, ponévadz zakon o azylu nepfipousti ani provedeni
piezkumné fizeni, popiipadé ani obnovu fizeni. 2’

Miuzeme se také setkat s pozitivné pravni upravou, ktera zakotvuje odlisny
ptislusny organ, ktery by byl obecnym odvolacim organem. V nasem pravnim radé
je obsazena v zakoné ¢. 164/2001 Sb., lazensky zakon. Rozhodovat o odvolani bude
pfimo ministerstvo zdravotnictvi, ale jen v ptipadé€, ze prvostupniové rozhodnuti
vydal vodopravni titad.?"®

Obvykle o odvolani rozhoduje nejblize nadfizeny spravni organ (diky
devolutivnimu w&inku).?”” Vodopravni tfady organizaéné spadaji pod Usttedni
vodopravni ufady, jejichz kompetenci vykonava vzdy jedno ze ¢tyf ministerstev,

podle toho v jaké oblasti (podle zakona o tizemnim planovani a stavebnim fadu,

212.§ 65 - § 78 zéakona ¢&. 150/2002., soudni fad spravni.

273 § 19 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich.

274 § 191 odst. 2 zakona ¢. 150/2002., soudni ¥4d spravni.

275VETE§NIK, P. Specifické odchylky v Fizeni o prestupcich. Dny prava 2018, &ast 1. — Rizeni o
prestupcich (nejen) z pohledu spravnich organti a spravnich soudii. Brno: Masarykova Univerzita.
s. 265. [online]. [cit. 19.3.2021]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44680.

276 § 41a odst. 2 zdkona &. 164/2001 Sb., lazenisky zakon.

217§ 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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zakona o vodach, zakona o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu)
avdaném ptipadé¢ urady jednaji, a tak by mélo rozhodovat jedno =z nich.
U odchylky se vSak nejedna ani 0 jednu z danych oblasti a stanovuje odlisné
piislusné ministerstvo, které nema postaveni Ustiedniho vodopravniho ufadu.?’®
Ovsem toto ministerstvo neni ur¢eno jako dovolaci organ nahodou, jelikoz pravé
ono vykonava dozor nad ¢innosti tohoto spravniho uradu v piisobnosti lazenského

zédkona.?’®

Ministerstvo bude rozhodovat o odvolani u pfestupkd spachanych
pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou zaélenény pod ustanoveni
§ 41 odst. 3, které jsou spjaty S vytézkem tzv. neuhli¢ité vody.

Dalsi odchylku nalezneme v aplné jiné souvislosti. Obecné v fizeni
0 ptestupcich plati zasada zdkazu reformace in peius (viz kapitola 2.2.),
ovSem Ve zvlastni Gpravé nalezneme vylouceni tohoto zakazu. Diky této odchylce
je mozné, aby piislusny spravni organ v odvolacim fizeni rozhodnul o zpiisnéni
spravniho trestu. Vyjimku ze zasady obsahuje ZOHS v fizeni pred Utad pro OHS,
ktery touto zasadou nebyl vazan jiz pied reformou piestupkového prava. Jedna
se 0 jedno z mnoha ustanoveni vylou¢enych v § 22b ZOHS.? Dany odklon
je zékonodarci odiivodiiovan pouze nalezem Ustavniho soudu, ve kterém
nepotvrzuje uziti zasady na vSechny spravni delikty.?8! Takovy argument
mi neptipada dostacujici vzhledem k aplikaci zasady v ostatnich oblasti fizeni
0 prestupcich.

Pro uéel sjednoceni fizeni o piestupcich pied Ufadem pro OHS, vyluduje
vedle ZOHS uziti této zasady také zakon o vyznamné trzni sile v rozhodovani
0 piestupcich, které pravni piedpis ustanovuje.?%?

Odchylky v ramci pfezkumu rozhodnuti opravnymi prostiedky nemusi vzdy
nutné¢ znamenat vylouceni uZiti celého procesniho ukonu, ale rizné odklony
od legitimace jejiho uziti nebo Vv odlisné piislusnosti spravniho organu, ktery
ma 0 rozhodnuti v odvolacim fizeni rozhodnout. Eventudlné by mohlo jit

0 jakoukoliv anomalii od typického postupu Vramci prezkumu rozhodnuti

278 Ministerstvo zemédélstvi. Ustfedni vodopravni ufad. In: eAGRI. Voda. [online].[cit. 22.2.2021].
Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/voda/statni-sprava-ve-vh/ustredni-vodopravni-urad/.
219 § 35 odst. 2 pism. a) a § 41a odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 164/2001 Sb., lazetisky zakon.

280 § 22b odst. 8 ZOHS.

2! Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
piijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o né¢kterych ptestupcich.
Snémovni tisk ¢. 929/0. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016. s. 391-
392. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0.

B2 KINDL, Jifi. KOUDELKA, Martin. Zdkon o vyznamné trini sile: komentai. Praha: C.H. Beck,
2017.s.200 as. 213.
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0 prestupku. Je nutné konstatovat, ze je jedna piedevsim o prestupky, které mohou
spachat pfedevsim pravnické osoby.

K vétsin¢ zavedenym odchylkam nemam zadnou poznamku, jelikoz jejich
zavedeni je mozné tadné odivodnit povahou urcité pravni sféry, ve které se
piestupky, o nichz je rozhodovano nachazeji, ackoliv u nekterych tradt dochazi k
podcenovani jejich schopnosti piestupek znovu nestrané projednat, vyhodnotit a

vydat rozhodnuti.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat vyrazné odchylky
od obecné upravy a obecné zhodnotit jejich zavedeni a Géelnost v pravni upravé
fizeni o prestupcich.

Ve zvlastnich zakonech nalezneme krom skutkovych podstat piestupkt také
procesni odchylky, které se aplikuji pfednostné. Pii svém zkoumani jsem zjistila,
7¢ jejich zavedeni neni vzdy fadné€ odivodnéno, coz povazuji za jeden z problémd,
nebot’ jejich racionalita neni v kazdém ptipadé znacna. V takové situaci vzbuzuje
zavedeni odchylek jesté vice pochybnosti, protoze pro¢ bychom méli mit ur€ité
odchylky od obecného postupu nebo procesnich institutt, kdyZ v jinych ptipadech
to neni potieba. Porad se jedna o stejné fizeni smétujici ke stejnému cili, kterého
Ize doséhnout i bez specifickych odchylek. Jejich zavedeni povazuji jakymsi
krokem zpét, nebot’ jednim z kladenych cild posledni velké reformy spravniho
trestani bylo sjednoceni pravni Upravy fizeni o prestupcich, a pfesto samotnou
reformou doslo ke spousté zakotveni odchylek.?3

Nekteré  odchylky by bylo mozné fesit podle obecné upravy,
a tim minimalizovat odlisné postupy spravnich organi, jelikoz jejich vyskyt jesté
vice prohlubuje roztiiSténost spravniho trestani ptestupkd. DalSim moznym
feSenim pro odstranéni urcitych odchylek by mohlo byt jejich zakotveni v obecné
upravé, a tim je aplikovat na fizeni o pfestupcich obecné. Takto rozsifené uziti
by mohlo byt praktické u odchylky od zahajeni fizeni zGiedni povinnosti,
kterou nalezneme v podobé zasady oportunity. Zavedeni tohoto odklonu
by odstrafiovalo neptiméfenou tvrdost zakona, Coz je u nékterych piipadt piestupki
zapotiebi, a tim by dochéazelo k odlehceni piestupkové agendy, ktera zahlcuje
spravni organy.

Pfi svém zkouméni odchylek jsem nepfisla na jednotnou odpovéd.
Domnivam se, ze na urité postupy a procesni instituty, které zakon upravuje
odlisné¢ ve formé odchylek, by nebylo moZné aplikovat ustanoveni zakona
0 odpoveédnosti za prestupky a Fizeni o nich, jelikoz jejich zavedeni vyzadovala
v dané oblasti konkrétni specifika fizeni. Nicmén¢ nékdy by podle ni bylo mozné
postupovat, ale zakotveni specialni upravy a jeji uplatnéni je daleko efektivnéjsim
feSenim, coZ je v souladu se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie fizeni

0 ptestupcich. Takovym pfipadem jsou nékteré odchylky tykajici se mistni

283 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 280.
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prislusnosti, nebot’ podle obecné upravy by byl pfislusSny organ, ktery
by byl schopen o pfestupku rozhodnout, ovsem jiny subjekt, ktery je urcen
na zakladé¢ odchylky, poji s prestupkem vétsi souvislost ¢i disponuje veétSim
mnozstvim informaci o konkrétnim skutku.

Ackoliv vyskyt procesnich odchylek p#i rozhodovani o viné€ a trestu
za prestupek je zna¢nou komplikaci, nevidim jinou moznost, jak tyto zvlastnosti
fizeni o prestupcich jednotlivych oblasti v nasi pravni Gpravé vyftesit, jelikoz
pfedstava vytvofeni komplexniho kodexu fizeni o pfestupcich, ktery bude
obsahovat veskeré procesni odchylky, neni realna. Z toho divodu se mi aktualni
obecna uprava fizeni o pfestupcich v doplnéni odchylek Vv koneéném vysledku
nejevi az tak nelogicka. At uz je zavedeni jednotlivych odchylek opravnéné ¢i
nikoliv, vzdy maji spoleény cil usnadnit vykon vefejné spravy v podobé
rozhodovani vin€ a trestu o pfestupcich spravnim organii a obecné zjednodusit
fizeni o prestupcich v jednotlivych oblasti prestupkové agendy.

Zavérem bych chtéla podotknout, Ze by bylo v celku zajimavé napsat dalsi,
jesté vice konkretizovanou praci na toto téma, ktera by byla zamétena pouze na
urCitou oblast, napiiklad ochrany hospodaiské soutéZe nebo socialniho
zabezpeceni, kde se odchylky nachdzeji v hojném poctu, a tim ziskat moznost se

Jim vénovat jesté vice do hloubky.
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Resumé

The main topic of this thesis is the deviations from the general regulation of
offence proceedings. These can be found in a special part of the offence law, where
certain procedures or procedural institutes are characterised differently from the Act
on Liability for Offenses and Proceedings.

In order to put the deviations into context, the introduction of the thesis
discusses the proceedings on offences as such. This is followed by a definition of
the basic principles that characterise the procedure or relate to the selected
deviations. The third chapter is devoted to the legal framework and its relationships,
as this is the basis for their primacy of application. The analysis of significant
derogations always takes place in the context of the definition of the general legal
framework. In particular, in order to highlight their differences and to place them
in the context of the proceedings.

The enactment of a number of derogations is not sufficiently justified by the
legislators or by practice. This contributes to doubts about their introduction. Some
of the derogations might not be enshrined at all, as the same objective would be
achieved by means of a general regulation. This would minimise divergent practices
of administrative authorities in infringement proceedings. The second option for
eliminating the derogations would be to enact them in the Act on Liability for
Offences and Procedure in respect of Offences. Such an extended use would be
practical for the derogation from the obligation of the administrative authority to
initiate proceedings for all offences, which is found in the form of the principle of
opportunism.

On the other hand, | am of the opinion that it would not be possible to apply
the provisions of the general law to certain procedures or procedural institutes
which are regulated differently in special laws. Since their introduction was
required by the specific specifications of the area in question. In other situations,
the general regulation could be followed, but a derogation is a more efficient and
effective way of dealing with it.

Although the occurrence of procedural deviations in the legislation
contributes to its fragmentation, | do not see any other way to take into account the
specifics of individual spheres of the offence agenda. Thus, the deviations, together

with the general regulation, complete the overall form of offence proceedings.
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Zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek

Zakon €. 242/2016 Sb., celni zakon

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

Zékon ¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich

Zékon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tveru

Zakon €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich a zdkona o né&kterych
piestupcich

Zékon €. 262/2017 Sb., zakon o nahrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze
Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelétich a znaleckych tstavech
Zakon €. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zdkony V oblasti dani a n&které

dalsi zakony
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Soudni rozhodnuti

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.06.2001, sp. zn. II. US 345/01

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. I1 US 788/02

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.10. 2004, sp. zn. II. US 623/02

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. I US 1849/08

Rozhodnuti Nejvyssiho spravni ho soudu ze dne 20.7.2004, €. j. 5 AS 69/2001-80
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2005, ¢. j. A 6/2003—-44
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2007 5 €. j. 5 As 57/2006-54
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2007, €. j. 2 As 46/2006—
100

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.06.2009, ¢. j. 9 As 61/2008-46
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11. 2008, €. j. 2 As 59/2008-80
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, €. j. 5 As 16/2008-68
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2009 ¢. j. 1 As 28/2009-62
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2010, €. j. 5 As 65/2009-39
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 9 Afs 20/2010-74
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.20012, €. j. 7 As 57/2010-82

Ostatni

Dutivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nekteré zdkony v
souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona
o nekterych prestupcich. Snémovni tisk €. 929/0. [online]. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2016. Dostupné zZ:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT1=0

Dutivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o evidenci trzeb. Snémovni tisk €.
513/0. [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2016.

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=513&CT1=0

Dutivodova zprava k vladnimu névrhu zakona o odpovédnosti za prestupku a fizeni
o nich. Snémovni tisk 555/0. [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2016. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0

Dlvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony

Vv oblasti dani a n¢které dalsi zakony. Snémovni tisk ¢. 910/0. [online]. Poslanecka
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snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2020. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=910&CT1=0

Dutivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a dalsi
souvisejici zdkony. Snémovni tisk ¢. 409/0. [online]. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2019. Dostupné zZ:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=409&CT1=0

Jednaci tad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. [online]. [cit. 10.3.2021].

Dostupné z: https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/vnitrni-predpisy/jednaci-rad.htm

Ministerstvo zemédélstvi. Ustiedni vodopravni tfad. In: eAGRI. Voda. [online].
[cit. 22.2.2021]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/voda/statni-sprava-ve-

vh/ustredni-vodopravni-urad/

Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.1.2013, &. j. Tpjn 301/2012
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Seznam zkratek

EET

LZPS

NemPoj
NSS
OHS
OchPrKr
0SSz

Pi¥eZ nebo

prestupkovy zakon

SpR

SRS
US

Zakon o vyznamné

trzni sile

Zménovy zakon

ZOHS

Cesk4 narodni banka
Elektronicka evidence trzeb

Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a

svobod

Zékon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
Nejvyssi spravni soud

Ochrana hospodarské soutéze

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
Okresni sprava socialniho zabezpeceni

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni

o0 nich

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Ustavni soud

Zakon €. 395/2009 Sb., zdkon o vyznamné trzni sile pti
prodeji zemédélskych a potravinafskych produkti a jejim

zneuziti

v

Zakon ¢. 183/2017 Sb., zakon, kterym se meéni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za

pfestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze a 0

zméné nékterych zakonl
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StZPI Zéakon €. 146/2002 Sb., o statni zemédélské a potravinaiské
inspekci
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