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Anotace

Tato prace se zabyva vykonem trestu odnéti svobody z pohledu spravniho prava. Zamétuje
se na historii a ulohu spravniho soudnictvi v souc¢asném pravnim systému a zaroven jeho
roli pti ochrané prav osob ve vykonu trestu, na fungovani Vézeniské sluzby Ceské
republiky jako sprdvniho orgdnu a na moznosti odsouzenych osob domoci se svych prav
pred soudem. Kli¢ova je predevsim prace s judikaturou spravnich soudu a blizsi zkoumani

nékterych konkrétnich vetejnych subjektivnich prav.

Seznam kli¢ovych slov:

vykon trestu odnéti svobody, spravni soudnictvi, Vézenska sluzba Ceské republiky,

spravni zaloba, stiznost, rozhodnuti, nezdkonny zasah

Abstract

This thesis treats the service of sentence of imprisonment from the perspective of
administrative law. It focuses on the history and role of the administrative branch of the
judicial system in protecting the individual rights of inmates and also on its impact on the
functioning of the Czech Prison Service as an administrative body. Analysis of the
jurisprudence of administrative courts is a paramount part of the thesis in order to closely

analyse the subjective public rights in question.

Keywords:

Service of sentence of imprisonment, administrative courts, the Czech Prison Service,

administrative action, administrative decision, unlawful intervention



Seznam pouzitych zkratek

ESLP Evropsky soud pro lidska prava
EVP Evropska vézenska pravidla
LZPS Listina zékladnich prav a svobod, soucast ustavniho potadku

VykTrOS zakon €. 169/1999 Sb. o Vykonu trestu odnéti svobody

SRS zakon ¢. 150/2001 Sb., Soudni fad spravni

ObiZ zékon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik

VézSl1 zakon €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské
republiky

VeirOchr zakon €. 349/1999 Sh., o Vefejném ochranci prav

InfZak zakon ¢. 106/1999 Sb., o Svobodném ptistupu k informacim

0dpSk zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespradvnym ufednim
postupem

RVTOS vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody

NSS Nejvyssi spravni soud

Pokud budu v praci hovofit o odsouzeném, myslim tim pravomocné odsouzeného pouze

ve vztahu k trestu odnéti svobody, nikoliv k jinému druhu trestu podle trestniho zakoniku.

Zékony jsou mySleny ve znéni pozdéjSich pfedpist ke dni sepsani prace, neni-li vyslovné

stanoveno jinak.
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Boze, to je dobrota! Ja jsem panoveé, dvacet let nic podobného nejedl. Dostavali
jsme jen vodu a skyvu z pilin. Jenom na Stédry den nam vidycky prinesli jablko a na

Stépana, podle vezenskeho radu, jsme ho zase museli vratit.

Divadlo Jary Cimrmana, opereta Hospoda na mytince, premiéra 17.04.1969



Uvod

Trestu odnéti svobody je pro vétSinu lidi bez pochyb velmi lakavé téma,
opiedené jakousi mlhou tajemstvi. Co vlastné¢ presné se déje za zdmi statem
ziizenych ustavl, slouzicich k oddé€leni osob pravomocné odsouzenych za
spachani trestného ¢inu a jaky zivot tam odsouzeni vedou. O trestu odnéti
svobody bylo napsdno nespocet praci a stejné tak o prubéhu jeho vykonu. Co
vSak je typické pro vétSinu praci je fakt, ze se svym tématem zabyvaji bud’
otdzce trestu odnéti svobody z pohledu trestniho prava, coz je pochopitelné
zcela logické, vzdyt penologie a vykondvaci fizeni jsou fazeny jak do
zkouskovych otazek z prava trestniho, tak i do uéebnic trestniho prava, anebo
se zabyvaji odbornym zhodnocenim jednotlivych institutd zachazeni
S odsouzenymi, napiiklad pracovnim zafazenim odsouzenych, jejich
vzdélavanim, &i jinym resocializaénim programam. Casto jsem se navic
setkavala s mySlenkou, pro¢ by vlastné osobam odpykévajicim si sviy trest
m¢éla byt pfiznana néjaka prava na soudni ¢i jinou pravni ochranu. Pomineme-
li obecné principy humanismu, je nutno zminit fakt, ze Ceska republika se
setrvale drzi na Spici zemi s nejveétSim poctem odsouzenych k trestu odnéti
svobody Vv ramci Evropské Unie.! To nemusi automaticky znamenat, ze by
v Ceské republice byla vy$si mira kriminality nez v jinych zemich. Tento fakt
muzZze byt zpusoben i neochotou justice ukladat alternativni tresty, neiimérnou
délkou trestu odnéti svobody vii¢i spachané trestné cCinnosti a zbytecné
naduzivani trestu odnéti svobody u nékterych méné zavaznych trestnych ¢indg.
Pokud nahlédneme do statistik, zjistime, Ze napfiiklad pro rok 2019,
z celkového poctu 19155 odsouzenych tvofily nejvy$si mnoZstvi (4486) tresty
odnéti svobody mezi 1-2 lety. Celkem 82 % trestti bylo ulozenych v délce
trvani pod pét let.? Je tedy zjevné, Ze jde o velké mnozZstvi osob a pachatelfl
mén¢ zdvazné trestné ¢innosti, a proto by i tyto osoby mély mit zarucen ptistup

k ochrané svych prav.

! Podle statistik Vézeiiské sluzby www.vscr.cz bylo v roce 2020 v Ceské republice 197
odsouzenych k trestu odnéti svobody na 100.000 obyvatel. Pro srovnani, ve stejném pomeéru
vuci sto tisicim obyvatel za stejny rok to bylo ve Spolkové republice Némecko 77,
v Rumunsku 106 a v Bulharsku 125

2 Statisticka ro¢enka Vézeniské sluzby r. 2019, str. 112
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Nad tématem své prace jsem zacala piemyslet minuly rok v lednu, kdy
jsem se na internetovém zpravodajském portalu docetla o ptipadu vézné
ukrajinské narodnosti, kterého se zastal Nejvyssi spravni soud ve véci online
kontaktu s rodinou. Zacala jsem pifemyslet, jak je vlastné upravena soudni
ochrana odsouzenych a jakou roli v ni zastdva spravni soudnictvi. PO
prozkoumani problematiky jsem byla ptfekvapena tim, jak kratkou historii
obecné ma vztah vézenistvi ke spravnimu pravu, jak dilezitd je prozatim
vydana judikatura pro formovani pojmu jako je rozhodnuti nebo zasah ve
vztahu K vézenstvi a jak malo je zatim tomuto tématu vénovana pozornost.
V Ceském pravnim prostiedi se otdzkou vézenstvi ve vztahu ke spravnimu
pravu, potazmo spravnimu soudnictvi, prozatim odborn¢ vénoval ve vEétsi mite
pouze JUDr. Faisal Husseini, Ph.D. z Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. Pfevaznou c¢ast zdroju jsem tedy musela Cerpat jak ze
samostatnych publikaci na téma trest odnéti svobody, které byly publikovany
bud’ pied kompletni rekodifikaci spravniho prava na zacatku milénia a i v
nov¢jsich ¢asto chybéla otazka soudni ochrany odsouzenych, tak z publikaci
vénujicich se spravnimu pravu, kde naopak ¢asto kapitoly o vézeistvi chybi.
Velkou ¢ast zdroju tvofily také rozsudky ¢i jiné formy rozhodnuti spravnich
soudu, prevazné pak sjednocujici rozhodnuti NejvysSich spravnich soudu,
doplnéno také judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska

prava.

Ve své praci tedy budu na vykon trestu odnéti svobody nahliZet nikoliv
jako na penologickou zalezZitost, ale pfedevs§im jako na zdlezitost vykonu
vefejné spravy za pomoci jejich vykonavateld, ktefi vykonavaji spravni vliv
na osoby takové spraveé podiizené téméft nepretrzité. Podrobné se budu vénovat
mechanismiim, které soucasny pravni fad nabizi osobam ve vykonu trestu
odnéti svobody k ochrané svych prav, ptedevsim z pohledu spravniho prava, a
zamyslim se také nad soucasnou podobou zdkonné upravy vykonu trestu odnéti
svobody, kterda mi pfi studiu této problematiky pfisla pomérné zastarala a

nejasna.



1. Trest odnéti svobody a jeho vykon

1.1. Vykon trestu odnéti svobody z trestné pravniho hlediska

V pravnim staté predstavuje trest odnéti svobody ulozeny pachatelim
trestného ¢inu (¢i vice trestnych ¢indl) a pachatelim provinéni v pfipadé
mladistvych nejzasadnéjsi zasah do integrity osoby a jeho primarni vymezeni
proto najdeme v Listiné zakladnich prav a svobody. Trest odnéti svobody stoji
na pomezi prava trestniho, prava spravniho a prava ustavniho, a Ize ho tudiz
zkoumat z mnoha uhli pohledu. Samotna penologie je tradi¢né pravni naukou
fazena mezi odvetvi prava trestniho a faze vykonévaci je taktéz brana jako faze
trestniho fizeni. Hmotnépravni uprava trestu odnéti svobody a jeho postaveni
V systému ostatnich trestli je upravena zdkonem ¢. 40/2009 Sb., Trestni
zdkonik.®> Podminky zahdjeni &i odkladu vykonu trestu odnéti svobody
upravuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o Trestnim fizeni soudnim v Hlavé dvacaté
prvni, oddilu druhém. Vykon trestu odnéti svobody je dale upraven vlastni
zékonnou upravou, doplnénou velkym mnozstvim podzdkonnych a

provadécich predpist.*

Trest odnéti svobody pfedstavuje univerzalni sankci, kterou je mozné
postihnout v§echny trestné &iny, tedy i piediny. V Ceské republice je trest
odnéti svobody ukldddn na maximalné¢ 20 let, s moZnosti mimoiaddného
zvyseni ¢i vyjimeéného trestu.® To ve svém disledku vede k tomu, Ze trestem
je mozné postihnout celou vrstvu trestné odpovédnych obcanl napftic
socioekonomickou sférou. Z tohoto divodu jsou véznice na uzemi Ceské
republiky diferenciované. S uéinnosti od 1. 10. 2017 jsou v Ceské republice
zavedeny pouze dva zakladni vnéjsi typy véznic - véznice s ostrahou a véznice
se zvySenou ostrahou. Tato struktura nahradila plivodni Ctyfstupfiovou, a to
predevSim z divodu vétsi miry spravedlnosti. Protoze pouze soudy rozhoduji,
ve kterém z téchto typt bude odsouzeny vykondvat trest, dochazelo casto

k situacim, kdy byli pachatelé podobnych osobnich poméri a blizkych

3 Trest odnéti svobody je zafazen mezi taxativni vydet trestll, které je mozné ulozit pachateli
trestného ¢inu v ustanoveni § 52 zakona ¢. 40/2009 Sb., dale jsou pak v oddilu patém pocinaje
ustanovenim § 56 a nasl. upravena zakladni pravidla diferenciace véznice, moznosti a
podminky pfefazeni odsouzeného do véznice jiného typu a moznosti a podminky pfemény
trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni ¢i mimotadného zvyseni trestu odnéti svobody.
4 Blize v kapitole 1.3.

5 Ustanoveni § 54 a § 59 zakona ¢. 40/2009 Sb. hovofi o moznostech vyjime&ného trestu
dozivoti ¢i mimotadného zvyseni trestu odnéti svobody v délce dvacet az tiicet let.
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trestnych ¢inl zatfazovani do raznych typt véznic na zaklad€ uvazeni soudu.
Nova tprava ma byt pfedevsim spravedlivejsi v tom smyslu, ze do véznice se
vySenou ostrahou je mozné zaradit pouze pachatele nejvaznéjsi trestné ¢innosti
S nejnizs$i mirou predpokladu fadného napraveni. Véznice s ostrahou se vnitiné
¢leni na oddéleni s nizkym, stfednim a vysokym stupném zabezpeceni. Tato

oddéleni se dale cleni na jednotlivé oddily. Véznice se zvySenou ostrahou se

vnitiné dale ne¢leni.®

Diferenciace véznic, byt v poslednich letech pfedev§im vnitini, je
klicova predevSim z diivodi vytvareni jednotlivych programi zachazeni
s konkrétnimi odsouzenymi. Odsouzenym ve véznicich s ostrahou, zafazenych
na oddélenich s niz§im stupném zabezpeceni je zpracovavan individualni
program zachazeni, ktery pocitd s co moznd nejefektivnéjsi resocializaci po
vykonani trestu a s minimalizaci Skodlivych néasledk odsouzeni. Osobam na
vy$sich stupnich zabezpeceni s trestem odnéti svobody na del$i dobu je v ném
pro zménu predevs§im upravena terapeuticka péce. Zaroven z hlediska ochrany
svych prav jsou si vSichni odsouzeni rovni bez ohledu na pfislusnou
diferenciaci véznice a prava poskytnutd odsouzenym zakonnym piedpisem
jsou stejna ve vSech typech véznic a 0ddild, jedna se tedy naptiklad o narok na
dva balicky ro¢né¢ (u mladistvych ¢tyfi), tfi hodiny navstév meési¢né (u
mladistvych pét), neomezena korespondence, v odivodnénych ptipadech
moznost pouzit telefon ke kontaktu s blizkou osobou’. Stejné tak neni dotéeno
pravo podavat stiznosti, podnéty ¢i se obracet na soudy ve véci ochrany prav,

coz je hlavni téma mé prace.

1.2. Vykon trestu odnéti svobody z hlediska spravniho prava

Samotna pravidla vykonu trestu odnéti svobody jsou realizovdna
prostfednictvim zakona pro ucely této prace nejzasadnejSim, a tim je zakon ¢.
169/1999 Sh. o Vykonu trestu odnéti svobody. Prestoze vzajemny vztah
vézenistvi a spravniho prava byl po dlouhou dobu nikterak neupravovan, jesté

pfed samotnou restrukturalizaci spravniho prava, a ptfedevSim spravniho

® SVOBODA, Milan. Zamysleni nad zménou vn&j$i diferenciace véznic z hlediska
opravnych prostiedkl proti stanoveni stupné zabezpeceni. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 10,
S. 234-236

7 Cimz neni vylouéena moznost kazefiskych pochval za vzorné chovani, spoé¢ivajici napiiklad
vV umoznéni piijeti balicCku nad ramec zakonem stanoveného poctu, ¢i na strané¢ druhé
kazefiského trestu, kterym se budu podrobnéji vénovat v kapitole 3.4.
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soudnictvi mezi lety 2002 — 2006, jiz mizeme hovotit o prvnich ndznacich
toho, jak bude vykon trestu odnéti svobody hodnocen do budoucna.® Pravé
samotnym vykonem tohoto trestu se totiz muUzeme postupné piesunout
Z oblasti prava trestniho do oblasti prava spravniho, pokud se budeme drzet
rozliSovani pojmu trest odnéti svobody jako hmotnépravniho institutu a jedné
ze stanovenych trestnich sankci, a pojmu vykon trestu odnéti svobody jako
procesniho institutu, ktery je vykonavan ve stdtem upraveném zatizeni a pii
samotném vykonu je odsouzeny pod pfimym vrchnostenskym vlivem organu
moci vefejné. Husseini® se ve své praci zabyval rozdélenim téchto pojmi
v némecké pravni terminologii, kterda rozliSuje pojmy , Strafvollzug™ a
, Strafvollstreckung “, které lze vyjadrit jako , vykon trestu odnéti
svobody“ a ,,vykon trestu z hlediska trestniho rizeni*. Pojem Strafvollzug
se tyka predevsim otdzky, jak probihd zachdzeni s odsouzenym ve vykonu
trestu, tedy administrativniho ptisobeni na odsouzené, zatimco pojem
Strafvollstreckung se tyka otazky, zda bude trest ulozen, v jaké vysi, zda
bude podminéné odloZen, zda dojde k podminénému propusténi, zda bude
udélena milost apod. tedy toho, ¢eho se v ¢eském pravnim prostiedi
dotykaji trestnépravni predpisy. Prvni z pojmu je typicky z oblasti
spravniho prava, zatimco druhy zlstava v roviné prava trestniho, potazmo
penologického. Logickym rozliSenim v pfipadé mé prace, kterd se zabyva
ulohou soudnictvi spravniho, mize byt fakt, Ze o zalezitostech zachazeni
S odsouzenym pii vykonu trestu a o zasazich do jeho vefejnych
subjektivnich prav rozhoduji pravé soudy spravni, které ale nejsou
v Zadném pfipadé jakkoliv opravnény moderovat vys$i trestu odnéti
svobody ani zasahovat do rozhodovani o ptemisténi do jinych typl véznic
¢1 o podmine¢ném propusSténi. To si myslim, Ze nam dostate¢né vymezi
spravné pravni ramec prace, ve které se budu nadale zabyvat predev§im

vykonem trestu odnéti svobody a pfipadnou ulohou spravniho soudnictvi.

1.3. Pravni Gprava ochrany véznénych osob

Ve své praci se nechci zabyvat vyerpavajicim vyctem toho, na co ma

osoba ve vykonu trestu pravo, ¢i jak piesné probihd vykon trestu odnéti

8 Napiiklad Novotny a Mikule se k tomuto vyjadfovali jiz v roce 1998, blize NOVOTNY,
Oto, MIKULE, Vladimir. Vézenstvi a pravo. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 6, s. 291 - 296

® HUSSEINI, Faisal. Vézefistvi jako novy prostor pro spravni soudnictvi, Brno 2014,
Disertacni prace, Masarykova univerzita
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svobody. Vykon trestu pochopitelné podléha v§eobecnym zdsaddm humanismu
a odsouzenym proto musi byt garantovano napiiklad pravo na ltizko a osobni

10 pravo na odivani vzhledem ke

prostor, pravo na pfiméfenou stravu,
klimatickym pomé&riim, pravo na osobni hygienu ¢i pravo na pobyt na cerstvém
vzduchu. U¢elem mé prace neni vylerpavajici popis téchto pfedeviim
technickych nalezitosti. Pfesto je dulezité vymezit alespon zdkladni ramec
pravnich predpisi ruzné sily, které garantuji obecny rdmec ochrany

odsouzenych.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav je v evropském kontextu
nejvyznamnéjs$i obecnou lidskopravni imluvou. Byla pfijata v rdmci Rady
Evropy v roce 1950 a pro Ceskou republiku se stala zidvaznou v bieznu 1992.
Umluva zakotvuje uréity minimalni evropsky standard ochrany lidskych prav
a zakladnich svobod, kterymi jsou jeji signatafi, jimiz jsou (s vyjimkou
Béloruska a Kosova, povazujeme-li ho za stat de iure i de facto) vsechny
evropské staty, véetné Arménie, Azerbajdzanu a Gruzie, vazani a povinni v
ramci své jurisdikce zajistit. V ¢eském pravnim fadu je Umluva soudasti
Gistavniho potadku.!!* Pro vykon trestu odnéti svobody jsou kli¢ova predevsim
ustanoveni &lankd 3 — 9 Umluvy. Umluvou byl zaroveir v Hlavé Il. ziizen
Evropsky soud pro lidska prava, instituce zajiSt'ujici plnéni zavazka ptijatych
signataii Umluvy. Evropsky soud pro lidskd prava je daleZzitou soudasti
mechanismu pro kontrolu podminek a dodrZzovani prav i osob ve vykonu trestu
a jeho bohatd judikaturni ¢innost na toto téma tvoii Casto zaklad 1 pro

rozhodovani spravnich soudi ve véci.

Vice konkrétnim mezinarodnim piedpisem, ktery ale zaroven
nedisponuje zavaznosti, a pohybuje se tedy v oblasti soft law, jsou Evropska
vézeniska pravidla, ptfijatd jako doporuceni ¢lenskym statim Radou Evropy,
kterd jsou prubézné aktualizovéana. Tato pravidla stanovuji obecné pozadavky
¢i navrhy toho, jak zkvalitnit pobyt ve vézeni, ovSem vzdy zéalezi na

jednotlivych statech, zda a jakym zptisobem je implementuji do svych

10 Otazce stravy predevsim z aspektu ochrany zvlastnich stravovacich pozadavkd budu
vénovat v kapitole 5.1.

11 srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. &ervna 2002 vyhlaseném ve
Sbirce zakonii pod &. 403/2002, znamy téz jako konkurzni nalez, v némz se Ustavni soud nad
ramec navrhu vyjadfil k postaveni mezinarodnich smluv a umluv v souvislosti s planovanou
euronovelou Ustavy.
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zékonnych uprav vykonu trestu odnéti svobody. Posledni revize byla pfijata
v roce 2020. Ptikladem toho, Ze je mozné se od doporuceni odchylit, je
moznost samovazby coby kazenského trestu, ktera by dle komentate k pravidlu
60.6 nem¢la presahnout 15 dni, zatimco v soucasné dobé je mozné ulozit tento
kazenisky trest v Ceské republice az na 20 dni.'?> Samovazba by také neméla
byt dle pravidel ukladana mladistvym, zatimco v Ceské republice lze ulozit

mladistvému v soucasné dobé samovazbu az na 10 dni.

V ramci vnitrostatniho pravniho tadu jsou zakladni zasady vykonu
trestu odnéti svobody vyjadieny v Gstavnim potradku, predevsim pak v Listiné
zakladnich prav a svobod. Kli¢ové jsou piedeviim CI. 8 odst. 1 LZPS o
zaruéeni osobni svobody, Cl. 8 odst. 2 LZPS moznostech zbaveni osobni
svobody; Cl. 39 LZPS vyjadiujici zasady nullum crimen sine lege a nulla
poene sine lege, CI. 7 odst. 2 LZPS o bezvyjimeéném zikazu muéeni a krutého
nelidského zachazeni; €l. 9 LZPS odst. 1 a odst. 2 o rdmci nucenych praci a
sluzeb a Cl. 10 odst. 1 LZPS o zachovani lidské duistojnosti. Vzhledem
k zaméfeni této prace je nutné zminit také Cl. 36 odst. 2 0 umoznéni soudniho
pfezkumu rozhodnuti organu statni spravy, Cl. 36 odst. 3 o naroku na nahradu
Skody zpiisobené nezdkonnym zasahem statni moci a princip jiZ zmifiované

enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, vyjadieny v Cl. 2 odst. 2.

Zakonnou upravou je zadkon ¢. 169/1999 S. o Vykonu trestu odnéti
svobody ve znéni pozdéjsich piedpist,”® doplnény vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti
svobody. Ramcové je vykon trestu odnéti svobody wupraven také
Vv ustanovenich § 56-57 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, pfedevsim
Z hlediska vice zaméfeného na trestnépravni a soudni rovinu, upravujici
moznosti podmine¢ného propusténi ¢i presunu do véznice jiného typu a poté
napiiklad néleZitosti nastupu k trestu odnéti svobody, upravené v ustanoveni §
320-334h zdkona €. 141/1961 Sb. o Trestnim fizeni soudnim. Dulezity je také

zédkon 555/1992 Sb. o Vézenské sluzbé a justicni strazi, kterym se stanovuje

12.8 46 odst. 3 pism. h zdkona o VykTrOS

13 Tento zakon s G&innosti k 1.1.2000 nahradil piévodni zdkon 84/1969 Sb., ktery
pfedstavoval prvni pravni Gpravu vykonu trestu odnéti svobody v ramci naseho tizemi.
Z pochopitelnych divodi, tedy z divodu téméf naprosté absence moznosti obracet se
na soudy ve vécech vefejnych subjektivnich prav je vSak pro ucely mé prace jeho
vyznam maly.
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jejich funk¢éni vymezeni, organiza¢ni struktura a zdkonny rdmec opravnéni
ptislusnikti Vézenské sluzby, coz je klicové pro dalsi prezkum z hlediska
spravniho soudnictvi a poté zakon &. 500/2004 Sb., Spravni fad'* a zakon ¢&.
150/2002 Sb., Soudni fad spravni. Tento vycCet mél za cil pouze priblizit
mechanismy upravy vykonu trestu odnéti svobody, které jsou z hlediska
pyramidalni struktury témeéf totozné s ostatnimi pravnimi odvétvimi a zminit

nejzasadnéjsi predpisy.

Pochopitelné tuto pravni Gpravu dopliuje velké mnozstvi jednak
mezinarodnich smluv a umluv, vice ¢i méné zavaznych, jako napiiklad
pravidla Nelsona Mandely - minimalni pravidla OSN pro zachazeni
s véznénimi osobami a dal$i,’® komunitdrni pridvo a vnitrostatni pravni
ptedpisy vétSinou podzakonné pravni sily, véetné aktt spravniho prava, jako
naptiklad vnitini pfedpisy Vézeiiské sluzby, nafizenimi generdlniho feditele
Vézeniské sluzby, metodické listy a pokyny, popf. nafizenimi Ministerstva
spravedlnosti. Pro ochranu prav vézna se vytvari judikatura, pouzitelna pro
obdobné ptipady do budoucna, ktera, jak jiz bylo zminéno, ma svij zaklad
piedeviim v nalezech Ustavniho soudu, doplnéného stile se rozsifujicim
mnozstvim rozhodnuti krajskych spravnich soudli a NejvysSiho spravniho
soudu. Z dalsich mechanismt mizeme zminit je$té kontrolni ¢innost kancelafe

vefejného ochrance prav, blize rozebranou v kapitole ¢. 6.

14 D4le ve své praci budu podrobnéji rozebirat, pro¢ povazuji spravni fad za pouzitelny pravni
piedpis ve vécech vykonu trestu odnéti svobody i pfes to, ze samotny zakon o VykTrOS jeho
subsidiarni vyuziti vylucuje.

15 Vyznamné mezinarodni organy a organizace, zabyvajici se ochranou prav osob ve vykonu
trestu uvadi také vyhlaska ¢. 345/1999 Sh., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody
V ustanoveni § 34 odst. 2.
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2. Spravni soudnictvi

2.1. Obecna vychodiska spravniho soudnictvi

Soudni fizeni je v oCich nezainteresované vefejnosti stale vnimano
pfedevsim jako vyvrcholeni sporu prameniciho ze soukromopravniho vztahu,
nebo jako vétsinou nezbytna soucast fizeni o trestném ¢inu. Spravni soudnictvi
je viak dilezitou souéasti soudni soustavy demokratického pravniho statu.'®
Spravni soudy rozhoduji v zalezitostech svéfenych jim na zaklad¢ zakona, a to
predevsim v fizenich o ochrané vefejnych subjektivnich prav neboli prav,
kterymi disponuje jejich nositel vici statu a orgdntim statni spravy a jsou
analogicka vuci praviim subjektivnim. Teorie vefejnych subjektivnich prav je
zésadni pro celou oblast spravniho soudnictvi, které je hlavnim néstrojem
k jejich ochrané. Vychozim bodem pro vefejna subjektivni prava je zasada
legality, koncipovana Cl. 2 odst. 3 Ustavy a Cl. 17 LZPS, ktera piejima
chovani statni moci uréitym zpiisobem, a to v mezich, zplisobem a pro ucel
stanoveny zakonem. Exces z tohoto nemusi vzdy znamenat a priori zasah do
vefejnych subjektivnich prav, ovSem jejich pfipadné naruSeni je vzdy
porusenim zasady legality.!” Nejvyznamngjsi vefejna subjektivni prava jsou
tradi¢né upravena Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, zde uvedeny
vycet viak neni ani zdaleka vycerpavajici. Obecné miZzeme vetejna subjektivni
prava Clenit na prava na vydani rozhodnuti ¢i povoleni, prava na poskytnuti
vefejnych plnéni, prava, aby se statni moc zdrzela nepfipustnych zasaht do
pravni sféry jednotlivce a procesni prava.!® Nutno dodat, ze nelze spravni
soudnictvi povaZovat za institut kontroly rozhodovani spravnich orgéanti ani za
jakysi nadfizeny spravni orgdn, ktery muze, aZ na nékteré vyjimky, ve véci
rozhodnout jinak.'® Zakladnim pfedpokladem udinné ochrany ve spravnim

soudnictvi dale musi byt redlna existence zasahu do téchto prav jednotlivce

16 Teorie kontinentalniho Rechtsstaatu, jako statu vladnouciho a spravujiciho na zakladé a
pomoci prava. Tato doktrina je ideovym pilifem pro pravo Ustavni a byla v pribéhu svého
vyvoje zkouména a rozvijena mnohymi pravnimi filozofy (Immanuel Kant, Georg Jellinek,
Carl Schmitt). Cesky emeritni soudce Ustavniho soudu profesor Pavel Hollinder ve své
definici pravniho statu zafadil pfezkum spravnich rozhodnuti nezavislymi a nestrannymi
soudy jako jeden z kli¢ovych bodd.

" HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 58

18 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. 43

19 SRS piiznava spravnim soudiim za uréitych situaci moderovat vysi trestu za piestupek
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(nikoliv pouhy stav protizdkonnosti) a aktivni snaha jednotlivce domoci se sdm

prava na ochranu pied takovym zdsahem ze strany veiejné spravy.?

2.2. Historie spravniho soudnictvi

Soudni ochrana jednotlivce proti rozhodnuti organu vetejné moci byla
upravena po vzniku Ceskoslovenské republiky v Ustavni listiné z roku 1920 a
navézala na piedchozi velmi kvalitni rakouskou upravu. § 105 Ust. list. daval
moznost ve vSech ptipadech, ve kterych spravni urad podle zdakonii o tom
vydanych rozhoduje o ndrocich soukromopravnich, volno je strané timto
rozhodnutim dotcéené po vycerpani opravnych prostredkii dovolavati se
ndpravy poradem prava.?* Zaroven byl § 88 Ust. list. a zakonem &. 3/1918 Sb.
zfizen v nové podobé Nejvyssi spravni soud.??> V obdobi socialistického
ceskoslovenského statu byl pfezkum cinnosti spravnich orgdntt omezen na
uplné minimum, fungujici na principu pfezkumu jen zdkonem piipusténych
rozhodnuti.?® Nejvyssi spravni soud zanikl ustavnim zdkonem &. 64/1952 Sb.
o soudech a prokuratuie. Po pfeméné politického ziizeni v roce 1989 se zacalo
resit opetovné pfijeti soudni ochrany kazdého obcana proti vefejné moci. V
roce 1991 pftijatd Listina zdkladnich prav a svobod, pifejata po rozdéleni
Ceskoslovenské federativni republiky do ustavniho pofadku Ceské republiky
pod €. 2/1993 Sb., ustanovila pravo kazdého obracet se na soud, pokud tvrdi,
ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim organu vetejné spravy. Zaroven
i samotna Ustava od svého piijeti poéitala s existenci Nejvyssiho spravniho
soudu po vzoru prvorepublikové pravni Gpravy, samotny proces ustanoveni
spravniho soudnictvi do podoby, v jaké ho zname dnes, vSak jesté trval pres

deset let.

Prvni redlné procesni zménou v oblasti sprdvniho soudnictvi byla
novelizace zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad a doplnéni Casti paté,
kterd méla spravni soudnictvi upravovat. Agenda byla delegovana mezi civilni
soudy, vétSinové fungovaly jako soudy prvniho stupné soudy krajské, ve

vybranych ptipadech soudy okresni. Tato uprava byla koncipovéana jako

2 Spravni soudnictvi ve vé&ci ochrany vefejnych subjektivnich prav nepfipousti actio
popularis ve prospéch tfeti osoby.

21 8§ 105 zékona &. 121/1920 Sb. ze dne 29. Ginora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky.

22 Nejvyssi spravni soud byl plvodné ziizen jiz zdkonem &. 36/1876 f.z., proto byla nova
pravni uprava pouze recepci a modifikaci.

2 Dnes se uplatiiuje prezkum viech rozhodnuti s vyjimkou zakonem stanovenych.
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prechodna, ovSem s ptijetim definitivni pravni ipravy spravniho soudnictvi se
otalelo a zacaly se naplno projevovat nedostatky tohoto provizoria. Soudy
rozhodovaly v téchto zalezitostech pouze jednostupiiové a odvolani ¢i jina
forma opravného prostiedku nebyla umoznéna, protoze Nejvyssi spravni soud
stale nefungoval, byt ¢isté formaln¢ jiz existoval. Tato neustavnost v rozporu
s pravem na spravedlivy proces byla navic zostfena tim, Ze nemoznost
pfezkumu se tykala nejen rozhodnuti meritornich, ale i véci, které nevedly k
rozhodnuti ve véci samé, napiiklad usneseni o =zastaveni fizeni pro
neodstranéni vad fizeni.?* Zaroven se nebylo mozné zadnym zplsobem
doméhat soudni ochrany v piipadé¢ necinnost organu veiejné spravy Cci
nezdkonného zasahu, ktery nebyl proveden formou rozhodnuti. To v§e ve svém
diisledku vedlo k tomu, Zze Ustavni soud zacal byt povazovan za jakousi kvazi

odvolaci instanci, coz nemélo byt nikdy povazovano za jeho funkci.?

V tu dobu, zhruba od roku 1998 soubézné probihala na Ministerstvu
SpravedInosti, v tu dobu fizeného budoucim prvnim Vetejnym ochrancem prav
JUDr. Otakarem Motejlem, projekce nového konceptu spravni soudnictvi,
mozna pravé z diivodu, Ze naznaky v rozhodovani ze strany Ustavniho soudu
jiz v tu dobu ukazovaly, ze ptislovecny pohar trpélivosti s provizornim a
nevyhovujicim feSenim jiz brzy ptetece. Jednim z prvnich navrhii byl koncept
tzv. francouzského modelu, tedy ze spravni soudnictvi bude koncipovéano v
ramci soustavy obecnych soudii s druhostupfiovym Nejvys$sim soudem se
specializovanym spravnim sendtem, coz je mimo jiné i systém spravniho
soudnictvi, kterym se vydalo Slovensko. Druhym navrhem byla kombinace
civilnich soudt a NejvySsiho spravniho soudu, ktery jiz mél 1 Gstavné dany
pravni ramec a tteti variantou bylo zfizeni €isté specializovanych spravnich
soudii. Poslanecka snémovna nakonec podpofila druhy model, pfedevSim z
ditvodti nejmensich nakladii a nepotiebnosti ménit Ustavu. Cast pata OSR byla
nakonec skute¢né Ustavnim soudem zru$ena, pii zachovani vstficnosti vici
zékonodarci tim, Ze vykonatelnost daného derogacniho ustanoveni byla

odlozena do 31.12.2002, aby nedoSlo v oblasti spravniho soudnictvi k

24 7 odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky PL.US. 16/99 &. 279/2001 ze dne
27.6.2001

% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 369
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pravnimu vakuu. Prvniho ledna roku 2003 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 150/2002

Sb., Soudni fad spravni.

2.3. Nejvyssi spravni soud

Agenda Nejvyssiho spravniho soudu zadala fungovat stejny den
s pfijetim nového soudniho fadu spravniho v pronajatych prostorach na
Masarykové ulici v Brné ve slozeni 13 soudci, bez ptidélenych asistentt.
Pocet odbornych i jinych zaméstnancii se v pritbéhu nasledujicich let postupné
zvy$oval a v roce 2006 byl pfesunut do novych reprezentacnich prostor.?®
Nejvys$si spravni soud, mimo rozhodovéani ve vécech pfimo mu svéfenych
zékonem, rozhoduje o kasacnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudli. Pfestoze soudy ve spravnim soudnictvi nerozhoduji
dvoustupnové a obratit se na NejvyS$i spravni soud lze Vv zaleZitostech
individudlnich Zalob na ochranu vetfejnych subjektivnich prav pouze na
zékladé mimotfadného opravného prosttedku, je pfipustnost kasacni stiznosti
Vv SRS v souéasné dobé& upravena velmi zesiroka a v ptipadé splnéni procesnich
podminek a lhit, které jediné mohou byt piekazkou fadného podani,?’ je poté
mozné napadat takové pravomocné rozhodnuti krajského soudu z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) - €) pomérné benevolentné. Nejvyssi
spravni soud ma za ukol téZ pfijimat stanoviska a usneseni k zdsadnim otdzkam
a zaroven vydava Sbirku rozhodnuti NSS. Ve véci vézenistvi je to Casto prave
Nejvyssi spravni soud, ktery v této otdzce zacal formovat judikaturu, protoze
jednotlivé krajské soudy vzhledem k prozatim nizkému ndpadu nemaji pfilis

ucelenou rozhodovaci praxi.

2.4. Zavérem k prvnim kapitolam

Jak jsem rozebrala vySe, samotné¢ ulozeni trestu odnéti svobody
piedstavuje trestnépravni problém, zatimco ale jeho vykon pifedev§im problém
spravné pravni, a instituty ochrany prav ve spravnim soudnictvi se velkou
meérou dotykaji i otdzky ochrany prav odsouzenych, byt je tato Giprava v naSem
pravnim fadu zatim otdzkou pomérné novou. Jesté pred zhruba dvaceti lety

bylo standardnim doporu¢enim sméfovanym odsouzenym ve véci ochrany prav

% Historie Nejvy$siho spravniho soudu, dostupné na www.nssoud.cz
27 \/ fizeni o kasaéni stiznosti se podle SRS vyzaduje zastoupeni advokitem a stanovuje
pomérné kratka lhita, tedy dva tydny.
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stiznost a poté Ustavni soud.?® V dne$ni dobé se tedy jedna o zhruba 18 let
fungovani spravniho soudnictvi v dnesni podobé a mnoho institutli ve vztahu

k vézenstvi mize byt jesté neuplné vysvétleno.

2 BAJCURA, Lubomir. Prdva vézné: od vazby po propusténi z trestu odnéti svobody . Praha:
Grada, 1999. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 80-7169-555-6. st. 62
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3. Vézenska sluzba

3.1. Historie Vézenské sluzby

V obdobi prvni republiky neméla straz zajistujici chod tehdejSich
véznic, zalait a kaznic® né&jak zv1ast upravené postaveni ve smyslu spravniho
prava a predstava, ze by pfi vykonu takové funkce ptedstavovala spravni
organ, ¢i, tehdejSim terminologicky pfesnéjsSim oznacenim, spravni urad, byla
véci neznamou. Ve vézenstvi v tehdejsi dob¢ se uplatiiovaly piedevSim
analogicky prvky vojenské podiizenosti a nadfizenosti a odsouzené osoby staly
mimo pole zdjmu, a dokonce ani Hoetzel®® &i jini spravni teoretici nevénovali
vézenstvi a vézenské sluzbé v kapitoldch o stdtnich uradech policejnich
pozornost jakozto organu spravnimu. V pozdé€jsi dobé bylo vézenistvi a
vézenska straz tizeno centralné a spadalo pod Ministerstvo spravedlnosti,
konkrétné ptislusSnym odborem na Ministerstvu spravedlnosti. Dohled nad
vykonem trestu provadéli domdci komisaii (pfisluSni okresni prokuratofi),
obcansti kontrolofi (poslanci Narodniho shromazdéni) a od roku 1921 povéieni
Gifednici ministerstva spravedlnosti.®! K této podobé se vézefistvi vratilo i po
roce 1945. Po komunistickém prevratu v roce 1948 byl vézensky personal
reorganizovan zakonem ¢. 321/1948 Sb., o Uniformovaném Sboru vézenské
straze a postupné doslo k uplatiovani sovétského vlivu 1 v oblasti zachézeni
s véznénymi osobami. V roce 1968 bylo vézenstvi pfevedeno z plisobnosti
ministerstva vnitra do kompetence narodnich ministerstev spravedlnosti.
Kontrolni ¢innost ve véznicich byla svéfena spravé Sboru napravné vychovy.
Vézenska sluzba v dneSni podobé€ vznikla 1.1.1993 na zdkladé zdkona ¢.
555/1992 Sb. o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky a nahradila
po prevratu zanikly Sbor napravné vychovy. Snahou bylo zbavit Vézenskou
sluzbu pfimého vlivu politickych stran, zbyte€nych militantnich prvkd,

neumérné centralizace a byrokracie.® Odpovédnost za jeji ¢innost byla svéfena

2 UHLIK, Jan. Historie véznéni a vézenstvi v Cechdch: osudy vyznacnych véznénych
osobnosti, prozité ve vyznamnych dobdach zemi ceskych, vidéné se zretelem k vyvoji ceského
vézeristvi. Ve Strazi pod Ralskem: Institut vzdélavani Vézenské sluzby v CR, 2006. ISBN 80-
239-9417-4. str. 10
% HOETZEL, Jifi, HORAK, Ondiej, ed. Ceskoslovenské sprdavni pravo: céast vieobecnd.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7598-168-4. str. 142 a nasl.
31 BRUNOVA, Markéta. Novodoby vyvoj a stav vézeiistvi v Ceské a Slovenské republice.
Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-7502-408-4. str. 21
32 Historie vézefistvi, dostupné na oficialnich strankich Vézeiiské sluzby Ceské republiky
https://www.vscr.cz/informacni-servis/historie/
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generalnimu fediteli Vézenské sluzby, ktery je jmenovan ministrem
spravedlnosti. Zaroven v tomto obdobi nebylo jesté pfesné charakterizovano
postaveni Vézeniské sluzby ve smyslu organu statni spravy. Teprve novelizaci
provedenou zakonem ¢. 460/2000 Sb. byl upraven § 1 odst. 2 ZVS a nov¢ urcil,
ze ,,Generdlni reditelstvi Vezenské sluzby, vazebni véznice a véznice, pokud
rozhoduji ve spravnim rizeni, maji postaveni spravnich uradii. Vézenska sluzba
hospodari s majetkem statu, ktery potrebuje k plnéni svych ukolii a je ucetni

jednotkou.*

3.2. Pravni postaveni vézenské sluzby

Vézetiska sluzba Ceské republiky (pro udely prace jen Vézeiiské sluzba)
ma postaveni pfimého vykonavatele vefejné spravy, spadajiciho do skupiny
vefejnych sbord. Podle Kopeckého jsou vefejné sbory statem ziizena a
organizovand uskupeni, jejichz primarnim ucelem je ochrana vefejného
poradku a dalSich pravnich statki za pouziti preventivnich opatfeni 1 zasaht
do prav osob. Z organiza¢niho hlediska vefejné spravy tvoii soustavu
vefejnych sbori Policie Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky,
Vojenska policie, zpravodajské sluzby, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské
republiky a obecni policie, pficemZ nejvyssi mira opravnéni k moznostem
pouziti donucovacich represivnich opatieni je svéfena sborim policejnim. Pti
kazdé cinnosti, provadéné pfisluSnikem vefejného sboru je stile klicova
vazanost takové ¢innosti na zakonné zmocnéni, tedy Ze tyto mohou €init pouze
to, co je jim zakonem vyslovné povoleno (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
protoze cast spravni cinnosti vefejnych sborti je vykonavana v podobé
faktickych pokynil a bezprostfednich zasahi, a nikoli formalné€ proceduralnich
aktl, které budou rozebrany nize. Typické pro veiejné sbory je jejich vnitini
organizovanost®® a podfizenost uréitému ministerstvu, v piipadé Vézetniské
sluzby je na zakladé kompetenéniho zakona nadfizené Ministerstvo
spravedlnosti, ktery ma pravomoc jmenovat a odvolavat generalniho feditele
Vézeniské sluzby. Generdlni feditel méa dale opravnéni jmenovat a odvolavat

feditele jednotlivych organiza¢nich jednotek.

3 Vézenska sluzba Ceské republiky se organizaéné &leni na generédlni feditelstvi, vazebni
véznice, véznice, Ustavy pro vykon zabezpecovaci detence a Institut vzdélavani (§2 Zakona
¢. 555/1992 Sb.).
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Vézeniska sluzba a pfidruzena justi¢ni strdz ma zajistovat vykon vazby,
zabezpeCovaci detence a trestu odnéti svobody a ochranu potadku a
bezpecnosti pfi vykonu soudnictvi, spravé soudd a Ccinnosti statnich
zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti. Hlavnim tkolem vézenské sluzby
je stiezit a spravovat véznice a ustavy pro vykon zabezpeCovaci detence a
zajistovat dodrzovani podminek vykonu vazby, trestu odnéti svobody a
detence. Vedle funkci represivnich a zajistovacich ma vézenskad sluzba
zajiStovat vychovu osob ve vykonu trestu odnéti svobody, k Cemuz maji
slouzit programy zachdzeni, edukacni ¢i jinak podpurné skupiny. V ramci
Ceské republiky ma Vézefiska sluzba 7000 piislusnika a 5000 civilnich
pracovniki a zarovein se podili naptiklad na spravé vlastnich vézenskych
nemocnic, detenénich zafizeni a vlastni vzdélavaci &innosti.®* Vézeiiskou
sluzbu jiz dnes nelze vnimat jako sbor takzvanych ,bachaii“ ale jako
komplexni organ zajistujici multidimenzionalni okruh ¢innosti. Vuci
odsouzenym ve vykonu trestu pak pusobi jako vrchnostensky organ statni
moci. Nejvyssi spravni soud k tomuto ve svém rozsudku ze dne 17. 5. 2012
¢.j. 5 As 28/2012-30 poznamenal, ze ,,je tiFeba vychdzet z toho, Ze vici
stézovatelce, kterd se v daném obdobi nachazela ve vykonu trestu odnéti
svobody, zalovana (Vé&zenska sluzba, pozn. autora) skutecné vystupovala
pri vykonu veiejné moci jako spravni organ. Totiz, i pres uzkou souvislost
Cinnosti Vézenské sluzby CR pri zajistovani vykonu trestu odnéti svobody
odsouzenych s trestnim Fizenim a i pres urcité zdkonem vymezené
pravomoci soudii rozhodujicich v trestnim Fizeni a statnich zastupitelstvi
tykajici se vykonu trestu odnéti svobody odsouzenych, nevykonava tuto
cinnost Veézenska sluzba CR jako orgdn cinny v trestnim Fizeni, viz mj. §
12 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad, a contrario, nezbyvd tedy
nez tuto cinnost, at jiz je provadéna civilnimi zaméstnanci nebo
prislusniky Veézenské sluzby ve sluzebnim pomeéru, v rozsahu, v jakéem
zasahuje do prav a povinnosti odsouzenych, povazovat za vykon verejné
spravy. “® Je tedy nepochybné, a za pravdu nam dava i samotna dikce
zakona o Vézenské sluzbé Ci piislusnd ustanoveni trestniho fadu, ze na

Vézenskou sluzbu mizeme nahliZzet z mnoha thld pohledu. ProtozZe cilem

% DOHNAL Petr, ze sbornikl ptispévkl z konference o soucasné perspektivé vézefistvi, cit.
GRIVNA, T. SIMANOVA, H. (eds.) Ukladani trestd a jejich vykon, Plzeii: Ales Cenék, 2020,
ISBN 978-80-7380-833-4

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 28/2012-30 ze dne 17.05 2012
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mé prace je prezkum jeji Cinnosti z hlediska spravniho prava a potazmo
soudnictvi, budu se po zbytek své prace zamétovat predevsim na roli tohoto

vefejného sboru jakozto spravniho orgéanu.

Pro uplnost bych jesté zminila, ze Vézenska sluzba se persondlné cleni
na piislusniky Vézenské sluzby a civilni pracovniky. Mezi piislusniky
Veézenské sluzby spada naptiklad dozorce, jehoz ukolem je dohled nad
prubéhem vykonu trestu. Mize tedy odsouzenym piimo vydavat piikazy
ukladat povinnosti, ale také v ramci svych opravnéni poméhé napliovat tcel
trestu. DalSim pfislusnikem je strazny, ktery zajistuje vnéjsi ostrahou véznice
a doprovod odsouzenych mimo aredl. Okruh jejich ¢innost je tedy pfedev§im
z oblasti nize zminénych faktickych zasaht. Z civilnich ptislusniki stoji za
zminku predev§im vychovatel, ktery naptiklad rozhoduje o rozmisténi
odsouzenych na cely, rozdéluje mezi odsouzené plnéni béZznych ¢innosti, stara
se o plany navstév a kontroluje korespondenci odsouzenych a stav cel, Je na
ngj také cCasto feditelem véznice delegovana kézenskd pravomoc vuci
odsouzenym.*® Zakon o Vé&zSI v ustanoveni §3 a zarovein i zakon o VykTrOS
pouziva pro oba typy pracovnikd pojem piislusnik. Pro Géely prace budu tedy
presumovat, Ze dana spravni ¢innost byla provedena fadn€ zmocnénym a

ptisluSnym pracovnikem nehled¢ na toto ¢lenéni.

3.3. Spravni ¢innosti Vézenské sluzby
3.3.1. Rozhodnuti

Vézenské sluzba vystupuje vici odsouzenym, jako podiizenym
adresatim, rtznymi formami sprdvnich cinnosti, které ji pfiznadva zékon.
Jednim z nich je vydavani rozhodnuti. Pojem rozhodnuti pouziva teorie
spravniho prava ve vice pfipadech a je nutno v pfipadé¢ Vézeniské sluzby
rozliSovat, v jakém slova smyslu budeme pojem rozhodnuti pouzivat. Podle
Kopeckého®” je rozhodnuti vyraz pro jakykoliv sprdavni akt rozhodujici o
pravech a povinnosti osob nebo pro konkrétni formu spravniho aktu, vydanou
V ramci spravniho rizeni. Ve spravnim pravu se tedy pouZziva totozny pojem

pro dvé odlisné véci.

% HALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vézefistvi, s. 55
37 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 380
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Pro pochopeni, zda mizeme u Vézenské sluzby hovoftit o rozhodnuti
druhého typu, tedy jako o spravnim aktu v rdmci spravniho fizeni je nutno
nejprve popsat vztah vykonu trestu odnéti svobody ve vztahu ke spravnimu
fadu. §76 odst. 1 zdkona 0 VykTrOS vylucuje jakékoliv subsidiarni pouziti
SprR pro fizeni ve véci osob ve vykonu trestu. V souvislosti s celou
problematikou vézenstvi a jeho postupného posunu pod spravni soudnictvi
minimalné z pohledu jeho vykonu je nutno se zamyslet, zda toto ustanoveni jiz
neni pfekonané. Prvnim dualezitym poznatkem je, Zze v dob¢ pfijimani tohoto
ustanoveni, tedy pred rokem 1999, byl ucinny zékon ¢. 71/1967 Sb. Spravni
tad, ktery byl ve vymezeni rozsahu pouzitelnosti méné& obecny.>® Novy spravni
rad, ucinny od roku 2003 mél byt univerzalné pouzitelnym piedpisem pro
celou oblast ¢innosti veiejné spravy, coz vyplyva i z jeho ivodniho ustanovent,
které tika, ze ,,Tento zdkon upravuje postup organii moci vykonné, organii
uzemnich samospravnych celku a jinych organii, pravnickych a fyzickych osob,
pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy“ nasledované
ustanovenim o subsidiarité, kdy pro jednotlivé specifické druhy fizeni miize
stanovit odchylny postup.®® Ustanoveni § 177 odst. 1 a § 180 odst. 1 SprR
zaroven stanovuji, ze ,,zakladni zasady cinnosti spravnich organii [...] se
pouZziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech, ze zvlastni zakon stanovi, Ze
se spravni Fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici temto zdsadam
neobsahuje“ a Ze spravni fad se pouzije ,,vSude tam, kde spravni orgdany
vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celém rozsahu upravuji,
postupuji v nezbytnych otazkach podle spravniho rdadu.” Protoze Vézeniska
sluzba pfi zajistovani pribéhu vykonu trestu odnéti svobody pusobi jako
spravni organ, coZ nékolikrat svou rozhodovaci ¢innosti potvrdil Nejvyssi

4

spravni soud®® a zaroven zakon o VykTrOS neupravuje postup pro zadné
fizeni, domnivam se, ze i pfes rozpor s ustanovenim § 76 odst. 1 zdkona o
VYkTrOS je SprR v piipadé takového Fizeni pouzitelny, piedeviim z ditvodu

toho, ze sam zakon o VykTrOS zadny alternativni procesni postup

38 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona, ktery fik4, ze Tento zakon se vztahuje na fizeni, v némz
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ob¢ant a organizaci rozhoduji v
oblasti statni spravy narodni vybory, ministerstva a jiné usttedni organy statni spravy, organy
Slovenské narodni rady a jiné organy statni spravy.
% Klasicky napiiklad ¥izeni u notafi. Notai je fyzickou osobou vykondvajici psobnost
Vv oblasti vefejné spravy, ovSem na zakladé vlastnich pfedpist a pro fizeni u nich se spravni
tad nepouzije, ¢i pouze podpirng.
40 Naptiklad nazor NSS v rozsudku &.j. 5 As 28/2012-30 ze dne 17.05.2012
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nestanovuje. Nutno podotknout, Ze v sou¢asném znéni zakona o VykTrOS je
ustanoveni nesouladnych se soucasnym postojem judikatury ¢i jinych zakont
vice, napiiklad § 76 odst. 5, o kterém vice v kapitole 3.4.2. Dokonce i
Vézenska sluzba se od zminovaného ustanoveni ¢aste¢né odchylila a ve svych
internich predpisech upravuje pouziti spravniho fadu naptiklad ve véci
vyfizovani stiznosti odsouzenych.** Vézeiiska sluzba zaroven postupuje pfi
vyfizovani stiznosti dle klasickych principti dobré vetejné spravy a podle zésad
pro spravni organy pfi spravnim Fizeni.*> Na druhou stranu, existuji uréité
odchylky mezi klasickym spravnim ¥izenim upravenym SprR a rozhodnutim
vydaném V ramci spravniho fizeni, napiiklad co se tyce formy, kdy u fizeni
podle SprR je typicka pisemna forma, az na nékolik zakonem uvedenych
vyjimek ustniho vyhlaeni do spisu.*®* Rozhodovani Vézeiiské sluzby oproti
tomu postaci osobé, jiz se rozhodnuti tyka ohlésit osobné, vyjma takovych
rozhodnuti, proti kterym zakon pfipousti podani stiznosti. V ostatnich typech
spravnich fizeni, upravenych specialnim ptfedpisem a subsidiarné pouzitelnym
SprR miizeme takovych odchylek najit spousty. Je proto nejasné, z jakych
divodi je pravni uprava fizeni ve vézeniskych zalezZitostech takto opomenuta,
kdy neni Zadnym piedpisem stanoven procesni postup fizeni ve véci
odsouzenych a zarovei je stale jesté vyloucen spravni fad. Tim se dostavame
Kk otazce, zda nejsou timto poruseny principy pravni jistoty a legitimniho
ocekavani. To mlZeme demonstrovat napiiklad na moznosti fadného
opravného prostredku. Zatimco u rozhodnuti ve smyslu aktu vydaného ve
spravnim fizeni zakon predpokladd moznost opravného prostiedku ve formé
odvolani, pfipadné rozkladu, u rozhodnuti Vézenské sluzby je jedinou
pfipustnou formou podani stiznosti, ktera je pomérné specifickych institutem,
jak vysvétlim nize, navic ji zdkon o VykTrOS zdaleka nepfiznava u vSech
rozhodnuti, naopak je to taxativné pfiznava pouze u tiech druhf rozhodnuti.**

Smyslem opravnych prostfedkli je naprava vad a nedostatkti skutkovych,

“ SABATOVA, Anna, Milan SVOBODA, Jiti MATUSKA a Martin KLUMPAR. Sbornik
stanovisek vefejného ochrance prav. Vézenstvi II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 72
4 Cast 1., Hlava II. SprR.
43§ 67 odst. 2 SprR.
4 Jedna se o rozhodnuti hradit dal3i naklady vykonu trestu (§ 36 odst.2), rozhodnuti o
povinnosti nahradit $kodu na majetku statu, se kterym hospodaii Vézenska sluzba a ktera
nepfevysuje 10.000 K¢ (§ 39a) a rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, o kterém bude fec¢
nize (§ 51 a 52).
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faktickych i pravnich a zvySovani zaruk zakonnosti pii rozhodovani spravnich

organt, ktery bylo osobam ve vykonu trestu odepfen.

O rozhodnuti Vézenské sluzby budeme tedy pro ucely prace mluvit jako
0 spravnich aktech ve smyslu jednostrannych spravnich ukont, kterym
vykonavatel vefejné spravy v konkrétnim ptipadé fe$i pravni poméry
jmenovité ur¢enych osob a nevznikaji jako findlni akty spravniho fizeni podle
zakona SpR., pouze jsem chtéla upozornit na fakt, ze zcela vylouéit spravni
fad jen kvuli podle mého pifekonanému ustanoveni by bylo ne$tastné a
zamyslet se nad otdzkou, zda jsou osobam ve vykonu trestu vilbec garantovana
zdkladni minima ve vztahu ke spradvnim organim. Obecné tedy miZeme fict,
Ze samotny pojem spravni fizeni, stejné tak jako spravni rozhodnuti je vzdy

tfeba vykladat materialn€ podle skute¢ného obsahu.

Podle Hendrycha® musi spravni akt spliiovat kritéria:

v J4

1. jednani ptislusného vykonavatele vefejné spravy (spravniho
organu) na zadkladé zékona,

2. jednostranny autoritativni vyrok o pravech nebo povinnostech
nepodiizenych subjektl (vné&jsi plisobnost spravniho aktu),

3. bezprostiedni pravni zavaznost,

4. konkrétnost véci, jakoz 1 konkrétnost (zdsadné jmenovité urceni)

subjektll, jimZ je spravni akt urcen.

Vézenska sluzba, jako organizacni slozka statu a spravni organ
vystupuje vuc€i organizacné nepodifizenym osobdm ve vykonu trestu, nad
kterymi vykonava soustavny vliv vefejné moci rozhodnutim upravujici prava
konkrétni jmenované osoby (odsouzeného) v individualnich ptfipadech a tim se
odliSuji naptiklad od vnitinich ptedpisii (klasicky Vézensky fad). Vykonava
tedy timto prostfednictvim pfimy vrchnostensky vliv a rozhodovaci ¢innost je
velmi dualezitou slozkou d¢innosti Vézeniské sluzby predevSim ve vztahu
K naslednému pfezkumu ve spravnim soudnictvi, které, jak bylo naznaceno
vyse, tvofi diky absenci pfiznanych fadnych opravnych prostfedk vlastné

jedinou dal$i moznost mimofadné ochrany prav odsouzenych.

% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 133
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3.3.2. Abstraktni akty

Organy statni spravy disponuji na zakladé zdkonného zmocnéni
opravnénim vydavat abstraktni akty. Ty mohou vSeobecnou zavaznosti
predstavovat vykon vrchnostenské spravy, nebo zavazovat pouze vazany okruh

adresat, klasicky s ohledem na jejich organiza¢ni nebo samospravné zatazeni.

Vnitini pfedpisy sméiuji vici organizacné podiizenym subjektiim, coz
Vv naSem konkrétnim ptipad¢ znamend ptislusnikim vézenské sluzby. Zaroven
ovSem mohou mit nepfimy dopad na odsouzené. | z tohoto diivodu mohou
odsouzeni pozéadat o zptistupnéni takovych vnitinich predpisii na zikladé
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim. Podle § 11 odst.
1 pism. a) tohoto zdkona totiz mize povinny subjekt omezit poskytnuti
informace pouze v ptipadé, ze takové vnitini pfedpisy zadnym zplsobem
neovliviiyji ¢innost navenek, tudiz neovliviiuji osobu Zadajici, kterd neni viici
piedpisim V organiza¢n€ podiizeném postaveni, coZ o osobach ve vykonu
trestu, na které je piisobeni prislusniki Vézenské sluzby na odsouzené setrvalé,
neplati. Vézni jsou tedy opravnéni, aby jim takové informaci byly poskytnuty.
Kazda véznice je navic povinna pfijmout svlj vlastni vnitini fad véznice, ktery
je aprobovan Generdlnim feditelstvim vézeniské sluzby. Ten na rozdil od
vnitfnich pfedpisi sméfuje vici véznénym, protoze stanovuje bézny denni
chod véznice, ¢innost odsouzenych a veskeré provozni nalezitosti, tedy piisobi
mimo organizacni strukturu Vézenské sluzby a taktéz milze upravovat i
postaveni tfetich osob, napf. navstévnikd véznice. Spadd tedy spiSe do
kategorie toho, co spravni teorie oznaduje jako provozni Fady.*® § 40 odst. 1 a
2 zakona o VykTrOS stanovuje, Ze odsouzeny je povinen se béhem vykonu
trestu podrobit vnitinimu fadu véznice, ktery kromé jiného vymezuje druh a
obsah ¢innosti, z nichZ n¢které jsou pro jednotlivé skupiny odsouzenych
povinné a jiné dobrovolné. Okruh konkrétnich ¢innosti, kterych je odsouzeny
povinen se zUcCastnit nebo které miZe vykonavat, jsou stanoveny
v individualnich programech zachazeni, na jehoz vytvareni se odsouzeny mize
caste¢né podilet. Pfezkum takovych individudlnich programl je poté ve
spravnim soudnictvi mozny pouze vV omezené mife, jak se ostatné vyjadfil

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 11.07.2012 ¢.j. 5 As

46 Blize HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 131
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47/2012-24, ve kterém stézovatelka napadala rozhodnuti feditele véznice ve
véci nepovoleni navstévy vézenského kaplana jako zasah do svych Listinou
zaruCenych nabozenskych prav, ve skuteCnosti se vsSak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pouze doméhala organiza¢nich ¢asovych uprav
svého individualniho programu zachéazeni, kterym je ji stanoven okruh aktivit,
ktery muze ¢i musi vykonévat a je povinna strpét a posouzeni naroku na jeho
pfipadnou zménu zalezi vzdy na fediteli véznice. Nejvyssi spravni soud
umoznil do jisté miry piezkum takového programu zachdzeni v pfipad¢ nuceni
do urcitych okruht volitelnych CcCinnosti, tedy takovych, u kterych ma
odsouzeny pravo na spolurozhodovani ,,0 aktivni legitimaci odsouzeného k
podani spravni zaloby tak Ize pripadné uvazovat v pripadé jeho nesouhlasu s
postupem, jakym doslo k prvotnimu stanoveni programu zachdzeni, u volby
jeho alternativ ¢i v souvislosti s participaci v ramci aktualizace tohoto

programu. “4’

3.3.3. Faktické zasahy

Faktické ukony neboli faktické zasahy miizeme chapat jako pfimou a
bezprosttedni spravni c¢innost nékterého vykonavatele statni spravy, které
zpravidla nepfedchéazi Zadné formalizované spravni fizeni a které tedy stoji a
contrario k tomu, co jsme o kapitolu vyse charakterizovali jako spravni akty.
Faktické ukony dale mizeme délit na faktické pokyny, bezprostiedni zasahy,
zajiStovaci tkony a exekuéni tkony. Pro zkouméni opravnéni Vézenské sluzby
k provedeni faktickych ukoni se budeme dale zabyvat pfedevsim faktickymi
pokyny a bezprostfednimi zasahy. Proti t€émto se neni mozné domahat ochrany
ve spravnim fizeni (az na vyjimky), od uéinnosti SRS se v uréitych ptipadech
bylo moZzné doméhat ochrany pfed nezdkonnym ,,zdsahem, pokynem, nebo
donucenim* ve spravnim soudnictvi. Budou tedy pfedstavovat vyznamnou ¢ast

napadi ke spravnim soudim ve véci odsouzenych.

Zékonné zmocnéni pro piislusniky Vézenské sluzby k vydavani pokynt
a prikazii a k pouZivani omezovacich a donucovacich prostfedkll jsou
stanoveny jednak ZVS a jednak zakonem VykTrOS. Na rozdil od rozhodovaci
pravomoci, kterou disponuje pouze generalni feditel Vézenské sluzby, feditel

véznice a popiipadé¢ osoby nadale pfimo zmocnéné a pravomoci k tvorbé

47 Rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu ze dne 11.07.2012, &.j. 5 As 47/2012-24
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abstraktnich aktu, kterou disponuji pouze generalni feditel Vézenské sluzby a
feditelé véznic, k provedeni faktickych pokyna a nezbytnych bezprosttednich
zésahll jsou opravnéni vSichni prislusnici Vézenské sluzby, protoze se jedna o
bezprostiedni usmérnéni chovani odsouzenych a zajisténi pofadku a
bezpecnosti v misté vykonu trestu. Opravnéni piislusniktt Vézenské sluzby
k provadéni faktickych pokynu vyplyva z § 3 odst. 2 zdkona o VykTrOS,
ktery tika, ze ,,Veézenska sluzba je opravnéna odsouzenym vydavat pokyny
a prikazy* [...]. Takovymi ptikazy usmérnuje ptislusnik Vézenské sluzby
chovani odsouzenych a zajiStuje takto pofaddek a bezpe¢nost. MozZnost
prezkumu pokynii a ptikazti ve spravnim soudnictvi je spiSe vyjimecna,
vzhledem k nizké mife zasahu takového ptfikazu ¢i pokynu do pravni sféry

jednotlivce, avSak v kapitole niZze se budeme vénovat i tomuto tématu.

Daleko zavazné&jsi forma narusSeni, ktera je zaroven i pfisnéji hodnocena
z pohledu prava, jsou bezprostiedni zéasahy. Vyklad toho, co jsou
bezprostiedni zadsahy, nazyvany pro ucely zdkona donucovacim prostfedkem,
pro piislusniky Vézeiiské sluzby, je upraven v § 17 odst. 1 ZVS*, Osoba ve
vykonu trestu musi do jisté miry pocitat s vy$$i mirou zasahii do své svobody,
coz je podstatou jednoho z Gcelu trestu odnéti svobody. Je nutno zdlraznit, Ze
ptislusnik Vézenské sluzby je povinen vyuzit pfislusné donucovaci prostfedky
pouze v ptipadé nezbytného udrzeni potadku a bezpecnosti, a to vii¢i osobam,
které ohrozuji Zivot, zdravi nebo majetek ¢i jinak maii vykon trestu odnéti
svobody anebo narusuji potadek a bezpecnost v prostorach véznice.*® Zaroven
musi byt takové jednani pfimétené ucelu zékroku a nesmi jim byt zplisobena
ujma pievySujici svou mirou prvotni povahu a nebezpecnost. Vylouceni
fyzického &i psychického nasili stanovuje Cl. 7 odst. 2 LZPS, ktery vyluduje
kruté, nelidské nebo poniZzujici zachdzeni nebo trest. Osoba ve vykonu trestu
tudiz nesmi byt vystavena jakémusi sekundarnimu trestani za svij trestny ¢in

ze strany Vézenské sluzby, pokud k takovému jednani nezada prvotni podnét.

“ Donucovacimi prostiedky dle § 17 odst. 2 V&zSIl jsou hmaty, chvaty, udery a kopy
sebeobrany; predvadéci retizky; pouta; poutaci popruhy; pouta s poutacim opaskem;
slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopiiujici prostiedek; obusek
nebo jiny tderny prostifedek; sluzebni pes; vodni stfikac; zasahova vybuska; expanzni
zbrang; uUder stfelnou zbrani; hrozba stfelnou zbrani; varovny vystfel; vytlaCovani
Stitem; vytlacovani vozidlem a prostfedek k zamezeni prostorové orientace.

49 KALVODOVA, Véra. Zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-706-
3,str. 9
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Ptislusnik Vézenské sluzby je opravnén pouzit tyto prostfedky pouze pti plnéni
svych povinnosti v rdmci sluzby, pokud je to nezbytné k zajisténi poradku a
bezpecnosti a vici osobam, které ohrozuji zivot nebo zdravi, umyslné
poskozuji majetek anebo se nasilim snazi mafit el trestu odnéti svobody.>
Bezprostfedni zasah podléha subsidiarité represe, musi byt tedy pouzitelny
pouze za situace, kdy nebezpeci nelze odvratit jinak. Z toho plyne, ze takovy
zésah proti odsouzenému neptichazi v uvahu tam, kde sta¢i domluva, vyzva
nebo vystraha. Zasahujici je zaroven nucen pocinat si pfiméfene, pricemz
pfimérenost se tyka jak volby prostfedklti zdsahu, tak volby zptisobu jejich
uziti, tak pfimefené Casové souvislosti. Bezprostfedni zésady budou zcela

nepochybné podléhat vétsi mife soudniho pfezkumu nez faktické pokyny,

protoze disponuji vétsi mirou zdsahu do individudlnich prav.
3.4. Kazenské tresty

3.4.1. Obecné¢ ke kazeniskym ptestupklim a trestiim

Kazenské prestupky a nasledné tresty prestavuji specifickou kategorii
plosného piisobeni Vézeiiské sluzby, tedy i opravnéni represivniho. Radi se do

kategorie spravnich deliktii. Spravni delikty rozliSujeme trojiho typu:
e Piestupky
e Spravni disciplinarni delikty
e Spravni potfadkové delikty

Spravni disciplindrni delikty vyvozuji deliktni zplsobilost osoby
Z vazby na urcité pravni vztahy, kter¢é mohou byt sluzebni, Cclenske,

zaméstnanecké &i jiné ve vztahu K uréité vefejnopravni instituci.>!

Kazensky ptestupek je typ spravniho disciplinarniho deliktu. Zékon o
VykTrOS. definuje jako zavinéni zdkonem stanovené nebo na jeho zdkladé
ulozené povinnosti, pofddku nebo kézné¢ béhem vykonu trestu. Znakem
takového deliktu je zavinéni, tedy obligatorni znak subjektivni stranky

takového deliktu, ktery definuje spravné pravni i trestnépravni nauka jako

% Tamtéz
51 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 307
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vnitini vztah pachatele protipravniho ¢inu k poruseni nebo ohrozeni zdjmu
chranéného zakonem, ktery je vyvolany zpilisobem uvedenym v takovém

zdkoné.

Zékon pfimo nestanovuje taxativni vycet toho, co mize byt povazovano
za kazensky piestupek, je nutno tedy kazdy konkrétni ptipad hodnotit zvlast'.
Na zékladé¢ zmocnéni uvedeného v § 3 zdkona o VykTrOS jsou pfislusnici
Vézeniské sluzby opravnéni uklddat odsouzenym pokyny ¢i pfikazy v rozsahu
stanoveném zvlastnim zakonem.? Povinnosti odsouzenych pak vyplyvajii za
dalSich ustanoveni zakona o VykTrOS. Mezi zdkladni povinnosti odsouzenych
pak patii i dodrzovani stanoveného potadku a kazné. Jakykoliv exces z této
obecné stanovené povinnosti by mohl byt povazovan za kazensky ptestupek,
zélezi vSak konkrétné na mitfe spoleCenské skodlivost. Je ov§em nepochybné,
Ze u osob umisténych ve v€znici z duvodu represivnich a vychovnych bude

tolerovano méné.

Kézenskou pravomoc vykonava generdlni feditel Vézenské sluzby a
teditelé¢ jednotlivych vézni. Jini pfisluSnici Vézenské sluzby maji tuto
pravomoc pouze V ptipadé, ze k tomu byli zmocnéni generalnim feditelem
Vézetiské sluzby nebo s jeho souhlasem feditelem véznice.*® Pouze tyto osoby
jsou zpusobilé uloZit za kdzenské provinéni néktery ze zdkonem taxativné
stanovenych kazenisky trestd. Proti ulozeni takového kazenského trestu je
ptipustna stiZznost, kterou je opravnén podat odsouzeny, v ptipadé kazenskeého
trestu zabrani véci podle § 46 odst. 3. pism. e) také ten, jehoZ osoby se zabrani
véci bezprostiedné dotykd. Stiznost standardné nemd suspenzivni Ucinek, ten
je ze zékona pfizndn pouze stiZnosti proti kazeniskym trestim postihujicim

majetek.

3.4.2. Soudni pirezkum kazenskych trestl

Evropska umluva o ochrané lidskych prav ve svém Cl. 6 stanovuje, Ze
wkazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v
primerené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o

oprdavnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému [...]. Z tohoto

52 7akon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky
53 Jak bylo zminéno vyse, ¢asto je tato pravomoc delegovana na dozorce
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ustanoveni Umluvy vyplyvé, e soud by mél mit koncové slovo ve viech
oblastech deliktnich, at’ se to tyka deliktd trestnépravnich (zde je soud arbitr
vyluény) soukromopravnich i spravné pravnich. Stiznosti a moznost soudniho
pfezkumu rozhodnuti o kézeiiském prestupku, jakoz i1 o jinych typech
spravniho trestani byly pfedmétem doslova boji na poli justi¢nim.
Nejzasadnéjsi upiesiiujici soudni rozhodnuti byl nélez Ustavniho soudu sp. Zn.
Pl. US 32/08, na zakladg, kterého bylo s ucinnosti dnem 1.7.2011 zruSeno
ustanoveni §76 odst. 6 zdkona o VykTrOS. Toto ptivodni ustanoveni vyjimalo
Z ptezkumu soudt vSechny zdkonem stanovené kazenské tresty, s vyjimkou
téch, kterymi se rozhodovalo o propadnuti ¢i zabrani véci. Stézovateli, t.C. ve
vykonu trestu odnéti svobody, byl ulozen kazenisky trest spo¢ivajici v umisténi
na uzaviené oddé€leni po dobu 5 dni v souladu s § 46 odst. 1 a odst. 3 pism. f)
zdkona o VykTrOS. StéZzovatel dany kazenisky trest napadl stiznosti, ktera mu
byla ze strany Vézenské sluzby zamitnuta. Toto rozhodnuti nésledné napadl
ve spravnim soudnictvi Zalobou, kterd byla odmitnuta s poukdzdnim na
skutecnost, ze kazeniské tresty jiné nez ty, spocivajici v propadnuti ¢i zabrani
véci, jsou vyloudena z pfezkumu souddi. Zalobce poté podal kasaéni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery po pfedb&ézném pravnim posouzeni véci
dospél k nazoru, Zze § 76 odst. 6 zakona o VykTrOS je netstavni a véc

podstoupil Ustavnimu soudu.

Meritem problému u napadaného ustanoveni byl fakt, Ze neodiivodnéné
pfiznaval majetkovym pravim veétsi stupenn ochrany nez osobni integrité
jednotlivce pti uzavieni na uzavienou jednotku.’® Takové ustanoveni ve své
podstaté davalo spravnimu orgénu pii uklddani sankce (kazenského trestu)
moznost nepiimo autoritativné rozhodovat o vysi trestu odnéti svobody, ac se
jednd o véc v pravnim stat€¢ vyhrazenou toliko soudim, protoze uloZzenym
kazeniskym trestem, proti kterému neexistuje soudni prezkum, je odsouzenému
znemoznéna Ci vyrazné ztiZzena moZnost pielozeni do vé€znice s mirn¢jSim
rezimem ¢i moznost podmine¢ného propusténi z vykonu trestu, pokud nedojde
K rozhodnuti o zahlazeni. Problematikou pfezkumu spravnich rozhodnuti
ukladajici sankce se Ustavni soud zabyval jiz v minulosti (srovnani sp. zn. PI.
US 9/2000) a zaroven vychazel i z judikatury Evropského soudu pro lidska

prava, a to konkrétné ve véci Engel vs. Nizozemi, ktery zakotvil test, pouzitelny

% 7 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu PL.US 32/08 ze dne 29. 9. 2010
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pfi uréovani sankce z hlediska trestni a disciplinarni oblasti a zaroven zde,
V ramci zachovani prava na spravedlivy proces, znemoznil statu zprostit se
zékladni odpovédnosti poskytnout spravedlivou soudni ochranu jen proto, ze
ur¢ité provinéni kvalifikoval jako kazenské. Tento rozsudek z vojenského
prosttedi byl poté do prostiedi vézenského aplikovan rozhodnutim Campbell

and Fell vs. Spojené kralovstvi.

Ustavni soud dospél ve véci k nazoru, Zze navrh byl ditvodny a napadené
ustanoveni zdkona zruSil. Timto rozhodnutim je nyni mozné se u spravniho
soudu domahat ochrany jak proti rozhodnuti o zabrani ¢i propadnuti véci, tak
zéroven 1 proti rozhodnutim zasahujici vyraznou mirou do osobni integrity,
tedy tresty umisténi do uzavieného oddéleni ¢i umisténi do samovazby. Ostatni
kazenské tresty ustanoveni § 46 odst. 3 jsou i nadale ze soudniho pfezkumu

vyloucena.

Zvl1astni neduslednosti zakonodarce ohledné zdkona 0 VykTrOS byl a
dodnes je vzajemny rozpor mezi dvéma ustanovenimi, ktery musel napravit az
Nejvyssi spravni soud. Soudni pfezkum rozhodnuti o kazeniskych trestech, u
kterych to zdkon po novelizaci pfipousti je analogicky shodny se soudnim
pfezkumem v fizeni o prestupku, coz spoc¢iva napiiklad v opravnéni soudu
moderovat vy$i spravniho trestu jako prolomeni zisady kasac¢ni.*® To uvadi
§52 zakona VykTrOS v odstavci 4. K soudnimu ptfezkumu rozhodnuti o
ptestupcich jsou pfislusné spravni soudy. Zaroven ustanoveni § 76 odst. 5
téhoZ zakona tika, Ze k rozhodovani o Zalobach proti rozhodnuti Vézenské
sluzby je ptislusny okresni soud, v jehoZ obvodu bylo napadené rozhodnuti
vydano. Tato véta, G¢inna stejné jako samotny zakon jiz k 1.1.2000, je
archaismem a nepochopitelnym piikladem toho, Ze zakonodarce, i pfes
kompletni reformaci spravniho soudnictvi v roce 2002 s G¢innosti od roku
2003, i pres nalez Ustavniho soudu ohledné kézeiiskych trestd z roku 2011 a i
pfes nékolik novelizaci zdkona, pfi¢emz posledni byla provedena zakonem ¢.

165/2020 Sb., nebyl schopen tuto vétu zrusit & nahradit. Ustavni soud pfitom

% Spravni soudy rozhoduji na zakladé principu kasaéniho, ktery je opakem principu
apela¢niho. Pokud spravni soud rozhoduje o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, maze
pouze dané rozhodnuti v pfipadé divodnosti zru§it, nema zakonnou pravomoc rozhodovat
sam ve véci, kde rozhodovani pfislusi spravnimu organu. Tento princip byl klicovy jiz pro
prvorepublikové spravni soudnictvi, viz. Hoetzel, 1937, str. 447 ,,Spravni soud jest obmezen
na kasaci, nemoha reformovati napadeného aktu [...].“
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vV daném nélezu podotkl, Ze ponechd na zakonodarci, aby vyfteSil pirezkum
rozhodnuti vydanych v kazenskych tizenich, tj. zda je svéfi obecnym soudiim,
¢i zda je budou provadét soudy spravni, coz by se vzhledem k povaze Vézenské
sluzby jevilo jako nejidealnéj$i. To vSak zistalo nevyslySeno, a jeSté i
Vv ptipadé komentaie k zdkonu o VykTrOS sepsaného roku 2012 se u daného
ustanoveni mluvi o prezkumné piislusnosti podle &asti paté OSR, coz se
vzhledem k soucasné upravé fizeni podle téchto ustanoveni jevi jako vysoce
nelogické, protoze Vézeniska sluzba v zadném piipad¢é nerozhoduje o véci
soukromopravni, ve které rozhodl spravni organ, coz je okruh pfezkumu podle
soudasného znéni OSR. Nejvyssi spravni soud nakonec ve svém rozhodnuti ze
dne 21. 12. 2012, ¢.j. 8 As 48/2012-50 pievedl veskeré fizeni o prezkumu
rozhodnuti Vézenské sluzby do pravomoci spravniho soudnictvi, vadné

ustanoveni ovSem stale ztstava.

Otazkou také ztstava, zda by nemél byt soudni ptezkum zachovan u
véech druhti rozhodnuti o kazetiskych trestech. Ustavni soud ve vy3e uvedeném
nalezu sice dovodil, ze tresty v souc¢asné dob¢ takovému prezkumu podléhajici
jsou Vv nejvy$si mife zasahujici do sféry prav odsouzeného, zatimco dutka,
pokuta ¢i sniZeni kapesného takovou miru intenzity postradaji, a tudiZ jejich
vylouceni ze zdkonného pfezkumu neodporuje tistavnimu potadku, zaroven ale
1ze najit nékteré argumenty, pro¢ muze mit i kuptikladu ditka zavaznéjsi
dopad do pravni sféry. V této véci rozhodoval pozd¢ji i Nejvyssi spravni soud.
Zalobci t.¢. ve vykonu trestu byla rozhodnutim uloZena ditka, proti které podal
u krajského soudu Zalobu s tim, Ze a¢ ditka nepatfi mezi nejptisné;jsi kazenské
tresty, pfesto vyraznym zpusobem zasahla do osobni integrity, protoze mimo
jiné také v disledku vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl zamitnut navrh
na podminéné propusténi Zalobce z vykonu trestu i pfesto, ze podle jeho navrhu
byla uloZena ticelove a po kratkém dokazovani. Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl a rozhodnutim ¢.j.. 5 As 73/2012-40 ze dne 7.6.2012 opé&tovné
potvrdil soulad vyjmuti nékterych kazenskych trestli ze soudniho prezkumu
S ustavnim  potfddkem. Pii soucCasném znéni judikatury je tedy
nepravdépodobné, ze by kazenské tresty jako je datka nebo zdkaz pfijeti
jednoho ze dvou balickti ro¢né¢ mohly byt pfezkoumatelné soudy pro svoji
zpusobilost zasdhnout do vetfejnych subjektivnich prav, otazkou zistava, do

jaké miry je poté v praxi na zékladé jejich udéleni rozhodovéano zaporné o
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pfipadném podmine¢ném propusténi ¢i pfefazeni do véznice jiného typu
Vv pfipad€, Ze neni schvéalené zahlazeni takového potrestani, které takové
ptfihlizeni do budoucna vylucuje a zda tedy nemohou v disledku nepiimo

ovlivnit 1 vysi jednou udéleného trestu.

3.5. Stiznosti

Stiznosti rozumime ve spravnim pravu méné ¢i vice formalizovana
podani, kterymi se dotéend osoba obraci na spravni orgdn ve vécech
nevhodného chovani tfedni osoby nebo proti nevhodnému postupu spravniho
organu, pokud mu zakon nestanovuje jiny prostfedek.®® P¥i podani stiznosti
osobou neomezenou na svobodé ma stéZovatel pouze narok, aby byla stiznosti
ve stanovené dob¢ vyfizena a Ze nesmi byt stéZovateli, az na urcité okolnosti,
na ujmu.®’ Naopak nezakldda zadny narok, aby byly na jejim zakladg
provedeny nékteré spravni ukony, a proti vyfizeni stiznosti neni pfipustné
odvolani ani jiné t4dné opravné prostiedky. Zaroven neni ptipustnd jako
podklad pro podéani zaloby ve spravnim soudnictvi a to ani v pfipad¢, ze
stiznost byla vyfizena formou rozhodnuti.® Stiznost je tedy jakysi zptisob
komunikace s organy vefejné spravy, z které pievazné nevznikaji zadné
nasledné pravni vztahy. V ptfipad¢ osob ve vykonu trestu je ovSem stiznost
jediny, feknéme formalni, zptisob podani vuci Vézenské sluzbé v pripadé, ze
je néjak zasahovano do jeho pravni sféry, ktera je pfi vykonu trestu v ptipadé
dozoru 24 hodin denné vic ohroZena a stiZnosti a jiné pfipominky a navrhy
sméfované piislusnikim Vézenské sluzby jsou jediné zplsoby, kterym se
mohou doméhat napravy. I ptesto, Ze stiznosti maji ve véznicich nepochybné
vyrazné vEétsi vyznam nez v piipad€ bézného pravniho styku, byly jesté pred
par lety procesni nalezitosti vyfizovani upraveny stale velmi tristn€ a nejasné,
nebyla jednozna¢né vymezena forma podani, uréeni a kompetence subjekti,
lhiity a zplisoby vyftizeni podani, forma rozhodnuti o pfislusném podani ani
pifipadné moznosti podani opravného prostiedku. Zakon o VykTrOS pouze

velmi obecné piipoustél od svého po¢atku moznost podani stiznosti, RVTOS

5% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 456

" Vyjimku mohou tvofit stiZznosti, jejich obsah miize naplnit nékterou skutkovou podstatu
trestného ¢inu i prestupku, napiiklad obsahové projevujici sympatie k hnuti potlacujici
lidska prava. Stézovatel neodpovida za samotny akt podani, nybrz za obsah.

% HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. str. 468
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stanovuje navic né€které provadéjici ustanoveni o samotném zpusobu podani ze
strany odsouzenych, dale byl vSak pravni rezim vyfizovani stiznosti upraven
SprR a s ohledem na jeho (stale jesté platné) vylouceni z oblasti vykonu trestu
odnéti svobody byl procesni rezim stiznosti odsouzenych v oblasti pravniho
vakua.>® Tato skuteénost se Gaste¢né napravila diky vnitinim predpistim
Vézenské sluzby kde, jak jsem zminovala vySe, je upraven procesni postup a
zaroven ma odsouzeny moznost se k takovému dokumentu dostat diky InfZak,
nabizi se vSak stejnd otazka, jako poloZzena vySe ohledné piekonanosti
ustanoveni o vyloudeni SprR, tedy zda by nebylo piihodné provést aspoit

¢astecnou zménu zakona o VykTrOS a zpiehlednit a doplnit procesni ¢ast.

Stiznosti mize odsouzeny napadat nedostatky pti vykonu trestu odnéti
svobody, které jsou v rozporu se zakonnou ¢i podzakonnou pravni Gpravou a
vézenskym vnitinim fadem. Podani stiznosti je ¢asto rychlé a beznakladové.
Moznost podat stiznost by navic ve véznicich méla byt upravena tak, aby jeji
podani nebylo stézovateli na Gjmu ani neformaln¢ (naptiklad nasledné odlisné
¢i diskriminaéni chovéni ze strany piislusniki Vézenské sluzby). Véznice by
mély mit ztizené uzamykatelné schranky, kam mohou odsouzeni vhazovat své
Vézenské sluzby, ktery s odsouzenymi neptichazi do pfimého styku a to tak,
aby byla stiznost odeslana adresatovi nejpozdéji do druhého dne.®® V piipadé
stiznosti je navic nepfipustné jakakoliv cenzura pred odeslanim na ptislusné

misto k vyfizeni.

O to vice mé prekvapily ndzory prezentované internetovym portalem,
slouzicim jako priivodce a rddce osob, ktefi byli odsouzeni k trestu odnéti
svobody.®! V sekeci stiznosti jim totiz nékolikrat opakuje doporuéeni, aby si
vézni nestézovali, doslovné tfeceno ,,stiznosti nastvete vsechny okolo a VS
(Vézeniska sluzba) vam to velmi rada da pocitit. Neni ojedinélé, Ze Vam pomiize
proti sobé postvat i vézné samotné.*“ Bohuzel ¢lovék jen s obtizemi zjisti, kde

je vlastné pravda, protoZe oficialni stanoviska a ptedpisy se mohou od reality

% KRUTINA, Miroslav, VALES, Frantidek. Kratky pohled do &eského vézeiistvi a na
prostfedky ochrany prav odsouzenych véznénych osob. Bulletin advokacie, 2006, €. 10, s.
31-35

8 Podrobnosti stanovuje vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
stanovuje fad vykonu trestu odnéti svobody

81 www.obase.cz
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lisit. Pochopitelné¢ nedokdzeme posoudit, jaké wvnitini pohnutky vedou
odsouzené k psani stiznosti a zda jsou jejich obsahem spiSe banality anebo se
dotykaji zavazné¢jSich véci. Stejn¢ tak mi pochopitelné nepfijde spravné
V tomto piipad¢ zahlcovat Vézeniskou sluzbu svymi pozadavky. Na druhou
stranu, odsouzeny by nemél byt a priori varovan, at ho pro jistotu ani
nenapadne si stézovat, protoze moznost poukdzat na urcity problém by méla

byt umoznéna jak technicky a pravné, tak i lidsky.

Zajimala m¢ Cetnost stiznosti ze strany odsouzenych. Pivodné jsem si
myslela, ze stiznost je jakasi kazdodenni rutina odsouzenych, kterou si tak
trochu krati dlouho chvili a jejich evidence je z divodu vysokého poctu
prakticky nemozna. O to vice mé piekvapilo, ze Vézenska sluzba nejenom
zvefejnuje ve své statistické rocence peclivé pocéty podanych stiznosti za
uplynuly kalendaini rok, zaroven vSak i mnozstvi takovych stiznosti, které je
mnohem niz8i nez mé predpoklady. Vybrala jsem ke sledovani udaje o
stiznostech za roky 2015-2019. Ze zvetejnénych udaji mizeme sledovat, ze
naprostd vétSina stiznosti je rozhodujici osobou zamitnuta jako nediivodna.
Zaroven je ziejmé, ze stiznosti nepfibyva a jejich pocet je v poslednich letech
povazovany za nastroj pro systematickou §ikanu a kraceni ¢asu. Primérné® je
ro¢n¢ podana piiblizn€ 1 stiznost na kazdych 18 odsouzenych, coz je velmi
nizké c¢islo. Rada bych do statistiky zatadila i rok 2020 v souvislosti s
pandemii nemoci COVID-19, kterd vedla k omezeni né&kterych prav
odsouzenych a zasédhla 1 do jejich zivota uvnitf véznice, coz by logicky mohlo
vyustit ve vé&tSi pocCet stiznosti, bohuzel vSak jsou statistické roCenky

zvetejnhovany kazdorocné v dubnu roku nasledujiciho po sledovaném roce.

62 7a sledované obdobi 2015-2019
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Pocet

Vyhovéno  Vyhovéno Zamitnuto Pocet na
Rok Zamitnuto Celkové odsouzenych

uplné castecne vy$§si moc osobu

k 31.12.

2015 20 31 5} 977 1033 18850 18,2
2016 22 22 6 1084 1134 20501 18
2017 24 26 5 1121 1176 20271 17,1
2018 28 27 6 1180 1241 19677 15,8
2019 21 46 3 895 967 19155 19,9

1. Tabulka poctu stiznosti v letech 2015-2019

2. Pocet odsouzenych je uvadén bez osob toho ¢asu ve vazbé a detencnich zafizenich

3. Pocet osob na jednu stiznost je zaokrouhlen na jedno desetinné cislo
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4. Rizeni ve véci pred soudem

4.1. Obecné k pFrezkumu

V piedchozi kapitole, kde jsem zminila v§echny formy spravni ¢innosti
Vézeniské sluzby, které mohou byt pfezkoumatelné v ramci spravniho
soudnictvi. Nutno je ovSem zminit, ze vzhledem k doposud pomérné malému
poctu judikatury dotykajici se této problematiky je prozatim obtizné pfesné
ur¢it, jaka forma rozhodnuti, zasahu ¢i neCinnosti bude zplsobild byti
zalovatelnou. Obecné mizeme fici, ze kazdé konani ¢i opomenuti Vézenské
sluzby, které je zpusobilé zasdhnout do vefejnych subjektivnich prav
jednotlivce je piezkoumatelné, zaroven je nutno ptipustit, Ze v oblasti vykonu
trestu odnéti svobody je situace ponékud specifickd tim, Ze odsouzeny musi
strpét uréité omezeni svych prav z podstaty ucelu vykonu trestu. Slozité taky
muze byt uréeni toho, jaké ptesné procesni prosttedky ma ¢i musi osoba ve
vykonu trestu vyuzit pfed tim, nez se ve své zdlezitosti obrati na soud.
Subsidiarni uloha spravniho soudnictvi spoéiva v premise, Ze jeho uloha
nastadva az v momenté, kdy neni mozno dosahnout efektivni ochrany u
spravnich organd. V pfipadé zaloby proti rozhodnuti zdkon jasn¢ stanovuje az
po vycerpani Fadnych opravnych prostiedkii.%® Radnymi opravnymi prostiedky
rozumime ty, kterymi napaddme nepravomocné rozhodnuti, ve znéni spravniho
fadu jde o odvolani a rozklad. Jak jsem uvadéla vyse, osobam odsouzenym je
k ochran¢ jejich prava pfiznana pouze stiznost a rozhodnuti o ni ma kone¢ny
charakter. Je tedy otdzkou, zda je odsouzeny povinen se pred obracenim se na
soud domahat ochrany svych prav stiznosti? Stiznost podle § 175 spravniho
fadu nema postaveni fadného opravného prostiedku a za béznych okolnosti je
povazovana spis za jakysi dozor¢i prosttedek slouzici ke zkvalitnéni fungovani
vefejné spravy. Milizeme se tedy ptat, zda brat stiznost podle zakona o
VykTrOS jako jiny druh stiznosti a jakysi kvazi opravny prostiedek, jehoz
vycerpani je nutné. Obecné nastaveni judikatury je dnes takové, ze 0soby ve
zvlastni pozici, které nemaji moznost vy&erpat fadné opravné prostiedky,®

mohou uplatiiovat své naroky ve spravnim soudnictvi rovnou, i piestoze jim

8 Ustanoveni §68 odst. 2 SRS

8 Analogicky miizeme situaci vztdhnout na ptipad toho, kdy Zalovany nebyl u¢astnikem
fizeni a nemohl tedy podat odvolani, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4As 157/2013-33
ze dne 08.04.2014.
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zvlastni zakon urcité prvky predsoudni ochrany pfiznava. Neni tedy zapotiebi

véc nejprve fesit prostfednictvim stiznosti a zapravdu dava i komentaf k SRS.%

4.2. Zaloba proti rozhodnuti Vézeiiské sluzby

Jako rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi ve smyslu §
65 odst. 1 SRS mizeme povazovat kazdy takovy akt Vézeiské sluzby, ktery
splnuje obecné nalezitosti, i kdyby nebylo vyslovné uvedeno v zadném
ustanoveni zdkona 0 VykTrOS., pokud se mu takovym rozhodnutim
autoritativné zakladaji, méni nebo rusi prava a samotnd takovd zména muze
mit vazny dopad do jeho pravni sféry a nehledi se na fakt, ze samotnému
vydani nepfedchdzelo standardni a formalizované spravni fizeni. Zaroven
néktera rozhodnuti jsou z ptezkumu spravnich soudi vyloucena piimo znénim
zékona ¢i dovozenim judikatury, naptiklad jiz zminiované rozhodnuti o udéleni
diatky. Obsah takového aktu je proto nezbytné zkoumat i materialné podle jeho
skuteéného obsahu, nikoliv pouze podle formalniho pojeti.’® Tento nazor
nekolikrat vyslovil i Nejvyssi spravni soud, naptiklad v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16.11.2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98 nebo usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 6 Afs 201/2015 — 48.

4.3. Zaloba proti nezikonnému zisahu

Zaloba proti nezdkonnému zasahu, pokynu &i donuceni je pomérné
novou zaleZitosti. Spravni soudnictvi pfed rokem 2003 neznalo Zalobni
legitimaci na ochranu pfed nezakonnym zasahem a neposkytovalo tak
dostate¢né vysokou ochranu pied Cinnosti spravnich organu, které neslo ani
materialné povazovat za rozhodnuti. | po nabyti uéinnosti SRS byla zaloba
proti zasahu pouze zapurci, tudiz jako obrana proti zdsahu stale trvajicimu
nebo sice skoncenému, ovSem s pietrvavajicimi nasledky zasahu. Teprve
novelizaci u¢innou od 1. 1. 2012 bylo mozné Zalovat 1 zadsah skon¢eny pouze

jako moznou deklaraci nezakonnosti takového rozhodnuti.

Zasah muUZe mit riznou formu, napf. omezeni osobni svobody, utok

proti télesné integrité, donuceni k opusténi urcitého mista, donuceni néceho se

65 KUHN, Zdenék. Soudni rad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-479-1. str. 542
6 Tamtéz. str. 514
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zdrzet.%” Uéelem soudni ochrany je zamezeni nezdkonného jednani spravniho
organu v takovych ptipadech, kdy se nejedna o rozhodnuti, vici kterému se lze
branit jinym zplsobem, a stizend osoba nema povinnost zminéné jednani
spravniho organu snaset. MlUze byt vymezen jak pozitivné, tak i negativné.
Pozitivni zasah spociva v zasahu, pokynu nebo donuceni. Typickym
pozitivnim nezakonnym zasahem ve vézeiiském prostfedi mlize byt exces
prislusnika Vézenské sluzby pii pouziti donucovacich prostiedkd v situaci,
v kterych toto opatieni neni tieba a rozporuje princip subsidiarity.® Otazkou,
kterou jsem si kladla v kapitole tykajici se pokynt a piikazt pFislu$niki
Vézeniské sluzby byla moznost pfezkumu takovych pokynt a ptikazii v ramci
spravniho soudnictvi. Vydavat tyto pokyny vyplyvd pfimo ze zékona a
odsouzeni se jim musi podiidit, protoze témito pokyny piislusnici Vézeiiské
sluzby usmérnuji jejich chovani a zajiStuji kazen a potfadek. Ze znakt
pozitivniho zdsahu vime, Ze musi smétovat ptimo proti zalobci, ze musi byt ze
strany spravniho orgénu a ptimo zalobce zkracovat na jeho pravech. Umim si
tedy predstavit, ze zatimco pokyn k budic¢ku ¢i k odchodu na snidani nebude
napliiovat znaky takového pokynu, ktery by mohl byt pozitivnim nezakonnym
zasahem, naptiklad, ad absurdum, pokyn k vyhozeni bible by takové znaky
naplnoval, nebot by pifimo zasdhl do nabozZenskych prav odsouzeného.
Negativni zdsah mulZe spocivat napiiklad v neumoZnéni navstév ¢i v
neposkytnuti vhodné stravy. Jsou to situace, kdy se nejednd o rozhodnuti a

zaroven ani o nec¢innost.

4.4. Zaloba proti ne¢innosti

Tento Zzalobni typ bude ve vztahu k vézeiistvi neyjméné casty a
pouzitelny. Ze zakladni definice nedinnosti pro ugely SRS mizeme dovodit,
Ze necinnost nastava, pokud mél spravni orgén povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcéeni, ale v predepsané lhiité tak neucinil. Nemuze se tedy
jednat o jakoukoliv ne¢innost spravniho organu, ale pouze 0 takovou, kde
subjektivni vetejné pravo fyzickych a pravnickych osob smeétuje k vydani

rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.®® Casto lze tudiz spise uplatnit

67 rozsudek NSS ze dne 20.04.2005 sp. zn. 7 Afs 84/2004

8 Neni zde ovSem ani vylou¢ena moznost karného postihu ¢ dokonce naplnéni skutkové
podstaty trestné¢ho ¢inu podle § 329 TZ (zneuziti pravomoci Gfedni osoby) ¢i podle §146 TZ
(ublizeni na zdravi).

8 VETESNIK, Pavel. § 79 [Zalobni legitimace a u¢astnici fizeni]. In: JEMELKA, Lubos,
PODHRAZKY, Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David,
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negativni zdsahovou Zalobu, zminénou vySe, protoze v nékterych ptipadech
Vézeniska sluzba nekond, ale protoze v rdmci této ¢innosti nemélo byt vydéano
rozhodnuti ani osvédceni, je ptfipustnad pouze zdsahova zaloba, vici které je
necinnostni v poméru speciality. Problematické je také vymezeni pouzitelnosti
necinnostni Zaloby vzhledem k tomu, jak nejasné jsou v piipadé¢ Vézenské
sluzby vymezeny rozhodovaci procesy a lhiity. Protoze SRS piedpoklada
vydani rozhodnuti ve véci samé Vv predepsané lhité, opét se dostavame do
slepého bodu pravni Gpravy vykonu trestu odnéti svobody, kdy naptiklad

vytizeni stiznosti nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé.

4.5. Soubéh Zalobnich typu

V této souvislosti muaze byt slozitda problematiku soubé&zného
uplatiiovani zaloby zasahové a zaloby proti rozhodnuti, popiipad¢ nespravné
zvoleny Zalobni typ. Neziidka se stava, ze b&hem urcité kausy, kdy doslo
kK nezakonnému zasahu, dojde zaroven i k vydani uréitého rozhodnuti a
zaroven je mozné, ze jedinym divodem pro tvrzenou nezakonnost rozhodnuti
bude praveé od pocatku vznikly nezakonny zasah, na zaklad¢, kterého nelze ani
tvrdit, Ze by dané rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Zasahové Zaloba ma navic
postaveni Zaloby subsidiarni, je tedy pouZitelnd jako pomocna a doplikova
v takovych ptipadech, kdy nelze ochrany dosahnout za pomoci Zaloby proti
rozhodnuti.”® Naptiklad konkrétné u piikladu nepodani vhodné stravy
odsouzené osobé&, pokud bude prvnim krokem odsouzeného podani stiznosti ¢i
jiného podnétu kompetentni osobé, nejCastéji fediteli véznice. Ten ve véci
vyda urcité vyjadieni nebo jinak rozhodne. Pokud by rozhodl, Ze odsouzenému
ma byt okamzité zahdjeno podavani vhodné stravy, je odsouzeny legitimovan
k podani zasahové zaloby, kterou soud deklaruje, zda a v jakém obdobi Vv
minulosti byl odsouzeny podroben nezakonnému zasahu. Pokud je ovsem
rozhodnuti feditele véznice zaporné, je odsouzeny legitimovan k podani
zasahové Zaloby, 1 zaloby proti rozhodnuti. Zde se také ale bude posuzovat to,
zda se takové rozhodnuti d4 povazovat materialn¢€ za rozhodnuti ve smyslu §65

SRS.

SURANEK, Petr. Soudni {ad spravni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s.
658.)

0 KUHN, Zdengk. Soudni Fad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-479-1. str. 698
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Nejvyssi spravni soud se k této problematice vyjadfoval opakované. K
otdzce podfazeni navrhu na zahdjeni fizeni pod konkrétni typ fizeni dle
soudniho tadu spravniho v rozsudku ze dne 19.10.2006, €. j. 6 Aps 2/2005 -
60, v némz konstatoval, ze ve spravnim soudnictvi neni navrhovatel povinen
vyslovné urcit, dle jakého ustanoveni ¢i dilu soudniho radu spravniho bude
soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni timto pripadnym oznacenim vdzan.
V rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197 dospél k zavéru, ze pro
uCely urceni zalobniho typu je tfeba zalobu posuzovat podle jejiho
materialniho obsahu, pfi¢emz pro soud je zavazny petit. Zaroven ovSem
zduraznil, Ze pokud by mezi obsahem Zaloby a navrZzenym petitem existoval
nepickonatelny rozpor, piipadné pokud by Zaloba vibec petit neobsahovala,
bylo by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 SRS.
V roce 2012 nésledovala série jednotlivych zalob jedné stézovatelky, t.¢. ve
vykonu trestu ve véznici Opava, kde se paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
zabyval rozliSenim rozhodnuti od zasahu a ne¢innosti v konkrétnich pfipadech
V oblasti vézenstvi a polozil tak zaklady vysvétlujici judikatury pro obdobné
zaloby.”™ Dale naptiklad dovodil, Ze vyfizeni obecné stiZnosti odsouzeného
pfisluSnym zaméstnancem Vézeniské sluzby nelze povaZovat za rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 SRS. Tim nevyloudil moznost
napiiklad moZnost Zaloby zasahové proti tkonu, které byl pfedmétem stiZznosti
odsouzeného, zasahl-li takovy ukon nebo nekonani do vefejnych subjektivnich
prav.”? Smyslem této kapitoly bylo piedevsim aspoii zékladné vymezit uréita
kritéria pro urceni jednotlivych zalobnich typt ve vztahu k ¢innosti Vézenské
sluzby, ve vysledku bude kazdy piipad muset byt piezkouman soudem

Z hlediska vhodného Zalobniho typu individualné.

4.6. Pasivni Zalobni legitimace

Ohledné¢ pasivni legitimace v ptfipadé zalob& proti rozhodnuti je tieba
vychazet z § 69 SRS, podle kterého je pasivné Zalobné legitimovan organ,
ktery rozhodl ve véci v poslednim stupni. Vzhledem k procesnim moznostem,

které ma osoba ve vykonu trestu pfed podanim spravni Zaloby a kterou, jak jiz

™ St&zovatelka G.M.G. se domdhala napiiklad navstév kostela, v jehoZz nepovoleni NSS
nespatfoval zasah nybrz rozhodnuti (rozsudek ¢. 5 As 75/2012-35 ze dne 17. 5. 2012), v
nezaslani korespondence v ramci véznice ¢i v nadbyte¢ném pouziti poutaciho opasku naopak
spatfoval zasah, nikoliv rozhodnuti feditele v€znice (rozsudek 5 As 90/2012-27 ze dne
25.05.2012 a rozsudek 5 As 69/2012-35 ze dne 27. 4. 2012)

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, &.j. 5 As 43/2012-40
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bylo zminéno, miize byt pouze stiznost, bude zpravidla pasivné legitimovanou
véznice, v niz odsouzeny vykondva trest odnéti svobody Zejména tomu tak
bude v pripadé rozhodnuti povétenych zaméstnancti a ptislusnikii Vézenské
sluzby za situace, kdy o opravném prostiedku rozhoduje na zédklad¢ vnitinich
predpisi feditel véznice. V piipadé, Ze ve véci rozhoduje Generalni feditelstvi
vézenské sluzby, bude pravé to zalovanym. Nejvyssi spravni soud se
vymezenim pasivné legitimovaného v pfipadé¢ spravnich zalob osob
nachdazejicich se ve vykonu trestu zabyval v rozsudku ze dne 21.2.2012, €. j. 8
As 53/2011-73, kdy zalobce upozornil, ze jeho podana zaloba uvadéla jako
zalovaného konkrétniho zameéstnance spravniho oddéleni Vézenské sluzby,
zatimco jim méla byt Vézenska sluzba, v konkrétnim piipadé Véznice Plzen,
nikoli vedouci spravniho oddéleni této véznic. Déle se pak v dané véci vyslovil
v rozsudku ze dne 20.12.2012, ¢. j. 7 As 28/2012-16, k, Zze v oblasti kazenské
odpovédnosti odsouzenych ma véznice postaveni spravniho organu, nebot je
organizaéni jednotkou s vlastni izemni ptisobnosti, kterd je ur¢ena vykonem
trestu odnéti svobody v dané véznici, a samostatnou rozhodovaci pravomoci v
oblasti vykonu trestu odnéti svobody a kazetniské odpovédnosti odsouzenych.
Reditel véznice proto nemiiZze byt pasivné legitimovana v fizeni o pfezkumu
kazefiskych trestil. Zalovanym spravnim organem tak méla byt konkrétng
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Svétla nad Sazavou. Krajsky soud

proto pochybil, kdyz ozna¢il jako zalovanou feditelku véznice.”

V piipad¢ pasivni legitimace u zaloby proti zasahu je zalovanym podle
ustanoveni § 83 SRS spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl
zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojené¢ho bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni
spravnim organem anebo piisluSnika takového sboru, je Zalovanym spravni
organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen [...]. Jak
vyplyva z ustanoveni zdkona o Vézenské sluzb¢, ta mize byt pfi své Cinnosti
brana jak jako ozbrojeny vetejny sbor, tak jako spravni organ. Muze byt tedy
pasivn¢ legitimovana budto sama Vé&zeniskd sluzba nebo Ministerstvo
spravedlnosti, kterému podléha. Otazka vykladu pasivni legitimace je zde do
jisté miry slozita, pokud zakon ptiznava Vézenské sluzbe v této otdzce dvoji

postaveni, obecn¢ si ovS§em myslim, Ze hlavni kritérium bude v urceni toho,

8 Z pravni véty rozsudku ze dne 20. 12. 2012, €. j. 7 As 28/2012-16
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zda Vézeniska sluzba provedla konkrétni nezdkonny zdsah jako spravni organ
nebo vetejny ozbrojeny sbor. Typicky se domnivam, Ze se bude jednat o situaci
neposkytnuti vhodné stravy (spravni organ) versus bezprostiedni excesivni

zasah ozbrojené¢ho pfislusnika (vefejny ozbrojeny sbor).

4.7. Aktivni Zalobni legitimace

Ve spravnim soudnictvi se miize zalobou doméhat ochrany pied
nezakonnym rozhodnutim, necinnosti a nezdkonnym zasahem vefejné moci
kazdy, kterému bylo zasazeno piimo do jejich vefejnych subjektivnich prav.
Jde tedy 0 jednostranny tkon organu vefejné moci vykonné, ktery se V
konkrétni véci zdvazné a autoritativné dotyka pravni sféry Zalobce.’® Spravni
soudnictvi tedy nepfipousti zaloby ve prospéch tieti osoby, s vyjimkou
nékterych zvlastnich Zalobnich legitimaci ve vefejném zajmu.” V p¥ipadé
zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu je ve smyslu § 65 odst. 1 aktivné
legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen piimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a
povinnosti. SRS dale pfiznava zalobni legitimaci G¢astnikim Fizeni pted
spravnim organem, ktefi tvrdi, Ze byli postupem spravniho organu zkraceni na
svych pravech. V ptfipadé soudné piezkoumatelnych rozhodnuti Vézenské
sluzby je tedy aktivné legitimovan odsouzeny, vici némuz takové rozhodnuti
sméfuje. Legitimovan podle odstavce 2 poté miZe byt naptiklad odsouzeny,
vi¢i némuz piimo rozhodnuti nesmétfuje, ovSem byl zkracen na svych
pravech.’® V zdsahové zalobé bude aktivné legitimovan pouze p¥imo zasazeny
takovym postupem vetejné spravy. Jak jiz bylo zminéno v kapitole tykajici se
spravni ¢innosti Vézeniské sluzby, bude tento typ zaloby ve vztahu k vézenstvi
zasadnéjsi a Castejsi z toho divodu, ze vzhledem k problematice rozhodovaci
¢innosti Vézenské sluzby a procesni Upravy takového fizeni se casto
nepfedpokladd vydavani rozhodnuti a ve vézeiistvi se Casto vliv vykonava

pomoci neformalnich zésaha, ptikazi a pokynt.

™ Vymezeni aktivni Zalobni legitimace Nejvy$§im sprdvnim soudem ve véci Zaloby
odsouzeného proti zafazeni na tzv. oddéleni se =zesilenym stavebné-technickym
zabezpecenim, rozsudek ¢.j. 9 Aps 1/2011-93 ze dne 12. 1. 2012

> Blize k tomu kapitola o vefejném ochranci prav

® Typicky se mize jednat o rozhodnuti o kazefiském trestu zabrani nebo propadnuti véci,
které je soudné pfezkoumatelné a zaroven vlastnikem véci nemusi byt tataz osoba, ktera se
kézensky provinila. Aktivné legitimovan zde bude skute¢ny vlastnik véci.
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4.8. Zavérem

Spravné urcit konkrétni typ ze tii hlavnich zalobnich typt ve spravnim
soudnictvi je samo o sob¢ Casto slozité a Nejvyssi spravni soud v minulosti ve
své judikatuie projevil znacnou miru shovivavosti ve smyslu, ze je na zédklad¢
takového chybného urceni Zalobniho typu nesmi byt nikomu rovnou odepten
pristup ke spravedlnosti a zaroven by mél byt dotyény vyzvan k napravé vad.
V zalezitostech ohledné vykonu trestu odnéti svobody mi celd problematika

prisla jeSté zostfena nejasnou pravni tpravou.
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5. Néktera jednotliva prava a jejich ochrana

5.1. Stravovani

Pokud jde o poskytovani stravy odsouzenym, obecny ramec stanovuji
Evropska vézenska pravidla v bodech 22.1 az 22.6. Podle ¢lanku 22.1 Musi
byt véziii poskytovadna strava s pfihlédnutim k jejich véku, zdravotnimu a
télesnému stavu, nabozenskému piesvédCeni, kulturnim zvyklostem a
charakteru vykonavané prace. Clanek 22.2 zakotvuje implementaci

ptislusnych pozadavki na stravu do ndrodni legislativy.

V Ceské pravni ipravé mizeme prvotné vyjit z Cl. 7 odst. 2 LZPS, ktery
stanovuje, ze nikdo nesmi byt podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Trest odnéti svobody, kde nebude
odsouzenému umoznén ptistup k pitné vodée ¢i ptiméfenému mnozstvi potravy
lze za takové jednani povazovat. Samotny zakon o VykTrOS v § 2 tykajiciho
se obecnych hlavnich zasad vykonu trestu pfizndva odsouzenym osobam pravo
na zachovani jejich zdravi po dobu vykonu trestu a chrani je pted skodlivymi
ucinky zbaveni svobody. V § 16 odst. 1 stanovuje, ze odsouzenym se poskytuje
pravidelna strava za podminek a v hodnotach, které odpovidaji pozadavku
udrzeni zdravi a pfihlizeji k jeho zdravotnimu stavu, véku a obtiZnosti

vykonavané préce.

Otazka samotného podavani stravy je tedy véci, kterou neni nutno
specifikovat v souCasné dobé blize. BliZe se tedy pro Gcely své prace zaméiim
na specifické stravovani v€ziili na zaklad¢ nezdravotnich divodi. Tyka se to
pfedevsim stravy ve véznici v souladu s naboZzenskym piesvédcenim a stravy
na zakladé¢ vyhrady svédomi ¢i jiného trvalého, wvnitfniho pfesvédceni
jednotlivce jako je vegetaridnstvi a veganstvi, které konkrétné by se do

budoucna mohlo stat novym kolbistém pro rozhodovani souda.

Strava podle pravidel ur¢itého nabozenstvi je i ve véznicich v dnesni jiz
nezpochybnitelna a pevné zakotvena v mezinarodnich umluvéch, zédkonné
uprave a v dopliujici judikatuie soudd. Pfelomovym rozhodnutim na evropské
urovni byl ptipad Jakobski vs. Polsko, teSeny u Evropského soudu pro lidska
prava. Jakobski byl polsky obCan, odsouzeny k trestu odnéti svobody na 8 let.

Ve vézeni opakované zadal piisluSné organy o jidla bez masa s odivodnénim,
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ze v souladu se svym buddhistickym pfesvéd¢enim musi zachovavat soucit ke
v§em zivym bytostem. Bezmasé strava mu nebyla pfiznana a zarovein musel
pfijimat balicky stravy bézné, aby nebyl povazovan za tzv. hladovkaie a nebyl
podroben kazenskym trestim. Jakobski u soudu tvrdil, ze byla porusena jeho
prava podle ¢lanku 9, protoze byl praktikujicim buddhistou a mél narok na
ochranu podle doteného ustanoveni Umluvy. Piisluiné Zalované organy po
vyzveé informovaly Soudni dvir, Zze na Wikipedii se presvédcili, zda
buddhismus nezakazuje pfimo konzumaci masa, pouze ma tato konzumace sva
dané pravidla a usoudili, Ze Jakébskému bude stacit strava muslimska. Podle
jejich nazoru nedoslo k poruseni &lanku 9 Umluvy, protoze Umluva je
nevymahatelnd a jejich pravni uprava nezminuje pravo odsouzeného na
podavani specifického jidla mimo zdravotni diety. Soud ve svém rozhodnuti
vytknul Polskym organim fakt, Ze ,,stit neméd pravomoc urcovat principy
subjektivniho svédomi vézné*. Podle nazoru soudu je hledani informaci o vife
na Wikipedii v tomto ohledu zbytecné, protoze zalovanym témito informacemi
nevznikaji zddné validni informace o tom, jak viru vnimé odsouzeny ve své
mysli. Pfislusné vézeniské orgdny nesméji ani u vézenského kaplana ziskavat
informace o odsouzeném ohledné pevnosti a vaznosti jeho presvédceni. Soud
konstatoval, Zze Polsko nedosahlo spravedlivé rovnovahy mezi zajmy organd a
vézni. V disledku toho Soud rozhodl ve prospéch stéZovatele a prohlasil, Ze
doslo k poruseni ¢lanku 9. Tento rozsudek se stal kliCovym ptfedev§im pro svou
pravni vétu, ktera znemoznila jakékoliv vnéj§i stanovovani ,,arovne* viry, na
zékladé¢, které budou pfiznana urcita privilegia. Tento nazor byl pozd¢ji dale
rozvijen v ptipadu Vartic vs. Rumunsko, kdy Evropsky soud pro lidska prava
opétovné citoval precedens vytvoieny ve véci Jakobski a znovu zdlraznil, ze
je dulezité dodrZovat ustanoveni Vézenskych pravidel pro vézn€ a odmital

snahu organt zjiStovat miru presvédceni jednotlivce.

Jednotnym postojem zakonodarcii 1 rozhodovaci praxe soudi vSak
ziistava, ze odsouzena osoba, i pies své nezpochybnitelné pravo se stravovat v
souladu se svym presvéd¢enim, nesmi po véznici vykon tohoto prava
pozadovat nad jeji poméry kapacitni, finan¢ni ¢i persondlni. Je nutno v kazdém
pfipadu samostatné¢ aplikovat princip proporcionality a najit vyvazeny
kompromis mezi pravem osoby ve vykonu trestu a mezi optimalnim naplnénim

ucelu trestu odnéti svobody a moZznostmi dané véznice. Véznice nema
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stanovenou povinnost ptidat do své nabidky dennich diet ur¢ité mnozstvi diet
nabozenskych ¢i pramenicich z jiného pfesvédceni, nesmi vSak odsouzenému
nad miru pfimétenosti branit v jinych zpisobech obstarani. Jednim ze zplisobt
miize byt schvaleni zadosti odsouzeného na piesun do véznice stejného typu,
ktera tento zplsob stravovani umoznuje, umozni odsouzenému piijimat
balicky s potravinami ¢i si tyto potraviny na své naklady obstardvat, coz mimo
jiné upravuj i vyhlaska RVTOS, konkrétné v § 16 ,odsouzenému, ktery
vzhledem ke svému zaloZeni nebo presvédceni nechce akceptovat bézné
stravovaci zvyklosti, se umozni porizovat na vlastni ndklady doplitkovou
stravu, umoznuji-li to podminky ve véznici. Pokud je odsouzenému priznana
lécebna vyziva, nesmi s ni byt doplikova strava v rozporu.© Dal§im zptisobem
je napiiklad dovoz od osoby z povéfené ndbozenské obce, kterd vykondva ve
véznici pastoraéni ¢innost.”’ Zaroven by vsak tyto pozadavky odsouzenych
nemély mit povahu vymysli, jejichz ucelem je pouze Sikanovat Vézenskou
sluzbu (naptiklad vézen stravujici se béhem pobytu na svobod¢ standardné
zaéne po nastupu do vykonu trestu tvrdit, Ze mu jeho vnitini pfesvédceni
neumoziuje jist vétSinu pokrmit a dozaduje se dovozu z fetézce rychlého
obclerstveni). V praxi se se miizeme dohadovat, do jaké miry je tieba pouzivat
princip proporcionality, pokud na jednu misku vah postavime fakt, ze véznice
by méli odsouzenym poskytovat specificky druh stravy z nabozenskych
divodd, a to nikoliv pouze za pfedpokladu, Ze jejich viru néjakym zpiisobem
ov¢eii a budou kontrolovat, zda svou viru skute¢né praktikuje, na druhou stranu
ovSem postavime ucel trestu odnéti svobody a penézni limity stravného v
podminkach Vézenské sluzby, které upravuje Nafizeni generalniho teditele
Vézetiské sluzby Ceské republiky ¢. 30/2014 o stravovani ve Vézeiiské sluzbé

Ceské republiky a kde je stanoveny piesny finanéni rozpodet na osobu.

Bezmas¢ stravovani nemusi zaloZzeno na Zzddném konkrétnim
nabozenstvi (srov. Jakobski a budhismus) ale na jiném vnitinim svétondzoru,
ktery vnima zvife jako Zivou a vnimajici bytost a odmité pfijiméani vesSkerého
druhu masa. Vegetarianstvi neni dnes povazovano za nic neobvyklého a jde
také o stravu pomérn€ snadno nahraditelnou. Napiiklad ve véznici v Brné se
ani v dneSnich pfedpisech nevyskytuje vegetarianskad strava jako specialni

dieta, jiz pied tiinacti lety viak Vézetiska sluzba CR deklarovala, Ze je mozné

" Viz nalez PL.US 44/1997 o poskytovani koser zidovské stravy
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ji nahrazovat, napiiklad poskytnutim diety muslimské ¢i vyménou pastiky za

syr.’®

Nejvyssi spravni soud rozhodoval v minulém roce o kasacni stiznosti,
kterd sméfovala proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové.” Jde o
prvni Cisté spravni zalobu dotykajici se tématu neposkytnuti stravy v souladu
s vnitinim pfesvédcenim jako nezakonnym zdsahem vefejné moci ve smyslu §
82 SRS. Zalobce tvrdil, Ze v obdobi zhruba piil roku mezi lety 2018 a 2019 mu
bylo znemoznéno dostdvat vegetarianskou stravu z divodu rekonstrukce
vézenské kuchyné a Ze zpisob obstarani si jidla jinym zplisobem bylo nad
unosné financni poméry. PiestoZze Nejvyssi spravni soud znovu piipomnél
nutnost najit vyvazenost mezi svobodou jednotlivce a nadmérnou zatézi
systému, zaroven uznal, ze v daném ptipadé nebylo poskytnuti vegetarianské
stravy zatézujici ani pies rekonstrukci a poukazal na fakt, Ze muslimska dieta
je stale poskytovana a ptilis se nelisi od vegetarianské, vyjma jednoho pokrmu

béhem dvou dni.

Veganstvi je definovano jako zplsob Zivota, jehoZ cilem je v co nejvétsi
mozné a praktikovatelné mife vyloucit vSechny formy vyuzivani zvifat a
krutosti pachané na zvifatech kvili jidlu, obleceni nebo jakémukoli jinému
icelu.®® Tento zpiisob Zivota a stravovéni se stdva popularnim v poslednich
letech i v Ceské republice predevs§im mezi mladsi generaci. Piesto zatim
nebylo na na$i vnitrostatni utrovni meritorné rozhodovano ve spravnim
soudnictvi o pravech vézné - vegana. Prvnim ptipadem Evropského soudu pro
lidské prava se mohl stat v roce 2011 polsky obcan Robert Woch, ktery napadal
polské vézenské organy, Ze porusily jeho prava podle ¢lanku 9 tim, Ze mu
neposkytly veganskou stravu. Ptipad vSak byl pozdé€ji vysSkrtnut, protoze
stézovatel ani po vyzveé nedodal veskeré potfebné udaje. Pfi souasném stavu
judikatury je vSak vysoce nepravdépodobné, Ze by néktery evropsky stat mohl
v fizeni u Evropského soudu pro lidska prava uspésné tvrdit, ze odepfeni

vhodného jidla veganskému vézni je pfijatelnym a zakonnym zasahem podle

" HALUZOVA, Sona. Vézefiska strava véera a dnes. Ceské vézeiistvi. 2008, &. 3, s. 10

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2020 &.j. 2 As 316/2020-19

8 Obecné uzndvana definice, zavedena v roce 1944 Britskou organizaci Vegan Society
,,Veganism is a philosophy and way of living which seeks to exclude, as far as is possible and
practicable, all forms of exploitation of, and cruelty to, animals for food, clothing or any
other purpose
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¢lanku 9 Umluvy. Aktualnimu pfipadu vegana se vénuji v posledni kapitole,
kde se ovSem jedna o zalobu nikoliv spravni, nybrz ve véci ndhrady $kody. I
pfesto je pfipad velmi zajimavy z pohledu argumentace soudu a proto jsem ho

do své diplomové prace zatadila.

Reseni dané problematiky bude ve findle vzdy zaviset na konkrétnich
okolnostech ptipadu, kde bude hrat vyznamnou roli konkrétni aspekty svobody
projevu, zda nabozenskd pravidla nestanovi pro dané situace vyjimku,
skute¢nost, zda takova stravovaci pravidla byla dodrzovana jiz pted omezenim
osobni svobody nebo se jich doty¢na osoba dozaduje az ve véznici, pocet
takovych osob ve véznici, mozZnost statu financovat takové zvysSené kapacitni

naroky a moznost zajisténi odlisné stravy jinym zpisobem.

5.2. Volebni pravo

Negativni dusledky odsouzeni osoby k trestu odnéti svobody se krome
postizeni nékterych zdkladnich lidskych prav, uvedenych v oddile prvnim
hlavy druhé LZPS (naptiklad prdvo na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, prava pohybu a pobytu, zachovani listovnich tajemstvi) projevuji i
ve vztahu k ostatnim pravim, jako jsou prava politicka, hospodaiska, socialni
a kulturni, jejichZz vykon by byl bud’ v rozporu s u¢elem daného trestu ¢i by
bylo jejich vykon za danych podminek nemoZno provést. Odsouzenym osobam
tudiz po dobu vykonu trestu odnéti svobody nepfislusi naptiklad stavkovat,
sdruzovat se ve spolcich, spole¢nostech ¢i jinych sdruzenich, zakladat
odborové organizace ¢i podnikat. Ve vztahu k praviim politickym je jim téz
znemoznéno zakladat politické strany ¢i hnuti a uplatiiovat sva pasivni volebni
prava, tedy prava byt volen do vefejnych volenych funkei.8! K této otazce
v minulosti judikoval Nejvyssi spravni soud, Ze ,,Skutecnost, Ze na nékoho bylo
podano trestni oznameni, neni a s ohledem na zdasadu presumpce neviny (¢l.
40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) ani nemiize byt podminkou
pasivniho volebniho prava, a ani prekazkou jeho vykonu. Ba co vic, platna
Ustava, ani zdkon ¢. 247/1995 Sb., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky,
nebrani kandidature a zvoleni ani osobé, kterd jiz byla pravomocné odsouzena
za trestny ¢in, a to dokonce i kdyby ji byl ulozen nepodmineny trest odnéti

svobody a nachdzela se v dobé voleb ve vykonu tohoto trestu (srov. § 2 ve

81 Ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o VykTrOS
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spojent s § 25 zdkona o volbdach do Parlamentu Ceské republiky, ¢l. 19 odst. 1
Ustavy).B? Z tohoto tedy vyplyva, Ze osoba ve vykonu trestu odnéti svobody
ma pravo byt zvolena a zvolenim ji zarovein vznikd mandat (Cl. 23 Ustavy),
nesmi vSak funkci vykonavat. V praxi dojde nejspiSe k neumoznéni sloZeni
slibu poslance na prvni schiizi komory a k zaniku mandatu v souladu s Cl. 25

Ustavy.

Na druhé stran¢, osoba ve vykonu trestu nepozbyva sva aktivni volebni
prava, byt ji nejsou pfiznana v plném rozsahu. Cl. 21 LZPS #iké, Ze volebni
pravo je vSeobecné a rovné a piimé. Z mezinarodnich itmluv mizeme zminit
také Cl. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, k némuz se vztahuje nejzndméjsi judikatura Evropského
soudu pro lidska prava ve véci volebniho prava odsouzenych, a to je véc Hirst
vs. Spojené Kralovstvi.® ESLP se zde vyjadiil ve smyslu, Ze ,, /j]e vylouceno,
aby byl vezen zbaven prav, kterda mu zarucuje Umluva, pouze z toho diivodu,
Ze byl odsouzen a nachdzi se ve vykonu trestu [...].“ V Ceské republice mame
pét voleb, na které se vztahuji principy pfimého, vSeobecného a rovného
hlasovéni. Jedna se o volby do Parlamentu Ceské republiky, upravené zakonem
¢.247/1995 Sb., volby do Evropského parlamentu, upravené zidkonem C¢.
62/2003 Sb., ptiméa volba prezidenta republiky upravena zdkonem ¢. 275/2012
Sb. a volby do zastupitelstev obci (zakon ¢. 491/2001 Sb.) a kraji (zékon ¢.
130/2000 Sb.)

Vykon trestu odnéti svobody se jako zakonem stanovena piekdzka
vyskytuje ve dvou z péti volebnich zakont. Prvnim z nich je zakon ¢. 130/2000
Sb., O volbach do zastupitelstev kraji a druhym zakon ¢. 491/2001 Sb., O
volbach do zastupitelstev obci. Z ostatnich zakonii Zadné takova piekazka pro
odsouzené nevyplyva, odsouzeni mohou tedy volit své zastupce do obou
komor Parlamentu, do Evropského parlamentu i prezidenta republiky.
Standardné jsou voli¢i vedeni na zaklad€ svého ptfihlaseného trvalého pobytu
ve stalém seznamu voli¢, ktery vede piislusny obecni wiad.®* Osoby ve

vykonu trestu, které se nachéazeji vétSinou mimo svlij volebni obvod a jsou

8 Usneseni volebniho senatu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27.11.2013, ¢&.j. Vol
155/2013-11

8 rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 06.10.2005 ve véci Hirst vs. UK, ¢&islo stiZnosti
74025/01

84 V¢etné vSech jeho modifikaci dle velikosti a administrativniho ¢lenéni obce
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zaroven omezeni v ném volit, jsou kazdé volby ad hoc zapisovany na do¢asné
zvlastni volebni seznamy. Pfed volbami zada ptislusna véznice s predstihem o
vyslani ptfislusné volebni komise s pfenosnou volebni schrankou, zptisobem
pouzivanym i v jinych pfipadech nemoznosti opravnéného volic¢e dostavit se
do volebni mistnosti. Voli¢e, ktefi se nachazeji ve vykonu odnéti svobody, do
zvlastnich seznami volicl obecni ufad zapiSe na zéklad€ spravy piislusného
ustavu, ktery je povinen je ptfedat nejpozdéji 7 dnt pred zacatkem hlasovani a
podle potieby je aktualizovat.®® Ve volbach do zastupitelstev kraji a obci se
v8ak zvlastni seznamy volict nevedou. Osoby vy vykonu trestu mohou byt i
ve svém pfiznaném volebnim pravu limitovani vS§ak mnohem vyraznéji nez
zbytek voli¢t. Jak upozoriiuji Anto§ a Drapal,® velké mnozstvi osob ve
vykonu trestu je limitovdno tim, Ze maji propadlou expiraci u svého prikazu
totoznosti. Podle § 19 VolPar se musi voli¢ pfi pfichodu do volebni mistnosti
prokazat platnym cestovnim pasem nebo platnym obcanskym prikazem a
Vv ptipad¢, ze tak neucini, nebude mu hlasovani umoznéno. Pokud ma tedy
voli¢ takovy prukaz propadly, nemlze se voleb zlcastnit. Véziiim je sice
umoznéno zazddat o novy obcansky prikaz, jednd se vSak o slozity a
zdlouhavy proces, ktery navic ¢asto vézni ani nepovazuji na nezbytny. Proto
ptiblizné jedna ¢tvrtina volic¢h ve véznicich platnym dokladem nedisponuje,
coz je zcela vyluduje z ucasti ve volbach.®” Zaroven, maji-li mit vézni zaruceny
ptistup k volbam stejné svobodné jako b&Zni obcané, mél by se cely akt voleb
stat vice nahodilym a mela by existovat moZnost spontannéj$iho umoznéni
voleb. Toto se pochopitelné netyka pouze osob ve véznicich, ale i v jinych
prostorach s omezenim svobody ¢i v nemocnicich. Zakonodéarce by mél mozna
1épe upravit zvlasStni volebni seznamy a umoznit dozépis klidné i ve volebni
mistnosti, protoZe za béZnych podminek se obcan miize rozhodnout jit volit
klidn¢€ az, obrazné feceno, za minutu dvanact. V ptipadé¢ osob ve vykonu trestu

je vSak limit dany v€asnym piedanym zvlastnim seznamem volict.

Soudni pfezkum voleb v Ceské republice je zajiStovan spravnimi

soudy. Krajské spravni soudy poskytuji ochranu ve vécech seznami volict

8 § 6 odst. 2 Zakona ¢. 247/1995 Sb. O volbach do Parlamentu Ceské republiky

86 ANTOS, Marek, DRAPAL, Jakub. Volebni pravo véziii: zelena je teorie, $edy je strom
zivota. Trestnépravni revue, 2012, ¢. 10, s. 224-230

8 Tamtéz
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podle § 88 SRS, ochrany ve vécech registrace podle § 89 SRS a piipadna
neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstev kraji a obci, coz se netyka
pripadu mé prace, protoze z téchto voleb jsou osoby odsouzené k trestu odnéti
svobody, jak jsem zminovala vySe, vyloucené. O volebni agendé€, ve které
prvostupiiové rozhoduje krajsky soud je nepiipustna kasaéni stiznost.®
PtisluSnost Nejvyssiho spravniho soudu Vv prvnim stupni je ddna ve véci voleb
do Poslanecké snémovny, Evropského parlamentu a volbé prezidenta pfi
posuzovani neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 zdkona ¢.150/2002 Sb.
SRS. V praxi jde o nejéast&jsi typ fizeni ve vécech volebnich, predeviim
z diivodu §iroké aktivni zalobni legitimace.® Podanim ndvrhu na neplatnost
volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazdy obc¢an zapsany do
stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazdé politicka
strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji
byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana. Nabizi se otazka, jak
se vzajemné vypoiada otazka toho, ze SRS piimo presumuje zapis pouze do
stalého volebniho seznamu, zatim osoby odsouzené voli z pozice zapsanych na
zvlastnim seznamu. K tomuto se v minulosti vyjadiil i Ustavni soud, konkrétné
ve svém néalezu I1.US 540/02, ve kterém zminil, e nelze p¥ijmou, aby aktivng
legitimovanou byla toliko osoba formalné zapsana ve stalém seznamu volicii,
i presto, ze v konkrétni volebni procedure, jejiz vysledek zpochybnuje, své
subjektivni volebni pravo vitbec nerealizovala, a Ze ji naopak neni osoba, ktera
subjektivni volebni pravo realizovala, nicméné je zapsana toliko ve zvlastnim
seznamu volici. Neprijatelny je pak i vyklad, podle néhoz lze zpochybnit
vysledek volby pouze tam, kde je voli¢ zapsan ve stalém seznamu, ackoliv
redlné uplatnil volebni pravo na zdakladé zapisu ve zvlastnim seznamu jinde .
Jednda se tedy o to, Ze v pfipadé stalého seznamu volicl je pro posouzeni
aktivni legitimace k podani dostacujici, ze navrhovatel byl v dob¢ konani voleb
fadné zapsan na stdlém seznamu volicl, nikoliv zda své subjektivni pravo volit
uplatnil, v ptipad¢ zvlastnich volebnich seznamu je nutno, aby své aktivni

volebni pravo skute¢né i realizoval.®® V ptipadé odsouzenych osob se tedy

88 § 104 odst. 1 SRS, vyjimku tvofi fizeni ve véci poruseni pravidel financovani kampané

8 KUHN, Zdené&k. Soudni fad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-479-1. str. 763

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004 II. US 540/02

%1 KOKES, Marian. Judikatura NSS: Tikajici bomba soudniho pfezkumu voleb?. Soudni
rozhledy, 2018, ¢. 5, s. 146-151
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Vv piipadé Zzaloby ve véci neplatnosti voleb a hlasovani k NSS bude posuzovat,
zda se voleb ucastnily a své volebni pravo aktivné uplatiiovaly a piipadné
aspekty toho, zda jim k hlasovani nebyla vadnym postupem Vézenské sluzby
¢i volebni komise odepfen piistup. Nejvyssi spravni soud se v minulosti
zabyval nékolika pfipady odsouzenych, ktefi napadali vysledky voleb
s ohledem na to, ze jim nebyl umoznén fadny vykon volebniho préava, ¢i
procesni podminky k vykonani voleb byly ve véznici nastaveny tak, ze byl
narusen princip tajného hlasovani. VétSina ndvrhit vSak byla zamitnuta i

odmitnuta.%

5.3. Navstévy ve vézeni

Podle Cl. 10 odst. 2 LZPS ma kazdy jednotlivec pravo, aby nebylo
neopravnéné zasahovano do jeho soukromého a rodinného zivota. Pod
ochranou je zaroven i rodiCovstvi a rodina. Pravo odsouzeného na osobni
navstévy ve véznici jak ze strany rodinnych ptislusniki, tak i advokatia a jinych
osob, pokud byl dodrzen maximalni pocet navstév, predstavovalo néco
naprosto nezpochybnitelného az do minulého roku, kdy v souvislosti s
celosvétovou pandemii onemocnéni COVID-19 bylo toto opravnéni ze dne na
den pferuseno usnesenim vlady ¢. 204 ze dne 13.3.2020, a to nejen ve

véznicich, ale i v jinych zatizenich, kde jsou lidé omezeni na svobodé.

Odsouzeny ma pravo, v souladu s ustanovenim § 19 zdkona o VykTrOs,
pfijimat navstévy blizkych osob. Zakonem stanovend doba jsou tfi hodiny
mésicné, které mohou byt navySeny na hodin pét v pfipadé¢ kézenské odmény
v rozmezi jednoho kalendarniho mésice. Vefejny ochrance prav se k otazce
poctu hodin vyjadfoval opakovang, ve vysledné zpravé své kontrolni ¢innosti
z roku 2019 poté doporucoval, aby feditelé véznic, piedev§im s ohledem na
zpravu pro Vladu CR vyhotovenou Vv roce 2014 Evropskym vyborem pro
prevenci muceni a nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni a trestani,®® obdobné

druha citace.®® Ten doporucoval, aby se standard navstév zvedl minimalné na

9 Pro srovnani NSS usnesenim ze dne 03.11.2020 sp.zn. Vol 5/2020 se navrh odmité
z divodu neuvedeni ptipustného petitu, usnesenim ze dne 26.06.2010 sp.zn. Vol 7/2010-17
se navrh odmita, protoze nebyly shledany nedostatky zplGsobujici naruseni principu tajného
hlasovani vzhledem ke specifickym odliSnostem vykonu trestu odnéti svobody.

% SABATOVA, Anna, Milan SVOBODA, Jiti MATUSKA a Martin KLUMPAR. Sbornik
stanovisek vefejného ochrance prav. Vézeiistvi I1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 24
% Tento vybor, v plivodnim znéni European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment of Punishment (CPT) je kontrolni organ Evropské Umluvy
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jednu hodinu tydné, v souladu s modernim pojetim vykonu trestu odnéti
svobody. Pocet osob v ramci navstévy je omezen na Ctyfi osoby véetné
nezletilych. Evropska vézenska pravidla zaroven doporucuji umistit odsouzené
do véznice co nejblize mistu jejich bydlisté, s pfihlédnutim k rozmisténi

raznych typi véznice v ramci Ceské republiky.

Na jafe roku 2020 za odsouzenymi navs§tévy nesmély kvili riziku
pfenosu nového typu koronaviru a opatfeni zlstala platnd i na podzim.
Odsouzenym byly umoznény delsi telefonické hovory, Vv teplejsich dnech byla
zfizovana navstévni mista ve venkovnich prostorach véznice s plexisklovymi
zabranami a také se zacalo s plosnéj§im vyuzivanim komunikaénich
internetovych platforem. Praveé vyuzitim modernich informacnich technologii
se zabyval Nejvyssi spravni soud na zacatku loniského roku, tedy jesté pied
prvnimi piipady nakazy u nds, ve véci odsouzeného ukrajinské narodnosti,
ktery mél rodinné piislusniky na Ukrajing.®® NSS ve véci zcela nevyloudil
pouziti modernich komunika¢nich technologii, v daném ptipadé konkrétné
Skype, jako néhradu fyzického kontaktu odsouzeného v piipadé, Zze je jen
obtizn¢ realizovatelny i pfesto, Ze zdkon o VykTrOS s takovym, pfedevs§im
s ohledem dobu pfijeti, nepocitd. Tyto poloZené zdklady se mohou uplatiiovat
I v dob¢, kdy byly navstévy zakazany plosné. Nabizi se zde otazka, zda by
nebylo uzite¢né z hlediska leps$i resocializace do budoucna doplnit moznosti
odsouzenych na rodinny, ale i tfeba vzd€lavaci kontakt pravé za pomoci
vétsiho mnoZstvi modernich technologii, pochopitelné z psychologickych
divodl by se jednalo pouze o doplnéni, nikoliv o plnohodnotnou néhradu
piimého kontaktu. Otazkou také zustava, do jaké miry jsou véznice schopné

obstarat z rozpoctu vétsi mnozstvi elektronickych zatizeni.

Uplynuly rok byl velmi naro€ny pro vSechny skupiny obyvatel a na
stejné pozici jako odsouzeni se ocitli i 1idé, ktefi navic za své odloucené
umisténi nenesou vinu, jako naptiklad osoby hospitalizované ¢i v domovech
socialnich sluzeb. Moderni technologie by mohly mnohé uleh¢it, ov§em piesto

mizeme doufat, ze souasnou situaci zvladneme ptrekonat.

zminované vySe, jehoz delegace provadi systematickou kontrolni ¢innost v mistech
s omezenou svobodou a o vysledcich Setfeni poté zasilaji zpravu V1adé daného statu.
% Nejvyssi spravni soud, rozsudek ze dne 6.12.2019 &.j. 5 As 153/2019 - 44
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Specifickou formou navstév, na které se vztahuji zvlastni pravidla,
pfedevsim co se tyce Cetnosti a formy, a zdroven Uzce souvisi s prdvem na
svobodu mysleni, svédomi a nibozenské mysleni podle Cl. 15 LZPS a
s pravem na projev tohoto vyznani navenek podle Cl. 16 LZPS, jsou navitévy
duchovniho zéstupce urcité cirkve. Ani osobam ve vykonu trestu nesmi byt
odepfeno pravo ucastnit se bohosluzeb a ndbozenskych obtadl ¢i prechovavat
nabozenskou literaturu a pomicky (napfiklad rtizZenec). Vztah vézenstvi a
duchovni péce je znovu rozvijen od Sametové revoluce a vézensti kaplani a
kaplanky, ktefi dohromady vytvaii Vézenskou duchovni pé¢i, maji dokonce
postaveni pracovnikli Vézetiské sluzby.% Je zde tedy nezpochybnitelny velky
vliv tohoto kaplanského sboru na duSevni pé¢i odsouzenych, a to nejen
z hlediska pastora¢niho, ale i z hlediska psychologického pusobeni na
odsouzeného, kdy praveé vézensky kaplan mize byt osobou, kterd odsouzeného
do jist¢ miry smifi s jeho trestem a pfispéje do budoucna k jeho uspésné

resocializaci.

Zvlastni opravnéni soustavné pusobit ve véznicich maji pouze ty
registrované cirkve a nabozenska spolecenstvi, které jsou k takové ¢innosti
opravnény zdkonem ¢. 3/2002 Sb. o Svobod¢ ndbozenského vyznéni a
postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Ten zavadi dvoustupiiové
rozdéleni cirkvi a nabozZenskych spoleCnosti, pficemz téch se zvlastnim
pravem, kterych je v soucasné dobé jednadvacet, jsou oprdvnény i povéfit
osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost v misté, kde se vykondvé vazba ¢i
trest odnéti svobody.%” Tato zvlastni prava tedy znamenaji umoznéni jakési
soustavné a garantované péce, na druhou stranu zadnému odsouzenému, ktery
se hlasi k cirkvi ¢i nabozenskému spoleéenstvi, které neni beneficientem
tohoto zvlastniho prava, nesmi byt jen na zakladé toho odepfen individualni

kontakt se zastupcem jeho cirkve, ktery vSak nema privilegované postaveni.

% TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-118-2. str. 215

97 PRIBYL, Stanislav. Konfesnépravni studie. Brno: L. Marek, 2007. Deus et gentes. ISBN
978-80-86263-95-3. str. 87
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6. Uloha verejného ochrance prav

Vefejny ochrance prav je instituce podléhajici Poslanecké snémovné.
Jeho poslanim je ochrana osob pied jednanim ufadu a dal$ich instituci, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho statu
a dobré spravy, jakoz i pied jejich neéinnosti [...].% Primarnim tkolem
vetejného ochrance prav je piijimani a Setfeni podnéta. Jeho tikkolem v oblasti
vézenstvi je proSetiovani konkrétnich piipadi poruSeni prav prislusniky
Vézenské sluzby. Dle § 9 VetOchr jedna bud z vlastni iniciativy, nebo na
zéklad¢ individualnich podani ze strany odsouzenych, piipadné jejich
blizkych. Tato poddani nemohou byt podrobena ani zadné utedni kontrole a
odsouzeny se tak nemusi obavat, Ze by se s obsahem jeho dopisu seznamila
Vézenska sluzba a informace v ném pouzila proti nému. Podnét nepodléhé ani
zadnému poplatku.®® Z tohoto vyplyva, Ze pro osobu ve vykonu trestu miize
byt Casto podani podnétu vefejnému ochranci prav Zadouci ve smyslu, Ze
mechanismus vyfizeni je obdobny jako v pfipad¢ stiznosti, zminéné vysSe,
ovSem zaroven s tim rozdilem, Ze véc prosetii osoba mimo strukturu celé
Vézenske sluzby, coz by mohlo vést k vEétsi zaruce spravedlnosti. V nékterych
ptfipadech navic kanceldt ochrdnce, s ohledem na specifické postaveni
nékterych osob, predevSim pak odsouzenych, nepozaduje splnéni vSech
zakonem stanovenych naleZitosti podani. Napfiklad ne vzdy vyzaduje splnéni
podminky diivejsi stiznosti podané internimu kontrolnimu orgdnu (Vézeniské
sluzb&) nebo podminky zaslani stejnopisu rozhodnuti. Odsouzeni totiz nemusi
mit takové rozhodnuti k dispozici nebo se mohou obavat stiznost Vézenské

sluzby podat.1%

Vetejnych ochrance prav je od 1. ledna 2006, na zaklad¢ § 1 odst. 3
VeiOchr povéren systematickou navstévou mist zafizeni, v nichz se nachéazeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobod¢. Divodem omezeni na
svobod¢ je rozhodnuti orgdnu vefejné moci nebo zdvislost osoby na
poskytované péci. Jednd se o vazebni véznice, véznice, zdravotnicka zatizeni

¢i zafizeni socialnich sluzeb. Cilem navstév je posilit ochranu pfed vSemi

% § 1 odst 1 zakona &. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav

% LUKASOVA, Marcela. Cinnost vefejného ochrance prav a statniho zastupce pii ochrané
prav véznénych sob. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 4, s. 127-132

100 Tamtéz
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formami tzv. Spatné¢ho zachézeni ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2 LZPS a ¢l. 3
Umluvy. Mista, kde je systematicky omezovana svoboda, jsou na takova

poruseni nejnachylnéjsi.

Tato ¢innost ochrance nemé charakter spravni kontroly, Setfeni stiznosti
nebo vySetfovani. Charakter navstév je preventivni, s cilem pusobit do
budoucna a pifedstavuje realizaci mezinarodniho zavazku Ceské republiky a

vykon mandatu tzv. narodniho preventivniho mechanismu. %

Vetejny ochrance prav osobné, ¢i jim povéfeni pracovnici jeho
kancelafe jsou opravnéni s védomim vedoucich zatizeni, v tomto piipadé
feditele konkrétni véznice, ale zaroven bez piredchoziho oznameni, vstupovat
do vSech prostor véznice a provadet Setieni spocivajici v prohlidce prostor,
nahliZzeni do spistii a dokumentace, kladeni otdzek jednotlivym zaméstnanctim
a rozmluvé s osobami ve vykonu trestu, a to bez pfitomnosti jinych osob ¢i
prislusnikti Vézenské sluzby. Béhem navstévy necini pracovnik kanceléfe
vefejného ochrance prav zddnéd rozhodnuti ani zavéry, veskera zjiSténi jsou
zahrnuta a zpracovana ve vysledné zpravé o navstéve. Vetfejny ochrance prav
nedisponuje zadnou sank¢ni pravomoci, je pouze opravnén poskytnout
doporuceni nebo ndvrhy na opatteni sméfujici k napravé nezddouciho stavu.
K takovym navrhiim a doporucenim se poté musi vyjadfit zfizovatel i vedeni
véznice. V pfipadé¢ necinnost vedeni a zfizovatele v&€znice je jedinym
opravnénim vefejného ochrance prav vyrozumét nadiizeny organ (vladu),
informovat vetfejnost €1 toto zjisténi zahrnout do své kazdoro¢ni zpravy o své
¢innosti adresované Poslanecké snémovné, které je z vykonu své funkce

odpovédny.

V oblasti spravniho soudnictvi je vefejnému ochréanci pfizndna zv1astni
zalobni legitimace ve véci fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,
podle zmocnéni na zakladé § 66 odst. (3) SRS. Upravou zvlastni Zalobni
legitimace se zakonodarce snazil vyfeSit otazku, jak U¢inné ochranit nejen
vefejna subjektivni prava, ale zdroven i vefejny zéjem bez rozsifovani zalobni
legitimace podle § 65 SRS. Protoze spravni soudnictvi je postaveno na

individualité Zalobni legitimace, v nekterych ptipadech mlze byt rozhodnutim

101 Ministr zdravotnictvi: Metodickd informace k systematickym navstévam vetejného
ochrance prav u poskytovateld, ¢. 4/2020/2 VEMZ
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spravniho orgdnu vyznamn¢ zasazeno do vefejného zajmu, legitimovany vSak
nestihne v€as zalobu podat, poptipadé je mozné, ze adresat rozhodnuti, ktery
je jinak zalobné¢ legitimovan je s takovym vysledkem spokojen, ovSem osoba
nebo vice osob piimo dotéenych, kterd nejsou zalobné legitimovana ani na
zakladé ustanoveni § 65 odst. 2 SRS.1% V piipadé takového zavazného
poruseni vefejného zajmu je opravnén podat zalobu nejvyssi statni zastupce a
vefejny ochrance prav. K problematice zavaznosti vetfejného zajmu blize

k% podle néhoz by mohla nastat v pfipadé, ze dopady nezakonného

Surane
rozhodnuti budou intenzivné zasahovat do vyznamného zajmu chranéného
zékonem nebo do pravni sféry jednotlivee nebo jestlize ucinky rozhodnuti
budou mit takovy vliv na vétsi skupinu osob. SRS piiznal oviem vefejnému
ochranci prav niz8i stupenl Zalobni legitimace nez nejvys$si statnimu zéstupci.
To vyplyva z dikce ustanoveni § 66 odst. 2 a 3 SRS, kdy nejvyssi statni
zastupce je opravnén podat zalobu, k jejimuz podéani shleda zavazny veiejny
zéjem, veiejny ochrance prav ovSem pouze v piipadé, jestlize k jejimu podani
prokdze zavazny veiejny zajem. Zaloba vefejného ochrance prav mize byt tedy

odmitnuta v pfipadé, Ze nejsou zalobni diivody prokazany.

S ohledem na vSe vySe uvedené, predev§im pak na moZnost
individudlniho podnétu ze strany odsouzeného, ktery navic miize podat i osoba
blizka, tudiz se mize kompletné vytidit mimo zdi v€znice a do té pak ptijde az
ptipadny zastupce kancelafe ombudsmana, povazuji tento institut za velmi

pfinosny. O tom svédéi i stéle rostouci podet podani. 1%

102 KUHN, Zdenék. Soudni fad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentéafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-479-1 str. 532

108 Soudni ¥ad spravni: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-498-8. str. 526

104 Za rok 2012 bylo Ochranci adresovano 313 podnétil, za rok 2013 to bylo 336 podnétil, v
roce 2014 jich Ochrance obdrzel 347 a v roce 2015 jich bylo jiz 396. V r. 2016, za prvni tfi
¢tvrtleti, bylo podano 367 podnétt. Blize viz: Vefejny ochrance prav. Statistické tdaje o
¢innosti Vetejného ochrance prav z let 2016,2015,2014, 2013, 2012. http://www.ochrance.cz/
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7. Nahrada Skody zpiisobené pri vykonu verejné moci

7.1. Obecné k odpovédnosti za Skodu

U¢elem spravniho soudnictvi je toliko rozhodovat o skute¢nostech, zda
rozhodnuti, ne¢innost ¢i zadsah nékterého organu vetejné moci byl nezakonny,
sjednavat napravu ve smyslu zruSeni nezakonnych rozhodnuti, moderace ¢i
zavazné deklarace, o nezakonnosti zasahu. Tato soudni rozhodnuti vSak
zalobci nepfiznavaji zadné nahrady zpusobené Skody, zdroven by méla byt
uplatiiovana primarn¢, tedy naprava vadného stavu ¢i rozhodnuti by méla mit
prednost pfed sekundarnim uplatnénim ndroku na ndhradu. Zaroven
v n¢kterych ptipadech ani toto potvrzeni nezdkonnosti ze strany spravnich
soudl neposkytuje dostate€nou satisfakci, pfipadné miize takovy nezédkonny
postup ¢i rozhodnuti zptisobit financni ztratu. Proto ma v mé praci své misto
také problematiky ndhrady Skody zplsobené nezidkonnym rozhodnutim a
nespravnym Ufednim postupem, piestoze rozhodovdni o vySi ndhrady
zpusobené Skody neni v rozhodovaci pravomoci spravnich soudil, nybrz soudii
obecnych. V této otazce je také zretelnd uzka vazba na pravo soukromé coz
ukazuje, Ze koncept prava soukromého a vetejného podle klasickych teorii

nevytvaii mezi témito nepropustnou zed'.

I osoba nachazejici se ve vykonu trestu se miize domahat ndhrady Skody
a nemajetkové uymy, kterd ji byla zplsobena béhem vykonu trestu. Podle
subsidiarné pouZzitelného zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik se Skodou
rozumi Ujma na majetku vznikld v disledku deliktni poruSeni povinnosti a
objektivné vyjadfitelna v penézich, zatimco oproti tomu nemajetkovd Gjma
postihuje Sklidce jen tam, kde to stanovi zvlastni zédkon a je nahrazovana

zadostiu¢inénim.

Osob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody miize byt zpisobena Skoda ¢i
nemajetkova ujma vice zplsoby. Jednim druhem Skody, ktery jako jediny
upravuje piimo zékon o VykTrOS je Skoda zplisobend odsouzenému pii plnéni
pracovnich tkolli nebo v piimé souvislosti s takovym plnénim. Mezi né spadaji

05

naptiklad pracovni tGrazy, nemoci z povolani,’® g%koda zplsobena na

odlozenych vécech a pifi odvraceni Skody. Odpovédnym subjektem je

105 Seznam nemoci z povolani je uréen v Nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani a pribézné aktualizovan
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vV takovém ptipad¢ Vézenska sluzba, ale 1 pfipadny smluvné stanoveny subjekt,
u kterého odsouzeny vykonaval n¢jaky druh prace mimo prostor véznice.
Subsididrné se zde pouziji ustanoveni ptislu§na ustanoveni zdkona ¢. 262/2006
Sb. Zakonik prace. Za Skodu zptsobenou odsouzenému pii plnéni pracovnich
ukold se nepovazuji prace pii uklidu vnitfnich prostor véznic a jiné obdobné
prace potiebné k zajisténi bézného provozu a pracovni terapie. Zde by v praxi
mohl nastat problém s urcenim, jaka ¢innost bude povazovana za pracovni
ukoly a jakd za pracovni Cinnost vzhledem k tomu, ze pracovni pomér
odsouzenych je upraven odchylné od klasického. ReSenim bude nejspis
individualni program zachazeni s odsouzenym, ktery bude piesné stanovovat

druh a rozsah kazdé ¢innosti.

v e

Pfima cinnost Vézenské sluzby, pokud ji vykonava v pusobnosti
spravniho organu je vazana zakonem ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem [...]. Otazkou tedy muze byt, zda je dilezitym krokem pied podanim
zaloby k soudu obecnému'® nechat ve véci rozhodnout spravni soud. Ze znéni
zakona OdpSk vyplyva, ze rozhodnuti, kterym byla $koda zptisobena, musi byt
pfisluSnym orgénem zruSené ¢i zménéné. Zakonodarce tedy disledné oddélil
obecny soud Vv fizeni o odpovédnosti statu za Skodu od spravniho organu ¢i
spravniho soudu, ktery takové rozhodnuti oznac¢i za nezdkonné. ZruSujicim
nebo ménicim rozhodnutim je naopak obecny soud pfi posuzovani naroku na
nahradu Skody vazan a neni oprdvnén sam posuzovat, zda ke zruSeni doSlo
pravem, ¢i nikoli. Jakékoliv rozhodnuti Vézenské sluzby, kterym byla
zpusobena odsouzenému $koda, musi byt pfed podanim zaloby zruseno nebo

zménéno spravnim orgdnem nebo spravnim soudem.

Rozdilny postup bude v ptipadé¢ odSkodnéni za Skodu zplsobenou
nespravnym uUfednim postupem. Obecné muZeme fict, Ze za takovy postup
miuze byt oznacena kazda takova ¢innost, kterd neni rozhodnutim. Ackoliv neni
vylouceno, aby Skoda, za kterou stat odpovida, byla zpiisobena 1 nespravnym
ufednim postupem provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci, je pro tuto

formu odpovédnosti urcujici, Ze tkony tzv. Ufedniho postupu samy o sobé k

1% Primarn& se narok na néhradu $kodu musi uplatnit u pf¥islu§ného spravniho orgéanu.
Uplatnéni naroku na nahradu $kody podle odskodnovaciho zdkona podminkou pro pfipadné
uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.
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vydani rozhodnuti nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bezprostiedné se v jeho
obsahu neodrazi.%” Z oblasti vézenstvi se mize jednat napiiklad o ptipad

neposkytnuti stravy v souladu s pfesvédéenim, o kterém budu hovofit na zavér.

Zikon OdpSk se zaroveli zabyva i od$kodnénim nespravedlivé
odsouzenych a vazebné stihanych, to je ovSem problematika, kterd by zcela

jisté pokryla samostatnou praci.

7.2. Pripadova studie

V souvislosti s nahradou Skody jsem vybrala z n¢kolika divodu jeden
konkrétni ptipad, kterym bych rada svou préci ukoncila. I pfestoze se v ném
jedné o osobu nikoliv odsouzenou, pouze ve vykonu vazby, myslim, ze ptipad
lze pouzit obdobné. V kauze se jednd o vegana, kterému nebyla ve vazebni
véznici Litoméfice pfiznana odpovidajici strava a ve véci bylo u¢inéno zasadni
rozhodnuti uéinéno 24.3.2021. Zalobce pozadoval po Ceské republice,
zastoupené¢ Ministerstvem spravedlnosti pisemnou omluvu za nespravny
ufedni postup z titulu toho, Ze v dobé jeho pobytu ve vazebni véznici mu
nebyla poskytnuta veganska strava, ¢imz bylo zasazeno do jeho ustavné
garantovanych prav. S jeho argumenty se prvostupiiovy soud ztotoznil, ovSem
zalovana podala ve véci odvolani k Méstskému soudu v Praze. Ten v dubnu
2019 rozhodl 0 zméné vyroku prvostupniového soudu a zamitnuti zaloby. O
pfipad jsem se zacala zajimat na podzim a ziskala znéni rozsudku
druhostupnového soudu. Méstsky soud v Praze ve své argumentaci namital
napiiklad, ze [...] V pFipadé tohoto rozsudku (Jakobski vs. Polsko) ze dne
7.12.2010 se vsak jednalo o jinou skutkovou situaci, kdy véznice v Polsku (...)
nezajistila vegetarianskou stravu stoupenci buddhismu, tedy soud ucinil své
zavery ve vztahu k neposkytovani odpovidajici stravy v souladu s ndbozZenskym
presvédcenim osoby omezené na svobodé. O tento pristup se vSak u Zalobce
nejednd, kdyz tento mespojoval své stravovaci pozZadavky s ndbozZenskym
vyzndnim a z néj vyplyvajicich pozadavkii na stravovani.*® Touto argumentaci
soud absolutné popfel existenci vnitiniho pfesvédceni a sv€tonazoru mimo

nabozenstvi, které, jak jsem zminovala v kapitole o stravovani odsouzenych,

107 VOJTEK, Petr. § 13 [Nespravny tfedni postup statu]. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit.
Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 145,

108 7 odtivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.4.2019 ¢&.j. 23 Co 62/2019-
132
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prestoze ustalena judikaturni praxe dala najevo, ze nelze mezi témito stavy
mysli ¢init rozdily v pfipadé€, ze jsou dostatecné vazné a trvalé. Zaroven se
nezabyval argumentaci zalobce, ktery ve svém navrhu uvadél divody, proc
neni veganskd strava financné naro¢néjsi a zaroven se chybné dopoustél
hodnoceni miry pfesvédcCeni Zalobce tim, Ze zkoumal a argumentoval jeho
vétou z rozhovoru, kde uvedl, ze ,,v pripade, ze by na tom zaviselo mé preziti,
bych asi maso snédl.“ To je z mého pohledu dal$i nepfimétena forma zkoumani
vaznosti takového stavu mysli ze strany soudu, navic mi srovnani Zivotnich
podminek vazebni véznice v soucCasné dobé a piipadného preziti ptijde
minimalné usmévna. Stejny postoj zaujal ve svém dovolacim rozhodnutil®
Nejvyssi soud a zalobce se zastal, ¢imz potvrdil mé domnénky uvedené
Vv kapitole o stravovani odsouzenych (potazmo vazebné stihanych), ze
veganstvi ma v dneSni dob¢ postaveni stejné jako ndboZenstvi a Ze pfi
souc¢asném pohledu soudl na tuto problematiku bylo rozhodnuti Méstského
soudu spiSe vyjimecéné. Paradoxem na celé situaci bylo, Ze zalobce
nepozadoval po zalované zadnou financni Castku, ale pouze omluvu formou

pisemného dopisu.

10930 Cdo 4133/2019-160 ze dne 24.3.2021
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Zavér

Spravni soudnictvi pfedstavuje nesmirné zajimavou c¢ast spravniho
prava a troufam si tvrdit, ze Nejvyssi spravni soud mnohdy pfedstavuje svoji
sjednocovaci ¢innosti jakousi zachytnou sit’ pied poddnim ustavni stiznosti.
Tim nechci v Zddném piipadé povazovat Ustavni soud za zadnou formalni dalsi
instanci, pouze si troufam tvrdit, Ze NejvysSimu spravnimu soudu se povedlo
prevzit ulohu ochrance vefejnych subjektivnich prav pravé tam, kde jeho
funkci pied obnoveni spravniho soudnictvi ¢asto nucené piebiral pravé Ustavni
soud a zaroven efektivné rozhodovat ve slozitéjSich otazkach a ptipadech,
jakou mohou byt naptiklad i ty dotykajici se osob umisténych ve vykonu trestu

a moderovat néktera rozhodnuti krajskych souda.

Bohuzel je nutno poznamenat, Ze spravni soudnictvi obecné neni ptilis
zndmym odvétvim prava a justice a laickd vefejnost Casto neznd ani
V nejmensim mechanismy fungujici zde ¢i podminky Zalobni legitimace. Je to
ptfedevsim tim, Ze dnesni spravni soudnictvi se snazi znovu navazat na tradici,
ktera byla ptes pul stoleti pferusena a v ptipadé vykonu trestu odnéti svobody
se sladit se zakonnou upravou. Zaroven, pokud se zaméfime na samotné osoby
nachazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody, existuje cela fada prekazek
branici jim Uspésné se domoci ochrany svych prav. Moznosti jednotlivce
chranit sva prava jsou podminéna znalosti informaci o takovych mozZnostech.
Realné je snizena jiZ u osob z niz§ich socialnich vrstev na svobodé, kteti jsou
limitovani svymi finanénimi moznostmi a gramotnosti. U osob ve vykonu
trestu se k témto faktorti navic pfidaiva omezena moznost ziskavani informaci,
kdy ¢asto nemaji ani informace, jakym zplisobem je mozno se nechat osvobodit
od soudnich poplatkd. Proto myslim ani do budoucna nehrozi extrémni

zahlceni soudu ,,bagatelnimi‘ Zalobami.

Druhym bodem, ktery bych ve svém resumé rada minila je fakt, Ze ceska
pravni uprava by potfebovala vyraznym zplisobem novelizovat sou¢asny zakon
¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodné si netroufam ze své
pozice nahrazovat praci zakonodarce, faktem ovSem zUstava, Ze zadkon je
v mnoha svych ustanovenich znaéné zastaraly, a to 1 pfes znacny pocet
novelizaci (posledni provedena zdkonem ¢. 165/2020 Sb.). Je tfeba si

uvédomit, ze tento zdkon bude ze své podstaty zajimat bud’ odbornou
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vetejnost, schopnou si nepiesné informace dohledat, ale zaroven 1 osoby piimo
odsouzené, ktefi opravdu z vétSiny nedisponuji vysokoskolskym pravnim
vzdélanim a tézko si uvédomi, ze pokud zdkon stanovuje ptislusnost okresniho
soudu ve véci, je nutno projit judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, aby zjistili, Ze toto ustanoveni je jiz pfekonané. Notabene,
pokud stejnou informaci v dne$ni dob¢ tvrdi i oficidlni stranky Vézenské
sluzby, kde budou pravdépodobné osoby po obdrzeni vyzvy k nastupu do
vézeni prvotné hledat informace. Netikam, Ze toto tvoii nepropustnou zed pred
moznosti domoci se svého prava, muze vsSak celou zélezitost ztizit Ci
protahnout, a to predevsim u odsouzenych, ktefi nemaji svého stalého pravniho
zéastupce naptiklad jesté¢ z doby trestniho fizeni. Nebylo by téz od véci 1épe
procesné upravit samotné fizeni 0 stiznostech a pfipadné legitimaci na soudni
ochranu, a inspirovat se napiiklad némeckou®® pravni upravou, kde nemusi
clovek tesit, zda tedy je spravni fad nepouzitelny ¢i jen zCasti pouzitelny,
protoze tamni zakon o vykonu trestu upravuje dopodrobna celou procesni ¢ast
fizeni v zélezitosti osob ve vykonu trestu a vytvaii samostatny druh spravniho
fizeni, V némecké pravni upravé dokonce i kompletni procesni prib¢h fizeni
ptfed soudem. Osoby ve vykonu trestu nepiestavaji byt lidmi a neptestavaji mit
sva prava, byt cela jist¢ omezena a mame-li vytvofit idealni prostfedi pro to,
aby po vykonani trestu se znovu zatadili do spole¢nosti, musime udélat asponl
takové drobné upravy. Protoze, jak Casto ¢lovEk slychd, nikdy nevime, zda se

V té samé pozici neocitneme ndhodou nékdy sami.

110 strafvollzugsgesetz, Part two, Title fourteenth, dostupné v anglickém znéni na
https://lwww.gesetze-im-internet.de/englisch_stvollzg/index.html
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Resume

The thesis treats the service of sentence of imprisonment from the perspective of
administrative law. In the first place, it focuses on the way human rights of prisoners are
protected according to the legal system of the Czech Republic. In order to achieve a clear
analysis of the protection of human rights, it is necessary to mention the basic principles
of sentence of imprisonment from the perspective of penal law and its position in the
hierarchy of legal norms. In the second place, the thesis defines the role of administrative
courts in modern democratic society, summarizes the history of administrative courts in
the Czech Republic and mentions the position of the Supreme Administrative Court of the
Czech Republic. Its jurisprudence regarding the administration of penitentiaries is also

treated.

The main body of the work is centered on the role of the Czech Prisons Service as
a state administrative body, disciplinary punishments of inmates and possibilities of filing
complaints in prison. Analysis of the jurisprudence of administrative courts is a paramount
part of the thesis in order to closely research which ways of legal protection the
administrative courts offer as means of defense against unlawful decisions, interventions
or inaction of the Czech Prisons Service. Next part of thesis deals with specific rights of
prisoners, as is for example the right to be served meals in accordance with faith or
philosophy, right to vote etc. The last chapter focuses on the role of the public advocate
(Ombudsman of the Czech Republic) and on damages litigation before civil courts for

damages incurred by unlawful decision or intervention.

The thesis points out that the topic of the thesis is scarcely treated in the Czech
legal doctrine. Also considerable amount of laws concerning the administration of prisons
is outdated and has not been modified. The main law on the prison system dates back to
1999 and same of its parts are not in accordance with the current position of international
conventions, treaties and other norms. Last but not least the thesis draws attention to the
unclear and very hard-to-understand procedure rules adopted in the penitentiary system
law of 1999, which in case of poorly educated inmates can hinder their access to justice.
The German regulation, as the thesis mentions, may present inspiration for future

development.
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