Posudek (pisemné hodnoceni) konzultanta

na diplomovou préaci Be. Eli$ky Benadové, pfedlozenou k obhajobé na katedfe

spravniho prava Fakulty pravnické ZCU,
na téma

"Uloha spravniho soudnictvi pii ochrané prav osob ve vykonu trestu®

l. Obecné k tématu

Viykon trestu odnéti svobody nebyl ani v dobé po roce 1989, ktera u nas lidskym pravim pfeje snad
nejvice od Casu rakouské konstituéni monarchie v druhé poloviné 19. stoleti, dlouho vniman jako doména, do niz
by mély mit pfistup spravni soudy. A pfitom jde bezpochyby o vykon verfejné moci, bezpochyby nikoli o innost
legislativni a pfi podrobném zkoumani zjistime, Ze zdaleka nejde jen o mechanickou, prostoru k uvazeni prostou
aplikaci trestnich rozhodnuti soudi. Jist&, vykon trestu odnéti svobody samotny i jeho zakladni vychozi kontury
se opiraji 0 soudni rozhodnuti. Co se vsak konkrétné déje s odsouzenym za zdmi véznice (a ostatné uz jen to, ve
které véznici ze zpravidla vice, které v systému véznic pfipadaji pro daného odsouzeného v Gvahu, se tak dgje),
je v&c, nad niz ma velkou moc samotna nesoudni instituce vykonavajici vefejnou moc — Vézefiska sluzba CR. Je
proto logické, Ze i judikatura postupem Casu shledala, ze vézeriska sluzba, pfesnéji feeno osoby a jiné entity
v ramci této instituce, jednaji nezfidka jako spravni organy v materidlnim smyslu a jako takové rozhoduji nebo
jinak zasahuji do prav jednotlivce vykonavajiciho trest odnéti svobody. Spolu s judikaturou soudu se
problematikou kontroly vykonu trestu odnéti svobody spravnim soudnictvim zacala zabyvat i akademicka sféra.
Za vyznamny po€in Ize v tomto ohledu povaZovat disertaci nynéjsiho soudce spravniho useku Krajského soudu
v Brné a vyznamného komentatora Listiny zakladnich prav a svobod Faisala Husseiniho, ktery se timto nelehkym
tématem zaCal zabyvat jiz pfed ca. 10 lety a svymi uvahami v mnohém pfedznamenal i nasledny judikaturni vyvoj

(kandidatka jeho disertaci v praci pravem zmiriuje).

Clovék nepfestava byt clovékem se svymi Ustavné zaruéenymi zakladnimi pravy ani za zdmi véznice. Na
druhé strané vykon trestu odnéti svobody je a ma byt citelnym omezenim nékterych t&chto jeho prav, zejména
osobni svobody, ale i Fady jednotlivych prav dal$ich (napfiklad na rodinny Zivot) a obecné prava jednat podle své
vile zplsobem, ktery zakon nezakazuje. ProtoZe osoba ve vykonu trestu odnéti svobody mé zakonem zakazano

Ci pfikazano — zcela logicky — kde co; pravé toto, tedy ztrata svobody, je ,trestem*, ktery odsouzeny vykonava.

Jednotlivec ve vykonu trestu odnéti svobody se nachazi ve specifickém postaveni i z hlediska moZnosti

vlastnim jednanim chréanit sva prava. Je podfizen pfisnému vojenskému rezimu zivota a prakticky ve viem



odkazan na soucinnost véznice — i tu pfislovecnou tuzku a papir s ofrankovanou obalkou, jimiz napiSe a odeSle
stiznost na postup véznice v(¢i sobé, mu tato véznice musi dat sama, nebot fakticky piné kontroluje, co vézen
mé nebo nema u sebe. Rytmus Zivota vézné, od spani pfes jidlo, pohyb aZ pfes intelektualni ¢innost a styk
s jinymi lidmi, je pIné urCen véznici. | dikazni moznosti vézné jsou mimofadné omezené ve srovnani se
,Systémem*, ktery na ného plsobi - jeho slovo Casto stoji ve spornych situacich proti slovu nékolika dalSich
pfislusnik( vézenské sluzby. Spoluvézni pak, vystaveni podobnému plsobeni ,systému“, mohou mit sklony

nevidét ¢i zapomenout, a tim nemit problémy, i se dokonce ,systému® zavdédit.

S ohledem na vSechna tato specifika Zivota osob ve vykonu trestu odnéti svobody je tfeba pfi jejich
ochrané skloubit dva duleZité zajmy, nékdy protichidné — umoznit na jedné strané efektivni a dusledny vykon
trestu, ktery nema byt mafen kverulacemi a U&elovymi obstrukcemi vézné, na druhé strané véas a U¢inné
zasahnout, déje-li se vézni nespravedinost. Spravni soudnictvi a dal$i organy, které se o humanni zpisob vykonu

trestu odnéti svobody staraji, maji tedy v fadé ohledu delikatni tlohu.

Podobné delikatni tlohu ma akademik, ktery se pokusi téma ochrany prav vézil spravnim soudnictvim,
pfipadné dalSimi institucemi, rozebrat jako ucelené téma. Diplomantka se ji zhostila se cti a eleganci. Pfedklada
praci napsanou sviznym a srozumitelnym stylem, adekvatniho rozsahu (o tématu by jisté bylo mozno napsat
nékolikasetstrankovou monografii, to v§ak cilem diplomové prace rozhodné neni) a vénuje se v ni vétsiné

podstatnych témat.

Diplomantka nejprve pfedstavuje trest odnéti svobody jako institut Ceské trestni spravedinosti a identifikuje
vedle jeho (zjevnych) trestnépravnich aspektl i (méné zjevny) aspekt spocivajici v tom, ze jde o vykon vefejné
spravy. Spravné rozliSuje, Ze trestni soud urCuje jen zakladni parametry trestu odnéti svobody (jeho ulozenou
délku, zékladni kategorii véznice, pfipadné zkraceni nebo pferuseni jeho vykonu). Konkrétni podoba Zivota vézné
ve véznici je vSak jiz v podstatné mife mimo dispozici trestniho soudu a jeji soudni kontrola trestnim soudem je
v podstaté procesné nemozna. Kandidatka strucné, avSak velmi pfehledné a instruktivné prochazi jednotlivé

zdroje pravni Upravy vézenstvi, véetné pramenl povahy soft law, a hodnoti jejich fakticky vyznam.

Dalsi ¢asti textu, u diplomovych praci zabyvajicich se spravnim soudnictvim téméf obligatni, je struéné
pfedstaveni ¢eského modelu spravniho soudnictvi. Na rozdil od mnoha jinych diplomant( kandidatka spravné
zdlraziuje, Ze tradi¢né je ¢eska koncepce, jako Clanek Sir§iho stfedoevropského modelu spravniho soudnictvi,
aspon dosud postavena na koncepci ochrany subjektivnich vefejnych prav jednotlivce, jichz se dany jednotlivec u
spravniho soudu aktivné domaha svymi Zalobnimi tvrzenimi. A velmi spravné reflektuje, Ze to byl v ramci
dvoustupiiové soustavy Ceskych spravnich soudd Nejvy3si spravni soud, kdo svoji judikaturou vyznamné rozsifil

do té doby prakticky nevyuZzivany prostor pro ochranu préav vézil spravnimi soudy.

DalSi ¢ast préce je vénovana instituci, jejiz ,udy” jakozto spravni organy v materialnim smyslu vykonavaji
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vrchnostenskou vefejnou spravu ve vézenstvi a jez vykonava svymi materidlnimi a dalSimi prostfedky ve
vézenstvi i vefejnou spravu obstaravaci a zabezpetovaci — Vézefiskou sluzbu CR. Tento v podstatné mife
ozbrojeny a vojensky organizovany sbor (majici vSak i fadu civilnich zaméstnancl) vykonava spravu vézenstvi
komplexné a témér vyluéné (v mensi mife jeho Cinnost zejména na urovni strategie a financniho planovani
dopliiuje Ministerstvo spravedinosti, s nimZ je vézeriska sluzba propojena) a zdaleka se neomezuje jen na prosté
Lhlidani véznl“. Sprava vézenstvi, jak jiz naznaceno, zahrnuje komplexni $kalu ¢innosti od organizace Zivota ve
véznicich a jejich materialniho zabezpeceni pfes vychovné plisobeni na vézné az tfeba po zajisténi jejich
zdravotni péce, a tomu odpovida i katalog pravnich prostfedku, jimiz vézeniska sluzba k plnéni svych zakonem
stanovenych Ukolt disponuje. Kandidatka charakterizuje jednotlivé spravni &innosti provadéné vézeriskou
sluzbou a zarazuje je do jednotlivych doktrinalnich kategorii. Ne vZdy to je jednoduché — ostatné s podobnym
problémem se jiz roky potyka judikatura spravnich soudl. Kandidatka rovnéz spravné postrehla, ze procesni
zaklad postupu ,udd” vézenské sluzby vici jednotlivci je v fadé ohledd nejasny, zejména neni jasné, jak moc a
pfipadné v jakych ohledech pfesné jsou na tyto postupy pouzitelna procesni pravidla spravniho fadu. Dodejme,
Ze at jiz bude vysledek Gvah o vztahu zakonu upravujicich postaveni vézenské sluzby a vykon trestu odnéti
svobody & vykon vazby na strané jedné a spravniho fadu na strané druhé jakykoli, Ustava a Listina zakladnich
prav a svobod plati v kazdém pfipadé a z nich Ize vétSinu zasad spravedlivého procesu a férového zachazeni
s vézni dovodit béZnou racionalni Uvahou doplnénou citem pro procesni spravedinost a elementarni lidskosti.
Velmi spravné se proto kandidatka vénuje i genezi feSeni otazky soudni kontroly kazenskych trestl jako jednoho

z nejcitelngjSich nastroji ,usmérnéni* chovani vézné ve vykonu trestu.

V kapitole vénované konkrétnim nastrojim soudni ochrany ve spravnim soudnictvi v(ci jednani vézeniské
sluzby kandidatka trefné rozebira nejasnosti ohledné toho, jaky Zalobni typ ve které situaci pouZit, stejné jako
nejasnosti pfi urCovani Zalovaného (jim obvykle nebyva vézeiskd sluzba jako orgén ¢i organizace
v institucionalnim smyslu, nybrz zakonem nebo vnitfnimi pravidly konkrétné uréeny ,ud* této sluzby, jenz

rozhoduje €i jinak zasahuje do prav vézné).

Néasleduje jadrovd a tematicky asi nejzajimavéjSi Cast prace, vénovana jednotlivym situacim, v nichz
spravni soudy feSily otazky zasahi do prav véznd. Velkym komplexem otazek je stravovani vézil a jejich
specifické stravovaci potfeby vyvolané nabozenskymi divody, specifickym Zivotnim stylem & pfesvédéenim
(vegetarianstvi apod.), pfipadné dlvody zdravotnimi (diety). Recentni judikatura NSS (rozsudek ve véci sp. zn. 2
As 316/2020) naznacuje, ze v tomto ohledu neni ¢eska pravni situace ani zdaleka jeSté ustalena, avSak ze se
vydava urCitym smérem. Jisté se brzy dockame dalSich rozsudku k dané tematice. Kandidatka s ohledem na
judikaturu ESLP a obecné prevazujici nahledy lidskopravnich specialisti podle mého nazoru pravem uvadi, ze
véznice musi umoznit, je-li to rozumné dosaZitelné a nejde-li o kverulaci ze strany vézné, uspokojeni specifickych
stravovacich potfeb vézAu. Naopak relativné neproblematickou oblasti se jevi dal$i tematika zmifiovana
kandidatkou, a sice volebni pravo véziil - zde vézni, chtgji-li své volebni pravo vyuZit, Celi jen vcelku snesitelnym

administrativnim obtizim, které mohou s vynaloZzenim pfijatelného Usili pfekonat. SloZitéjSi je to s kontaktem
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v&zil se svymi rodinami, ktery asto narazi na faktické (kapacitni, v poslednim roce i zdravotni) bariéry; je
pfiznacné, Ze judikatura spravnich soudl ktéto otazce zatim neni k dispozici. Pfitom odpirani kontaktu

s rodinnymi pfislusniky je nepochybné jednanim, jez svou povahou mize byt nezakonnym zasahem.

Samostatné kratsi kapitoly kandidatka v&novala ¢innosti vefejného ochrénce prav v oblasti vézenstvi,
jakoz i nahradé Skody za nespravny Ufedni postup vici vézni. V druhé ze zminénych prezentuje zajimavou

pfipadovou studii tykajici se omluvy vézni za nezakonné neposkytnuti veganskeé stravy.

Celkové hodnotim praci jako velmi kvalitni zvladnuti zvolené tematiky. Kandidatka se fadou problém0
zabyvala do hloubky a v textu jsou jeji hlubsi znalost i zaujeti pro téma patrné. Prace m0ze byt dobrym zakladem

pro navazujici aktivity, napfiklad pro rigorézni praci.

Kandidatka shromaZzdila nepfili§ poCetné k tématu dostupné tisténé i internetové Ceské zdroje a opatfila si
i nékteré zdroje zahrani€ni; okruh zdroju, z nichz vychazela, mam za dostatecny. Totéz Ize fici i o judikatufe

spravnich soud(. Seznam literatury a prament je diikladné strukturovany a piehledny.

Prace je napsana velmi kultivovanym a vyrazové bohatym jazykem, s Unosnym poctem chyb v psani a
preklepl. Kandidatka korektné pracuje s prameny a uvadi zdroje pfevzatych myslenek. Pfi zpracovani diplomové
prace postupovala kandidatka samostatné, av8ak byla v pravidelném kontaktu s vedoucim prace a dobfe s nim

spolupracovala.

PfedloZenou diplomovou praci povazuji za kvalitni dilo a doporucuii ji k obhajobé s tim, Zze pfedbézné

navrhuji hodnoceni ,vyborné®.
V Praze dne 24. kvétna 2021

YA

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
odborny asistent na KSP FPR ZCU



