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UVOD

Tématem mé diplomové prace je pojem ,,pravnické osoby vetejného prava“.
Toto téma jsem si zvolil pro jeho, do dnesnich dnil, ne zcela objasnénou pozici.
Jedna se pojem doktrinalni. Zahrnuje v sob¢ vSak subjekty, které se tidi pozitivne-
pravni Gpravou. Ve své praci se zabyvam jak pravni naukou, tak i recentni pravni
upravou.

Pravnicka osoba vefejného prava je termin, s nimz se setkdvime v nasem
vSednim Zivoté dennodenné. VétSina osob z naSeho okoli o tom ale nema Zadné
ponéti. A co vice, dost ¢asto o tom nemaji ponéti ani vystudovani pravnici, od
kterych bychom to ocekévali. Pojem pravnickych osob veiejného prava totiz ziejmée
neni dostate¢né veden v povédomi. Neznamena to vSak, ze by v povédomi nebyli
vedeni jeho zastupci - Vefejnd knihovna, nemocnice, obec a dalsi. Snad kazdy b&zny
¢lovek nékteré zastupce pravnickych osob vetfejného prava zna a ptichazi s nimi
pravidelné do styku nebo dokonce do pravniho vztahu. Zejména pro pravni doktrinu
a z toho plynouci spravnou orientaci v pravu, je dilezité si tento pojem spravné
zatfidit. Bézn€ dostupnd literatura se tématu moc nevénuje a pokud, tak ne
Vv rozsahu, jaky by si zaslouzila. Pokusim se tedy svym skromnym piispévkem
zvysit osvetu pravnického i nepravnického svéta.

Svou praci délim do péti kapitol, z nichZ stéZejni ¢ast bude fazena v prvnich
ttech. Prvni kapitolu vénuji obecné pojeti pravnické osoby, jejim znakiim
a nalezitostem. Pravnicka osoba je totiz fundamentem celého tohoto pojmu.
V ramci této kapitoly budu postupné piedstavovat jednotlivé znaky pravnickych
osob, charakteristiku a postaveni pravnickych osob v systému prava. Zaméiim se
zejména na subjektivitu, ta, jak zndmo, neni pouze soukromopravni. Zde se také
pokusim stru¢né popsat historii pravnickych osob na nékterych ptikladech,
s dirazem na osoby pravnické vefejného prava. Stranou nezistanou ponechany ani
klasické teorie pravnickych osob, poptipad¢ i teorie moderni.

Ve druh¢ kapitole se budu vénovat typologii pravnickych osob. Ta mtize byt
vyrazné odliSnd. Je tfeba ale nahlizet primarné¢ na diverzifikaci POVP od
pravnickych osob soukromého prava, nebot’ to je i zdkladnim prizmatem této prace.
Velice ditkkladné rozeberu, obdobné jako u obecného pojmu PO, charakteristiku,
znaky a postaveni POVP v systému prava. Proberu vaZznost kazdého znaku ve

vztahu kK moznému urceni, zda se jedna o POVP. V kapitole se také ohlédnu, jakym
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zpusobem bude nejlepsi Clenit dale POVP na mensi celky, pro lepsi porozuméni
problematiky.

V navaznosti na kapitolu druhou, v té tieti rozdélim POVP podle nositelti
vefejné spravy (vetejnopravni korporace, veiejny ustav, ...), jelikoz kazdou POVP
l1ze zatadit do nékteré ze skupin nositelt VS. Kazda skupina vytvari také urcity
tematicky celek s podobnymi znaky jednotlivych subjektli. Postupné proberu stat.
Ten vyclenim samostatné a nebude soucasti vefejnopravnich korporaci, ackoliv ho
1ze podfadit i pravé do této skupiny. Diivodem je pro to jedinecna pozice, v niz se
stat nachazi a z urcitého pohledu Ize vnimat ostatni POVP jako pouze z vile statu
existujici. Pokusim se také popsat nyn¢jsi pravni tpravu v tomto sméru relevantni.
Nasledné budu zkoumat vetejnopravni korporace a jeji tfi druhy. ,,Nejbézné&jsi*
znich jsou uzemni vefejnopravni korporace. Ty nam reprezentuji prvek
samospravy, coz je také diivodem, pro n¢jz popiSu aktualni pravni Gpravu tzemné
samospravnych celkti. Budu se vtomto sméru zamétfovat na typické znaky
uzemnich VPK jako je normotvornad autonomie, samospravnost, Uzemi a dalsi.
Neberu si vSak za cil svym pojednanim vycerpat problematiku celou, obdobné jako
Vv piipad¢ celé prace. Zajmova samosprava, respektive subjekty ji reprezentujici
nemohou byt z pojmu vefejnopravnich korporaci vylouceny, a proto se jimi
zabyvam samostatn€. Provedu jejich dal$i rozliSeni, zejména na profesni
samospravné korporace a neopomenu se ani zminit o vysokych skolach. O vécnych
vetejnopravnich korporacich zminim pouze obrazné par slov. Nejsou v této
problematice totiz hlavnim bodem zajmu.

Déle se budu vénovat pozornost vefejnym ustaviim, vefejnym fondim
a vefejnym podnikidm. Proberu pojmy jako Ustavni uzivani, destinaf, Gstavni fad.
Pro snaz$i porozuméni praci ke kazdému uvedu praktické ptriklady. Také uvedu,
z jakého divodu dochazim popsaného clenéni a z jakého diivodu ho mohou jini
autofi vnimat odliSné.

V nasledujici ¢tvrté kapitole jsem si pro praktickou ukazku zvolil jakysi
reverzni pohled na véc. Nebudu se snazit uvést piiklady nékterych vyse uvedenych
typit POVP, nybrz uvedu jeden individualni subjekt (VSeobecnou zdravotni
pojistovnu Ceské republiky) a budu zjistovat, zda se o pravnickou osobu vefejného
préva jedna a popiipadé o ktery jeji typ. K tomu bude zapotiebi selektivné uvést co
je ucelem daného subjektu a selektivné se nékterymi podstatnymi prvky budu vice.
V tomto piipade se nejedna o komplexni pojednani, ale s ohledem k rozsahu a tcelu

prace jen kurcitému vyseku v problematice daného konkrétniho subjektu.
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V zéverecné paté ¢asti provedu jen opravdu kratké nahlédnuti do defini¢niho pojeti
pravnické osoby vefejného prava v Ceské republice v komparaci s jinymi staty.

Stézejni dila pro vypracovani této prace budou piedstavovat monografie
1) Jana Matéjky (Pojem vefejnopravni korporace), 2) Karla Berana (Pravnické
osoby vefejného prava), 3) kolektivu Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
(Pravnické osoby vetejného prava z perspektivy vefejnopravni a soukromopravni).
Upozadény nezlstanou ani c¢lanky publikované v odborném periodiku, C¢i
nenahraditelném Slovniku vefejného prava Ceskoslovenského a jeho jednotlivych
svazcich. Pro aktudlnost prace budu pouzivat zejména soucasné pravni Upravy,
v nékterych retrospektivnich prvcich poohlédnu i na pravni upravu minulou.
Obdobné pak budu postupovat i v ptipad¢ soudni judikatury. Pomocné mi budou
také komentafe k zdkonim a davodové zpravy jednotlivych zakoni.
Nepostradatelnymi jsou také pravnické ucebnice spravniho prava od profesorti
Hendrycha a kolektiv a Kopeckého.

Cilem mé prace je komplexni zmapovani pojmu pravnickych osob
vetejného prava. Pokusim se predstavit n¢které publikované nahledy, zaroven ale
pfedstavim i1 néhled jiny. Budu se snazit tedy vyhnout se pouhému parafrazovani
nazorl osob, které se problematikou zabyvaly pfede mnou. V neposledni tadé
poukazu na nékteré jednotlivé piiklady POVP, s nimiz se setkavame kazdy den

a bez nichz by byl nas zivot o néco chudsi.
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1. PRAVNICKA OSOBA

1.1 POJEM

Pokud se chceme zabyvat pojmem pravnickych osob vetejného préava, je
nutné se ad initio zaobirat pojmy Sir§imi, nadfazenymi. V tomto ptipadé je tedy
dilezity pojem pravo vefejné,! se kterym se tato prace potyka priibézné a jen
okrajové. Dale pak pojem pravnicka osoba, ten je rozebran jiz zpocCatku této prace.
Samoziejmé by prace také mohla analyzovat jednotlivé pojmy az do jejich
nejobecngjSich vyznamil, ziejmé by to vSak pro ucely této prace nebylo vhodné
I sohledem k tomu, Zze by se timto krokem mohlo jiz vétsi mérou zasahovat do
oboru pravni filosofie, ke které sice 1ze mit veliky respekt, v tomto piipad¢ by vSak
vedla téma trochu jinym smérem.

Pravnicka osoba je jistym protipdlem osoby fyzické ve smyslu jejiho
fundamentalniho pojeti. Ackoliv se jedna také o osobu v pravnim slova smyslu, tak
pravnické osoba je odkazem spolecenské potieby, uméle zkonstruované. Zatimco
schopnost navazat prava a povinnosti> osob fyzickych jsou spise vysledkem
ptirozeného vyvoje, podiaditelné pod ius naturale. ,, fus naturale est quod natura
omnia animalia docuit.“® Je nutné dodat, Ze tento pohled by se mohl zdét trochu
zjednodusSeny a nazory i na tuto véc jsou jiné, kdyz naptiklad dle profesora Knappa
., vozdil mezi pravni zpusobilosti osoby fyzické a osoby pravnické neni tedy v tom,
Ze jedna je prirozend a druhd vytvorena pravem. Vytvoreny pravem jsou obé. Rozdil
jev tom, ze prvni je viastnost redalného subjektu (¢lovéka), kdezto druhd je atributem
subjektu vytvoreného, tj. fingovaného pravem, ktery ovsem koneckoncu mad svou
realitu danou vydélenym majetkem a zpravidla i sdruzenim lidi “*® Uvadénym tedy
neni popirdna teze pana profesora Knappa, naopak s nim miiZze byt castecné
vyjadfen souhlas. JenZe to, o ¢em je hovoteno v této praci, je proces vzniku, kdezto

pan profesor mluvi o souc¢asném stavu nebo stavu poslednich let.

L lus civile est quod ad singulorum utilitatem spectat, ius publicum est quod ad statum rei
Romanae spectat (Digesta 1, 1, 1, 2 - Ulpianus).
2 Vice o pravni subjektivité v kapitole 1.2.
3 Pirozené pravo je to, co piiroda vSecky tvory naucila (Digesta 1, 1, 1, 3 — Ulpianus).
4 BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni
korporace, vefejny Gstav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006,
s. 12.
5 KNAPP, Viktor. O pravnickych osobach. Pravnik. 10/1995, 134, s. 982.
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Jak potom piSe ve své knize profesor Hurdik, pojem osoba je pojmem
novéj§im. Vznikl totiz zobecnénim pojmu osoby fyzické a osoby pravnické.® Tento
pojem bude tedy ve svém dusledku zahrnovat sumarizaci antagonickych
a synergickych principti obou typt osob. To zarucuje, ze i pokud bychom se chtéli
vydat cestou uvadénou v odstavci prvém, tak pro podrobnéjsi rozbor bychom stejné
ve svém dusledku vyuzivali poznatka ziskanych od jednotlivych podslozek tohoto
generalizovaného pojmu.

Znamena to tedy, Ze z pohledu dualismu prava je nutné hledat v otazce
pravnickych osob zejména v pozitivni formé prava (s ohledem na vznik na zaklad¢
spoleCenské potieby), tj. Vv normach legalné piijatych danym stitem, zpravidla
VvV psané¢ podobé. Neznamena to vsak, ze by pro fyzické osoby pozitivni pravo
nebylo nikterak smérodatné, naopak. Jenze na rozdil od osob fyzickych dochazi u
osob pravnickych (nejen v riiznych pravnich kulturdch a statech ¢i v urCitém statu
intern&) k nuancim, které v zékladu méni vnimani pojmu pravnicka osoba.”® To,
k ¢emu dochazi u pravnickych osob, by se u osob fyzickych stavat nemélo a existuji
jista nezadatelna imanentni prava vazana pfimo na osobu fyzickou. V souhrnu tedy
lze fict, ze fyzickd osoba muze mit v odlisnych statech pravni Gpravou vice ¢i méné
odlisnou, avsak jeji elementarni vnimani musi byt v mantinelech nezadatelnych
prav, pokud tedy mluvime o statech demokratickych.® U osob pravnickych mize
i vtéchto elementarnich zakladech byt konstrukt diverzifikovanéjsi, coz je
napiiklad patrné u trestni odpovédnosti PO, jejich zaloZeni, vzniku, zruseni a zaniku
a otazek s tim souvisejicimi, jako je nabyti pravni subjektivity a mnoho dal$iho.

Prave to je disledkem a odrazem skutecnosti vySe popisované — pravnicka
osoba je, velmi zjednodusené, umély konstrukt (vice v kapitole o teoriich
pravnickych osob). A¢koliv se o jeji pfesné definovani pokousel nejeden pravnik,
tak pravnicka osoba témto snaham zdarné unika.° V tomto piipadé Ize pouzit velice
trefny aforismus uzity panem profesorem Viktorem Knappem, ktery si své
vyjadieni proptjcil od sv. Augustyna: ,,Co je cas? Nepta-li se mne na to nikdo, vim

to; chci-li to vysvétlit nékomu, kdo se na to zeptd nevim to.“* Piestoze uplné

8 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd., Praha, C.H. Beck, 2009, s. 3.
" Naptiklad rudeni jednotlivych forem PO, deliktni odpovédnost PO, trest zrugeni PO...
8 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd., Praha, C.H. Beck, 2009, s. 3.
% Je otdzkou, v jakych mantinelech Ize piisobit. Co napiiklad trest smrti?
10 BURSIKOVA, Lenka. Pravnické osoby vefejného prava z perspektivy vefejnopravni
a soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Sciencia, sv. €.506, 2014, s. 11.
11 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 42.
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piesnou pravné definici nemame, tak jisty doktrinalni vyklad ano.'? Zarovet,
s ohledem na absenci pfesné pravné teoretické definice, existuje velmi casto
vyuzivana definice legalni. Tu nalezneme v ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢anského
zakoniku: ,, Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zdakon stanovi, Ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba miize
bez zretele na predmét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji
pravni povahou.

Nejde vice nez souhlasit, Ze pravnicka osoba je organizovanym utvarem, at’
Z hlediska personalniho, tak ale i z hlediska vécného. Z pohledu doktrinalniho si
vSak jiz jen 1ze t€zko vypujcit tvrzeni, ze pravnickou osobou je jen ten organizovany
utvar a zaroveil navic kazdy takovy futvar, kterému zikon pfiznal pravni
subjektivitu. S tim by se jisté pravni doktrina nemohla dostate¢né spokojit, jelikoz
sama definice neddva obecnou nezavislou odpoveéd’ a v jistém smyslu by mohla byt
povazovana za definici kruhem.

S védomim slozitosti a mozna az nemoznosti, nemad prace ambice
rozklicovat vSeobjimajici definici pravnické osoby. Spravné eklekticky ale voli
definici sob& neblizsi, kterou jiz pted ni vytvotil n¢kdo jiny. ,, Vychazejme proto
Z ustalenych zaveru civilni doktriny, na jejichz zdkladé lze pravnické osoby
charakterizovat jako umélé, pravem vytvorené organizacni utvary, odvozené od
osob fyzickych, tj. zpusobilosti k praviim a povinnostem a zpiisobilostmi k pravnim
a protipravnim jednanim. “***® A¢ zde neni ptijato vlastni definovani pravnické
osoby a zaroven je uvedend definice oznacena jako nejbliZsi, pak 1 zde je vniména
jista nuance napiiklad s ohledem Kk protipravnimu jednani. O tom ale vice
Vv samotné ¢asti diplomové prace.®
Pro jednoduché porozumeéni a vétsi prehlednost je vhodné shrnout veskeré

defini¢ni znaky pravnické osoby, coZ v samotném disledku je 1 zdkladem vSech

12 Profesor Hurdik poukazuje na nutnost uritych vazeb mezi subjekty zakladajicimi a Gitvarem
novym. Casto se viak polemizuje o manzelstvi-je manzelstvi pravnickou osobou? Dle Hurdika je
nutné na pomyslné ptimce pfekonat stupen, ktery on sim nazval ,,civilni spole¢nosti*. Od tohoto
stupné déle se jedné o osoby pravnické. Je to dano tim, ze tyto entity dosahly dostate¢ného stupné
institucionalizace: HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd., Praha, C.H.
Beck, 2009, s. 37.
13§ 20 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
14 Napt. USC nemohou spachat trestny &in, stejné tak Ceské republika - § 6 odst. 1 zdkona
¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
15 BURSIKOVA, Lenka. Pravnické osoby vefejného prava z perspektivy vefejnopravni a
soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Sciencia, sv. ¢.506, 2014, s. 11.
18 TOPO neni ve vSech statech jednotné ptijimana (rozliSeni pravé a nepravé trestni odpovédnosti
PO).
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defini¢nich pokust.. Zaprvé by mél mit dany utvar pravni osobnost!’ - diive
zpisobilost k praviim a povinnostem. Toto pfimo souvisi s vySe uvedenym
nazorem, dle kterého by se doktrina neméla spokojit s myslenkou, ze pravnickou
osobou je jen ten organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze pravni osobnost
ma.

Ackoliv se zde teorie stfetdva s praxi a v redlném zivot¢ tomu skutecné tak
je, presto i zde existuji drobné vyjimky.'®'® Velice diskutabilnim a &asto
odmitanym definicnim znakem je zptsobilost k pravnimu jednani, diive
zpusobilost k pravnim tkonim. S tim pak spolu souvisi 1 otazky zpiisobilosti k
protipravnimu jednani, tfebaze prostfednictvim jinych osob a v celém svém
diasledku pak osob fyzickych. Za druhé je to organizacéni struktura pravnické osoby,
ktera je bezesporu velice vyznamnym aspektem pro celé fungovani dané pravnické
osoby. Za tieti jsou to okolnosti, které patii spiSe k formalnim strankam véci a jsou
oznacovany za zakladni identifikacni znaky. At uz jde o nazev pravnické osoby,
jeji sidlo nebo status civitatis neboli narodnostni piisluSnost/osobni statut (princip
sidla ,,Sitztheorie®, princip inkorporace ,,Griindungstheorie® a princip kontroly
,Kontrolltheorie*),?° ne vzdy lze takovéto znaky hledat u viech pravnickych osob.
Posledni bodem, tedy za ¢tvrté, je to schopnost vlastnit svilj vy¢lenény majetek,
jinymi slovy zptisobilost majetkopravni.

Nékteti by mohli namitat, Ze je to podstatou jiz n¢kterych defini¢nich bodii
predchazejicich. Jini, jako napfiklad profesor Knapp a stejné tak i Stuna nebo
Svestka, vlastni majetek vyzdvihuji. Déle pak vystupuje Bursikova s pohledem
vetejnopravnim: ,, Pohlizime-li na urcitou osobu optikou verejného prava, nelze dle
naseho ndzoru prijmout jednoznacny zaver, zZe i zde je jejim hlavnim ucelem
vstupovat do soukromopravnich vztahi, tedy do vztahii viastnickych.“** Takto
reaguje pravé na pristup a pohled civilisti a lze jen souhlasit, jelikoz jednou
Z podstatou pravnické osoby veifejného prava je vykon vrchnostenské vetfejné moci

»~imperia“ a nelze tedy na véc pohliZzet pouze prizmatem prava civilniho, a¢ je

17 Pravni osobnost ¢&i jinak pravni subjektivita nebo zpiisobilost k praviim a povinnostem.
18 Mezinarodni organizace zpocatku svého fungovani, ale i historické cirkevni PO (dnes slouéeny
s farnostmi) — diive napfiklad kostely, beneficia.
19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 34/06. K pravni
subjektivite tzv. historickych cirkevnich pravnickych osob (historické pravnické osoby).
2 MANN F. A., Zum Problem der Staatsangehorigkeit der juristischen Person, in: Festschrift fiir
Martin Wolff, Tiibingen 1952, s. 271-286.
21 BURSIKOVA, Lenka. Pravnické osoby vefejného prava z perspektivy vefejnopravni a
soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Sciencia, sv. ¢.506, 2014, s. 12.
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Cast¢jsi. Hurdik by jako defini¢ni znak uvedl navic i roli statu pti vzniku pravnické
osoby, respektive prava jako takového.??

Clenit pravnické osoby miizeme na zékladé riiznych kritérii. At uz se jedna
o rozdéleni dle toho, zda je pravnicka osoba zalozena na ¢lenském principu, tedy
korporace, nebo zda se jednd pouze o pravnickou osobu zalozenou na principu
vyclenéného majetku s urcitym ucelem. Rovnéz je mizeme délit podle métitka
jejich rozsahu, a to na lokalni, regionalni, mezinarodni. Jinym kritériem je naptiklad
zpusobu jejich vzniku.?® Nejvice diskutovanym je oviem ¢lenéni, které zajima i nas,
tj. déleni na pravnické osoby soukromého prava a pravnické osoby vetejného prava
(vice v kapitole 2).

Soucasna pravni uprava je obecné pojata v obcanském zakoniku, ¢asti prvni,
hlavé druhé, zejména pak mezi § 118 - § 401, které nésleduji po obecné legalni
definici jiz proklamovaného a tolik uzivaného § 20 a § 21 téhoz zékona, ¢i uznani
PO jako osoby v § 18 OZ. Déle pak demonstrativnim vy¢tem naptiklad v zakoné
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a zakon¢ ¢. 125/2008 Sb., o pieménéch
obchodnich spolecnosti a druzstev, jakozto 1 dalSi zastupci pravni upravy téchto
soukromopravnich pravnickych osob. Vedle toho pak i zdkony upravujici pravnické
osoby vefejného prava. Ty jsou vzdy koncipovany samostatn¢ pro urcitou
pravnickou osobu a neexistuje pro n¢ obecny pravni piedpis, jsou upraveny vzdy

v leges specialis.?*

1.2 SOUKROMOPRAVNI A VEREJNOPRAVNI
SUBJEKTIVITA

Subjekty prava jsou subjekty pravnich norem.?® Kazdy takovy subjekt ma
jednu ze zékladnich vlastnosti nazyvanou pravni subjektivita, kterd k této entité
imanenté pfiléha. Subjekty, pro které je pravo tvofeno, mizeme rozdélit jako
adresaty a recipienty prava. Recipientem, tedy osobou ,, na jehoz vili a vedomi se

pravni norma obraci % bude ve vysledku vzdy ¢lovék.?” Zatimco adresatem bude

2 HURDIK, Jan. Préavnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd., Praha, C.H. Beck, 2009, s. 13.
2 Ex lege, smluvné.
24 Napiiklad: zakon ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a
Ceské lékarnické komote, zakon &. 85/1996 Sb., 0 advokacii; zakon &. 128/2000 Sb., o obcich;
zakon €. 129/2000 Sb. o krajich.
25 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 70.
2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 70.
27 Z pohledu teorie fikce — viz kapitola 1.4.1.
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osoba, jiz je pravni subjektivita propljcena, tedy osoba pravnicka. Knapp adresaty,
tj. pravnické osoby, dale rozdéluje. Jednak na ty, které jsou z pohledu spravniho
prava opravnény pravo aplikovat pii své ¢innosti rozhodovaci, a déle na ty, ktefi
jsou povinni se pravem fidit a uvedenou rozhodovaci pravomoc nemaji.

Subjektivita neboli pravni osobnost, ¢i také zpiisobilost k praviim
a povinnostem fyzickych osob, je s nimi spjata pevné od narozeni (vyjma nascitury)
az do smrti (cerebralni smrt).?® Takovéto charakterové ,,vlastnosti* se nelze vzdat
anelze ji ani zcizit, neni tudiz mozné pravni subjektivitu za pomoci institutu
obdobného, jako bylo capitis deminutio, umensit ¢i odebrat uplné. Knapp v jedné
ze svych praci uvedl,?® Ze fyzicka osoba se nestava subjektem prava narozenim, ale
az pravnim uznanim, stejné jako tomu bylo v fimském pravu s otroky. Z toho by
Slo vyvodit usudek, Ze je mozné nepfiznat ¢i umensovat zpisobilost nabyvat prav
a povinnosti fyzickych osob v takovém rozsahu, Ze by dochazelo k poruSeni
zakladnich lidskopravnich hodnot. Tento institut je nutné interpretovat ve vztahu
k dob¢, vjaké se nyni nachazi, a promitnout do né&j nékolikasetlety vyvoj
spole¢nosti. Dnes je jiz zpusobilost mit prava a povinnosti pevné spjata s fyzickou
osobou, ke které patii. Lze usuzovat, Ze by nebylo vhodné, a¢ pravni doktrinou,
legitimizovat odepteni pravni subjektivity nékterym fyzickym osobam, ptestoze se
to v nékterych statech stale déje.

Jelikoz ale nelze slucovat subjektivitu osob fyzickych a osob pravnickych,
je nasnad¢ zabyvat se otazkou jejiho rozsahu — omezenosti u PO. V pojeti této prace
a v pojeti doktriny PO se pravni subjektivita omezuje. Toto omezeni 1ze vystihnout
dvojim zafazeni subjektivity PO mezi subjektivitu legalni, jako slozku jednu,
a subjektivitu statutarni jako slozku druhou. Prva z nich vyjadfuje omezeni pravni
osobnosti ze zdkonného ramce nebo jiného pravniho aktu vefejné moci a druha
z nich vyjadfuje navic dals$i omezeni v mnoZing legalni subjektivity na zaklad¢ ad
hoc zfizovaciho aktu dané PO. Matematicky bychom pak mohli vymezit
subjektivitu konkrétni pravnické osoby jako prinik téchto dvou mnozin
V pozitivnim smyslu. Problemati¢téjsi je dané dvoji vymezeni ve vztahu k POVP,
jelikoz zde konkrétni pravni akt zaklada a vymezuje subjektivitu sam. Mizeme tedy

dojit k zavéru, Ze takovéto déleni u POVP nema smyslu. Leda u uziti obanského

2 Normativni zakotveni v § 23 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
2 KNAPP, Viktor. O pravnickych osobach. Pravnik. 10/1995, 134, s. 982.
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zakoniku, jakozto lex generalis, pokud se to slucuje s pravni povahou téchto osob
—viz § 20 odst. 2 0Z.*°

U préavnickych osob je casto také feSena problematika zpusobilosti
k pravnim ukonum, tedy svépravnosti. Nelze vS§ak hovofit o zptisobilosti k pravnim
ukoniim u PO (pokud zastavame nazor teorie fikce - viz kapitola 1.4.1), jelikoz se
jedna pouze o vlastnost subjektu pfirozeného, nikterak subjektu vytvorené¢ho uméle
pravem. Ptesto nas§ pravni fad deliktni odpovédnost pro pravnické osoby formuje,
at’ ve sféfe prestupkové (obecné v prestupkovém zékoné, specidlné pak v dalSich
zakonech), tak ale i ve sféfe trestnépravni (v zdkoné o TOPO).

Pokud je fe¢ o subjektivité pravnickych osob obecné, tak doktrina za timto
pojmem zpravidla vidi subjektivitu soukromopravni z divodu pochopitelné
ptevahy civilistického pojeti této problematiky. Pravni subjektivita ov§em neni jen
vysostnou doménou soukromopravnich PO, nybrz je to pojem zahrnujici
I subjektivitu vefejnopravni. Doktrina rozliSuje pojem vefejnopravni subjektivity
dvojace. Zaprvé jde o subjektivitu povinnostni, tedy schopnosti byt adresatem
vetejnopravniho ptsobeni, respektive plisobeni vetejné moci. To je obecné kazdy
subjekt. Zadruhé¢ je tim mySlena subjektivita spojend s nckterou
z modalit — pfikazu, zakazu, dovoleni. Tedy subjektivita pfikazovaci, zakazovaci
a dovolovaci. Bursikova uvadi, ze jedinci s takovouto subjektivitou byvaji
oznatovani za POVP.3! Pokud jde o tento vyrok, mél by spravné zahrnovat
I tzv. nepiimé vykonavatele, kterézto jsou takovouto subjektivitou také v ur¢itém
méfitku nadany. Pravé druha jmenovana je 1 ta, ktera se obecn¢€ uziva a zaroven je
pro nas 1 urcitym voditkem, co se POVP tyka, a obecné se pro ni pouziva oznaceni
jen subjektivita pfikazovaci. Neni pak tedy pravdou, Ze POVP lze poznat tak, Ze se
jedna o pravnickou osobu, ktera je nadana vefejnopravni subjektivitou.®? Avsak
opacné plati, ze kazda POVP ma vefejnopravni subjektivitu.

Lze tedy shrnout, ze i POVP mize a je subjektem prava, pti¢emz oznacit ji

muzeme jako adresata, nikoliv jako recipienta. MlZe byt nadana subjektivitou

3 BURSIKOVA, Lenka. Pravnické osoby veiejného prava z perspektivy vefejnopravni a
soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Sciencia, sv. ¢.506, 2014, s. 15.
31 BURSIKOVA, Lenka. Pravnické osoby veiejného prava z perspektivy vefejnopravni
a soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Sciencia, sv. €.506, 2014, s. 15-16.
32 nelze uréit vefejnopravni PO jen na zékladé toho, Ze ma vefejnopravni subjektivitu (MATEJKA,
J., Korporace vefejnopravni, Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, sv. II., Polygrafia, Brno
1932, s. 370.).
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33

soukromopravni> a samoziejmée vedle toho je i obligatorn¢ nadana subjektivitou

vetejnopravni, a to ve smyslu obou uvadénych variant.

1.3 HISTORIE

Déleni: a) Obdobi fimského prava
b) Obdobi feudalismu po novoveék
¢) Moderni déjiny

Pocatky pravnickych osob se datuji do antického Rima a dost mozn4 i pied
samotnou studnici veskerého prava na svété, jak je prave fimské pravo ozna¢ovano
a vyzdvihovédno. Ackoliv by polemikou §lo dospét spiSe k tomu, Zze soucasné
pravnické osoby nemaji s fimskym pravem tolik spolecného a jejich dne$ni zdklad
by mohl byt spatfovan az na prelomu 19. a 20. stoleti, tak i pfesto si prace neodpusti
struéné zmapovani a vysvétleni postaveni pravnickych osob ve starovékém Rimé.
Personae vice fungitur® neboli pravnicka osoba, jak ji fimské pravo nazyvalo, méla
nekolik podob. Pfesnégji feCeno dvé. Tyto podoby odliSovalo stejné jako dnes, zda
Slo o sdruzeni osob universitates personarum, neboli korporace, a universitates
bonorum nebo také rerum neboli nadace.®®

Plvodné vSak existovaly pouze korporace, a pravé jen ty mély zprvu pravni
subjektivitu vedle osob fyzickych, a to jen nékterych ,, servus nullum caput habet,
servi pro nullis habetur 3 Vzhledem k tomu, Ze se fimsk4 jurisprudence téméf,
podle dosud znamych informaci, nezabyvala subjektivitou nijak obsirngji, tak
alespont pro vykresleni tehdejSiho stavu je toto konstatovani trefné. Zpét ale
K osobam pravnickym, kterézto v pojeti korporaci, stejné jako dnes, zahrnovalo
korporace veiejné — populus Romanus, zndmy téz jako aerarium populi Romani®’,

fiscus,®® méstské obce (civitates, municipia, coloniae)*>*° a vesnice (vici).

3 Regenou otazkou ziistava, zda celou &i &asteénou.
34 Personae vice fungitur, pielozeno jako osoba na misto jiné ,tfeti* osoby.
% Dnes bychom je podle OZ zatadili pod pojem fundace.
3 | Otroci nemaji zadnou pravni subjektivitu — resp. hlavu, otroci se nepovazuji za nic.*
37 Rimsky stat.
38 A7 za cisafstvi, pokladna cisafe — vztahovalo se na ni soukromé pravo, avsak s mnoha
vyhodami.
% BARTOSEK, Milan. Dé&jiny fimského prava: ve tfech fazich jeho vyvoje, Academia. Praha,
1988, s. 64.
40 Municipia byla italické a latinska mésta, ktera byla na pomezi civitates, jakoZto plnohodnotnych
fimskych mést a coloniae. Jejich postaveni bylo v pribéhu ¢asu rtizné, stejné¢ jako postaveni jejich
obcand.
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Zastupci soukromych korporaci (collegia, sodalitates)* jsou pak napiiklad
nadace a spolky femeslnické, politické, ale 1 spolky nabozenské nebo dokonce
pohfebni bratrstva zvana collegia funeratitia.*? ,,Si qiud universitati debetur
singulisnon debetur nex quod debet universitas singuli debent.”* Kdyz dluzi
korporace, tak ovSem nedluzi jeji Clenové. Pokud je ji dluzeno, tak neni dluzeno
jejim Clenim. Takovouto majetkovou nezavislost fimské pravo poskytovalo
korporaci. Zaroven pak ,, jakozto subjekt pouze pomysleny nema korporace viastni
vitlle, a tedy i ne zpusobilosti k cinim. Ale urcité fysické osoby mohou jako
zdstupcové jeji jednati s tim ucinkem, Ze ona se stava ucastnou pravnich pomeérii
jednanim jejich zaloZenych. Ktera fysickda osoba jest oprdvnéna zastupovati
korporaci, neurcuje se pri viech korporacich stejnymi pravidly. “** Rimské pravo
znalo také pojem societas, ten je ale nutné dirazné odlisit od korporace. Societas
sice sdruzoval osoby, ale nevytvaiel zddny novy subjekt a jeho ¢lenové byli stale
spoluvlastniky majetku, ktery do n&j vlozili. Casem dochazelo k vyvoji korporaci
a v nekterych etapach bylo potieba k zalozeni spolku svoleni panovnika nebo
senatu.*® K jejich zalozeni byli také potieba tfi ¢lenové, soupis a vydani stanov
nazvanych jako lex collegi.*®

Universitates rerum, tedy nadace, jakozto druhy typ pravnickych osob, ktery
by byl z dnesniho pohledu kvalifikovali jako fundace, vznikl aZz pozdé&ji za dob
ktestanskych, n€kdy ve 4. stoleti. S ohledem na tehdejsi potfebu bylo pted vznikem
nadaci vyuZzivano korporaci, které mohly dostat ucelovy dar ,, donatio sub modo “.
Zaroven vSak musely slouzit uCelim néaboZenskym nebo humanitarnim ,,piae
causae“. Zakladaly se sepsanim listiny, pro pravni subjektivitu musely byt
schvaleny biskupem a podléhaly cirkevnimu dozoru. Piiklady takovychto nadaci

jsou sirot¢ince a nemocnice. Co je velkou mérou odliSuje od korporaci, je vedle

41 Collegia = sdruzeni profesni — stavovska; sodalitates = nabozenské spolky, postupem ¢asu se ale
jejich ucel menil.
“2 HRDINA, Antonin Ignac; DOSTALIK, Petr. Piehled fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2.vyd., Plzeii: Ales Cengk, 2013, 5.37.
4 FELLMETH, Aaron Xavier. Guide to Latin in International Law. Oxford University Press,
2011.
“ HEYROVSKY, Leopold. D&jiny a systém soukromého prava fimského. opr. vyd. Praha: J. Otto,
1894, s. 109. Knihovna Pravnické fakulty University Komenského v Bratislave.
% Lex Tulia de collegiis et sodaliciis vydany za dob Augusta.
46 REBRO, Karel; BLAHO Petr. Rimské pravo. 2003, s.182.

19



jejich podstaty zaloZeni i to, Ze mohly dédit.*’

Samoziejmé téchto specifik nabyly
postupné az v prib&hu let.*8

Ustup rozvoje prava, alespoit ve smyslu toho ¥imského, a jeho znacna
dystrofie pfichazi za obdobi stfedovéku. Stiedoveék nepiinasi zadnou komplexni
upravu problematiky pravnickych osob a plisobi zde spise partikularné. Proto jsou
vhodn€ uvedeni jen néktefi hlavni predstavitelé.

O urcitych typech pravnickych osob by se dalo mluvit u vznikajicich
sdruzeni osob stejného femesla, takzvanych cechii - drive gild. Ty postupné
pievzaly regionalni moc ve svém oboru a centralizované si prerozdélovaly material
potifebny pro vykon svého povolani, coz znemoznovalo jinym osobam se bez
¢lenstvi v cechu na trhu usadit.*® Jinde dokonce bylo ¢lenstvi v cechu podminkou
vykonu povolani. Navic v nékterych méstech mohli na trhu nabizet své vyrobky
pouze ¢lenové cechu. Takovéto omezeni platilo na zaklad¢é prava milového, které
udéloval panovnik jednotlivym méstim. Usporadani uvniti cechovni organizace
a zpiisob piijimani novych ¢lentt upravoval cechovni ¥4d.*° Naznakem subjektivity
u cechovnich organizaci je fakt, Ze 1 zde platil slavny vyrok Ulpiantv, ktery byl jiz
vyse proklamoval u osob personae vice fungitur®® To, Ze cechy piisobily
centralizované, bylo zprvu ku prospéchu. Postupem casu vsak doslo k opacnému
efektu, kdy bylo zamezeno konkurenci, a proto s koncem stfedovéku piichazi
I ruSeni cechu jako takovych.

Vedle organizaci cechovnich, které jsou vzdy davéany za vzor, pokud se
mluvi o sttedovékych pravnickych osobach, je vhodné jesté poukazat na mésta. Ta
svou subjektivitu ziskdvala na zdkladé méstského statutu®?, kde méstskou spravu
vedl obvykle rychtai a pozdéji méstska rada tvofena konsely v ¢ele s purkmistrem,
ktefi prosazovali zejména méstské pravo. Casem se jim totiZ podafilo dosahnout na
1us statuta condendi, tedy autonomie vydavat pravni piedpisy nezavisle na statu.

Tento autonomni styl vydavani mél navic pfevahu nad normotvorbou statu, ktery

4T HRDINA, Antonin Ignac; DOSTALIK, Petr. Prehled #imského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2.vyd., Plzeii: Ales Cengk, 2013, 5.37.
48 KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal; URFUS, Valentin. Rimské pravo.: C.H. Beck, 1995.
s.79-82.
49 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. V§voj soukromého prava na
uzemi ¢eskych zemi., str. 170.
50 BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Pravni d&jiny evropskych zemi a USA (struény
nastin). 4. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010. s. 79.
51 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. V§voj soukromého prava na
uzemi ceskych zemi., s. 170.
52 BALIK, Stanislav; BALIK, Stanislav ml. Pravni d&jiny evropskych zemi a USA (struény
nastin). 4. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010. s. 78.
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k ni byl zdrzenlivy. K extenzi vlivu mést dochazi za obdobi stavovské monarchie,
kdy méstsky stav mél zajistén svou ucast na snémech. K omezeni tohoto pravo
doslo az za obdobi absolutismu.

Stat se stal v obdobi 13. stoleti pravnickou osobou zndmou jako Koruna
zem¢ Ceské nebo latinsky Corona regni Bohemiae, nahrazuje do té doby feudalni
rozdrobenost. Ta je v prabéhu let vice ¢i méné vazana na panovnika, pfic¢emz
puvodni pojeti vazanosti se za obdobi stavovské monarchie rozpada, ale pozdéji
dojde Kk jeji obnove.

Nelze pak opomenout ani snahy Jifiho z Podébrad na vytvofeni nové
pravnické entity supranacionalniho charakteru, majici za snahu sdruzit v té dobé
nejednotné staty na obranu proti muslimskému nebezpeci, ale i nebezpeci vnitiniho
charakteru, tedy valek kiestanskych evropskych statd. Tehdy se na vyvoji
zakladajiciho dokumentu podilel i némecky pravnik Martin Mairem.>® Stejné& tak
ale nelze opomenout ani Svatou fisi fimskou, ktera jistou mérou napliiovala znaky
vyse uvedené.

Nicméné to neni vSe. S jistou davkou vlastni subjektivity v té dobé
vystupovaly i obce, klastery, kapituly, koleje ¢i univerzity,>* a mnoho dalgich,
kterymi bychom se jist¢ mohli zabyvat.

Vsichni z téchto predstavitelti by mohli byt zahrnuti v uréité fazi vyvoje pod
pojem pravnickych osob vefejného prava. Kazdy z nich byl v uréitou dobu nadan
vykonem vefejné moci (coz by samo o sobé nemuselo postacovat), a vedle toho
byly zpravidla zalozeny aktem vefejné moci, véetné 1 vySe uvadénych cechll. Ty
napiiklad rozsuzovaly nékteré spory svych ¢lenit nebo jim udé€lovaly rizna
povoleni — zastupujic tak napiiklad organy méstské spravy. Lze usuzovat, ze
takovouto organizaci by né€kdo mohl zahrnout pod pojem zajmovych
korporaci — a tedy i POVP.

Stejné tak 1 klastery a kapituly, kterézto vzhledem k neexistujici sekularizaci
zastupovali ,,s Bozi vili“ stat, potaZzmo panovnika v n¢kterych otazkach, jako je
treba manzelstvi aj. Zapomenuto by nemélo byt ani na pojeti z pohledu cirkevniho
— kiestanského prava, které¢ v riiznych Casovych obdobich disponovalo rtiznou
kodifikaci. Kodifikaci zpocatku vychdzejici na zéklad¢ ,,papezského prava“,

pozdéji usnesenim z ekumenickych koncild, ¢imz dochazi k rozvoji kiestanského

5 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny. 2., upr. vyd.
Plzen: Ales Cenék, 2010. s. 42.
% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzen: Ales Cenék, 2010. 5.182.
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prava az do roku 1582, kdy byl piijat prvni Corpus iuris canonici. Tedy prvni
kodifikovana sbirka cirkevniho prava, platna az do pfijeti nového CIC v roce 1917
a nasledn¢ dalsiho v roce 1983. | zde se v nékterych z kanoni pocitalo se subjekty,
jakozto obdoba dneSnich PO. Je mozné, ze dvojkolejnost prava stoji praveé i za
pozustatkem tzv. historickych pravnickych osob. Naptiklad aktualni vyrok ,,kostel
Jje pravnickou osobou jiz od platnosti starého Corpus Iuris Canonici. “*>°® Ten citat
je vsak nutné brat z pohledu cirkevniho prava a je uveden pro zajimavost, piesto
vsak k presahu dochézelo tieba u tzv. historickych pravnickych osob.

V priubéhu let probihaly ruzné partikularni zmény s dosahem na existenci
pravnickych osob jako takovych. OvSem to, co je dnes pod timto pojmem
predstavovano, tak s tim na teoretické urovni ptisel az roku 1797 Hugo Grotius.
Pojem ,,pravnické osoby* jako takovy se objevuje v pandektni pravni védé na
pfelomu 18. a 19 stoleti jako ,,juristische Person®. Termin poprvé pouzil Hugo
Grotius v roce 1798 ve své knize.®’ Se stejnym oznacenim pracoval také Heise.*®>°

Z pravné pozitivistického hlediska je za prvni vlastovku vniman rakousky
obcansky zékonik z roku 1811, zndmy téz jako ABGB (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch). Ten piedstavoval prvni ucelenou soukromopravni kodifikaci.
Ptedchéazelo mu vytvoreni komise Marii Terezii v roce 1753 s ne piili§ uspésnym
vysledkem v podobé Codex Theresianus. Prvnim ob¢anskych zakonikem na naSem
uzemi byl proto Josefinsky obcansky zakonik 1786, ten vSak ustanoveni

0 pravnickych osobach neobsahoval.®

ABGB byl schvalen patentem -cisafe
Frantiska I. k 1. lednu 1812 pro zemé rakouské, nikoliv vSak pro zemé uherské.
Diivodem vzniku byla vté dobé rychle se rozvijejici, primyslovou revoluci
poznamenand spolecnost. Ta pro zachovani svého fungovani a tempa nutné
potiebovala jasné kodifikovat prava a povinnosti, jelikoz do té doby stale platilo
Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 a zéaroven §lo o pokracovani ve snahach
Marie Terezie na zlepSeni fungovani celé monarchie, a¢ se tak nakonec stalo tfi
dekddy po jeji smrti. Zakonik je vystavén z velké Casti na fimskopravnich

institutech, ale hlasi se k pfirozenopravni teorii, tedy rovnosti a svobod& obc¢and,

55 Myslen Corpus iuris Canonici z roku 1817.
% HRDINA, Ignac A.; PREININGER, MILOSLAYV. Problém vlastnického prava k nemovitostem
na tzv. inkorporovanych farach. Revue pro cirkevni pravo ¢islo 2/95, s. 7-17.
5" HUGO, G: Lehrbuch des Naturrechts ale einer Philosophie des Positiven Rechts, Berlin 1798.
[online]. [cit. 2021-02-11].
%8 HEISE, Arnold. Grundriss eines Systém des Gemeinem Zivilrechts, Heidelberg 1807 [online].
[cit. 2021-02-11].
% Z piednasky pana profesora Karla Berana z 23.11.2020.
80Josefinsky obcansky zdkonik [online]. [cit. 2021-02-11].
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coz lze pricitat osviceneckému mysleni. I tak zde bohuzel mnoh¢ feudalistické
prezitky pretrvaly.5! Tento obecny zékonik ob&ansky, jak byl v Ceskych zemich
nazyvan, obsahoval dvé ustanoveni zabyvajici se pravnickymi osobami a to
konkrétné § 26 a § 27.5?

, Aus dem Verhdltisse einer moralischen Person § 26 Die Rechte der
Mitglieder einer erlaubten Gesellschaft unter sich werden durch den Vertrag oder
Zweck und die besonderen fiir dieselben bestehenden Vorschriften bestimmt. Im
Verhdltnisse gegen andere geniessen erlaubte Gesellschaften in der Regel gleiche
Rechte mit den einzelnen Personen. “%

To by mohlo byt ptelozeno jako: ,, V postaveni moralni osoby § 26 Prava
clenii povolené spolecnosti® jsou urceny smlouvou nebo vicelem, ¢i jinym pro né
vydanym predpisem. Osoby povolené uzivaji stejnych prav jako osoby jednotlivé
(fyzické). “ Ustanoveni neni celé. V druhé ¢asti odkazuje na spolecnosti nepovolené,
coz jsou spoleCnosti zakdzané politickymi zékony, potazmo jsou v rozporu
S bezpecnosti nebo dobrymi mravy. V § 27 se pak obecny zékonik obCansky velice
povrchné zaobird i obcemi, jakoZto jednim druhem moralni osoby se stejnym
odkazem na politické zakony. Tedy i zde se soukromopravni ptedpis vyjadiuje
k vetejnopravni korporaci. Subjektivitu moralni osoby Ize explicitné vysvétlovat za
pomoci® § 286 (rozdéleni subjektll, kterym véci nalezi) a § 529 (osobni sluzebnost
plati ve prospéch moralni osoby do jejiho zaniku).

Pojem moréalni osoby zavedl koncem 17. stoleti Samuel Pufendorf®.
Vnimani osoby moralni bylo ale pojiméno odlisSn€. Mohli bychom si pod nim
predstavit riizna sdruzeni osob jako tfeba manzele nebo rodinu, poptipadé spole¢né
jméni manzeld.%” Z tohoto dfivodu je nutné velice opatrné odlisit dnesni pojeti
osoby pravnické od tehdejsiho pojeti osoby moralni. Jedna se vSak o velmi dilezity
meznik, kdy poprvé dochazi k legislativnimu zakotveni osoby, jakoZto subjektu

obdobného dneSnimu modernimu pojeti pravnické osoby (osoby odlisné od osoby

61 Naptiklad lenni pravo.
62 SVESTKA, Jii{; DVORAK, J an; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: komentar, Wolters
Kluwer, Svazek 1., 2014, 1700 s.
63 § 26 cisatsky patentu & 946/1811 Sb. zék. soud., obecny zdkonik ob&ansky (ABGB).
84 Pielozeno s pomoci: SCHELLEOVA, Ilona. Civilni kodexy: 1811-1950-1964. Brno: Doplnék,
1993. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, s. 20.
% Drikazem jsou toho také n&které ¢asti o dlouhou dobu pozdgji vydaného zakoniku obchodniho
obecného z roku 1863.
% PUFENDOREF, S., De jure naturae et gentium, kniha I, kap. L., § 12-13, 1672, s. 11-13.
(ptirozenopravni skola).
87 ze také nazvat jako osobu mystickou-BERAN, Karel. Pro¢ byla moralni osoba nahrazena
osobou pravnickou? (Pfirozenopravni kofeny pojmu "moralni osoby"). Pravnik. 2/2012. ro¢. 151,
s. 113-130.
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fyzické), a¢ ne Uplné presné. Vlastnictvi subjektivity zde neni vyjadieno sice
doslovng, ale I1ze vychazet z logického vykladu nasledujicich ustanoveni.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch je davan pro svou nadcasovost za
vzor. V Rakousku 1 Lichtenstejnsku plati dodnes, i kdyZ pod vlivem zna¢nych
novel. I nyni v ném mizeme pojem moralni osoby stale hledat. V nékterych dalSich
statech tento termin pretrvava také. Naptiklad ve Francii, kde existuji pojmy oba
,personne morale® i ,,personne juridique*®® a jsou v jistém smyslu odli§né.

Pokud by bylo nasnad¢ zabyvat se touto problematikou hloubéji, pak to
bude pravé obdobi pielomu 18. a 19. stoleti. Tehdej$i doba umoznila spousté
vzdélanct a pravnich teoretikli se takovéto zalezitosti blize vénovat. I proto existuje
rizna plejdda na svou dobu velmi kvalitné zpracovanych pojednéni, kterd ve
vysledku v§eobecny rakousky obcansky zdkonik ovlivnila natolik, Ze 1 na$ soucasny
obc¢ansky zakonik z roku 2012 z ného vyznamné Cerpa.

Zajimavé vSak neni jen obdobi pted jeho pfijetim, ale i obdobi naslednych
komentait, odbornych praci a uprav. Na svou dobu vysoka kvalita zapticinila, ze
ABGB u nas platilo do roku 1950 (diky recepcni normé a €. 11/1918 Sb.). A to
| pfes snahu legislativniho schvaleni nové obéanské kodifikace v roce 1937,5% ktera
terminologicky s pojmem PO jiz také po¢itala ve svém § 77 az § 79.7%" Snazil se
tak reflektovat upravu, kterou jiz v sob¢ zahrnovalo BGB piijaté v roce 1896.
Obdobi prvni republiky je tedy v tomto ohledu jakymsi doznénim pravni upravy
Habsburské monarchie a dochéazi k jejimu ideovému posunu, jak na zakladé¢
nékterych novelizaci & novych zakont, tak ale i judikatury.” Obdobi nesvobody
s sebou pfineslo nejen politickou a faktickou ,,otocku®, ale také ideovou a pravni,
ta se podepsala do vnimani osoby pravnickeé.

Rychlé otoceni svétondzoril a pfevzeti moci komunisty mélo byt upevnéno
i pravné. Poslouzit k tomu méla tzv. pravnicka dvouletka, jejimz jednim z vysledkt
je ob&ansky zakonik z roku 1950.7% |, Zpiisobilost k praviim a povinnostem mohou

mit i osoby rozdilné od osob fysickych - osoby pravnické. “™ Ten byl nahrazen po

68 HURDIK, Jan. Pravnické osoby: (obecna pravni charakteristika). Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 38.
%9 Na navrhu tohoto zikona zaéinala pracovat komise jiz v roce 1920
0 SALAK, Pavel. Historie osnovy Ob¢anského zakoniku z roku 1937: inspirace, problémy a
vyzvy, 122 s.
1 Osnova ob&anského zakoniku z roku 1937, [online] [cit. 2021-02-12].
2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv I 572/28, ze dne 1. 6. 1929, Vazny ¢. 9010. Vetejnd
obchodni spolecnost neni pravnickou osobou.
8 Znamy téz jako stfedni anebo Knappiiv.
4§ 18 zakona ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik.
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kratké dobé obdanskym zakonikem z roku 1964,7® s Gi¢innosti od 1.4.1964. Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky je meznikem, kterym byla zakonéena jedna
historicka etapa-pfechodné obdobi od kapitalismu k socialismu. ,,Socialismus se
V nasi zemi stal skutkem...uskutecnénim socialismu doslo k cetnym zmeéenam ve
spolecenskych vztazich... vSechny tyto zmény musi proniknout i pravnim radem nasi
spolecnosti.... ukazalo se, Ze pouziti obcanského zakoniku pro dalsi vztahy mezi
socialistickymi organizacemi nevyhovuje potiebdam spolecnosti. ™

Vzor, na jehoz zéklad¢ byl obCansky zakonik pfijat, nebyl po padu totality
jiz piijatelny. Socialisticka kodifikace obc¢anského prava se postupnymi
novelizacemi ménila do podoby, kterou jsme znali v u¢innosti az do konce roku
2013. Tato nezménéna podoba upravy PO v ucinnosti od 1.1.1992, kdy doslo
k pototalitni novelizaci, pfiznidva zpusobilost mit prava i povinnosti osobam
pravnickym. Taxativné je zde uveden 1 jejich typovy vycet, a¢ ne zcela
individualizovan¢. Ten ve Ctyfech bodech shrnul sdruzeni fyzickych a pravnickych
osob, ucelova sdruzeni majetku, jako typické predstavitele POVP, pak jednotky
uzemni samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon. Hned v § 21 tak
¢ini piimo OZ sam, kdy nahrazuje dosavadni tezi, ze ucastnikem obcanskopravnich
vztahti mtize byt i stat - definici, Ze pokud je tcastnikem ob¢anskopravnich vztahti
stat, tak se jedna o pravnickou osobu.

Nescetné novelizace vedly k znepiehlednéni celé kodifikace, kterd byla od
pocatku vystavéna na Uplné€ jinych zakladech, nez kterym méla slouzit po roce
1989. Proto byla ziizena v 90. letech 20. stoleti rekodifika¢ni komise. Na pocatku
3. milénia tehdej$i ministr spravedlnosti, pan doktor Otakar Motejl, povetil
vypracovanim vécného zdméru zcela nového obcanského zékoniku pana profesora
Karla ElidSe a pani docentku Zuklinovou. Tento vé&cny navrh byl schvalen
apodepsan prezidentem dne 20. Unora 2012 a publikovan ve sbirce zakonu
22.biezna 2012, sucinnosti od 1.1.2014. Dnes je znamy jako zékon
¢. 89/2012 Sbh.”" Aktualni pravné-pozitivistické pojeti pravnickych osob je shrnuto

Vv nasledujicich kapitolach.

5 KUKLIK, Jan. Vyvoj &eskoslovenského prava 1945-1989. Praha, Linde, 2009, s. 518.
® Divodova zprava pro piijeti obéanského zakoniku — zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.
" Novy ob&ansky zakonik: Legislativni proces [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 2021-
02-11].

25



1.4 TEORIE PRAVNICKYCH OSOB

1.4.1 TEORIE FIKCE

Teorie fikce je povazovéna za nejstarSi teorii PO. Vznikla v obdobi
probihajiciho pfirozenopravniho, s jistou nadsazkou, myslenkového hegemonia své
doby. Tim nardzime na obdobi vzniku samotné pravnické osoby, a to, jak bylo
diive uvedeno, na prelom stoleti 18. a 19. Toto hegemonium se jiZ ze své podstaty
muselo projevit i do tehdy probihajicich odbornych diskuzi nad nové vzniklym
institutem pravnické osoby.

V 19. stoleti se v némecké pravni véde proti sob¢€ postavily dvé protichtidné
teorie - teorie reality, kterou se prace zabyva v dalsi kapitole, a teorie fikce
»Fiktiontheorie®. Jednim z hlavnich zastupcti teorie fikce byl Friedrich C. von
Savigny. Ten pravni subjektivitu ,,Rechfdhigkeit” ptisuzoval pouze osobam
fyzickym, které ji byly nadany pfirozenou cestou, zato pravnické osoby takovouto
subjektivitu od ptirody nemaji. To ovS§em neznamena, Ze by ji PO nemohly nabyt.
Mohou, jen je zde trochu jiny pohled na zpusob ziskani této subjektivity, kdy PO je
ji obdafena az na zakladé propajéeni od statu.’

Zastanci této teorie tedy povazuji PO za umély pravni konstrukt, u kterého
lze na zaklade¢ fikce prenést subjektivitu na pravnické osoby. Z toho plyne, Ze teorie
fikce nestavi pravnickou osobu na roven s clovékem. Zaroven Savigny fikd, ze
pravnickd osoba byla vytvofena pouze pro ucely prava, coz je v rozporu
s ¢loveékem, pro kterého pravo bylo vytvoreno. Nicméné 1 tak miize byt pravnicka
osoba z nekterych vztahi soukromého prava, oproti osobé fyzické, vyloucena.
Takovym piikladem jsou instituty, redlné ureny vyhradné osobam fyzickym, jako
tteba manzelstvi ¢i adopce atd. Stejné tak tato teorie nepocita s deliktni zptsobilosti
u PO a pravnim tkonem samotné pravnické osoby. Zde by méla byt striijcem prave

osoba fyzick4.”

78 Clanek doc. Tomas Sobek, dostupny online: Je pravnicka osoba fikce? [online]. 9/2009 [cit.
2021-02-11].
7 Clanek doc. Tomas Sobek, dostupny online: Je pravnicka osoba fikce? [online]. 9/2009 [cit.
2021-02-11].
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1.4.2 TEORIE REALITY

Teorie reality pak pravnické osoby vnima jako redln¢€ existujici subjekty,
stejné jako osoby fyzické. Otto von Gierke®® nebyl sice prvni,®? ktery s teorii
reality pfisel. Je vSak jejim vyraznym ptedstavitelem a propagatorem. O tom svéd¢i
zejména jeho kniha Die Genossenschaftstheorie und die deutsche
Rechtsprechung.®

Pravnickou osobu nelze zaménovat se souctem nazort jednotliveil utvarejici
tuto pravnickou osobu, ma vlastni nazor a vili. ,,Gierke vychazi z toho, zZe celek je
prosté néco vic nez soucet jeho casti.®* Pravnicka osoba pfedstavuje od fyzické
osoby jiny subjekt, ktery jedna samostatn¢. Podle této teorie je schopen vykonavat
pravni ukony a nejedna se, jak sam Gierke napsal, o zadny ,,mrtvy koncept.*®®

Dulezité je, ze stat sice PO muze uznat, ale i kdyby ji neuznal, tak PO
existuje v realit¢ bez ohledu na to. Pfirovnava pravnickou osobu k fungujicimu
organismu, kdy prostiednictvim svych jednotlivych ¢asti (fyzickych osob) dochézi
k vyjadieni celku prostfednictvim jedince. Jako kdyz osoba fyzicka pomoci svych
anatomickych ¢asti mluvi nebo se projevuje pohybem. Nedochazi zde k zastoupeni
jednoho jedince druhym, ale ¢ast pravnické osoby vyjadiuje vuli celku. ,, Takovy
utvar neni volné tvoren jednotlivci, nybrz je nutnym produktem spolecenskych sil
pilisobicich v jednotlivci. “® Vedle teorie organické existovaly i jiné subtypy teorie

reality — teorie kolektivni vile, technické reality a dalsi.

8 Otto von Gierke patiil do skupiny organické teorie, kterd pod teorii reality byva fazena, jen s tim
rozdilem, Ze organicka teorie nepovazuje pravnickou osobu za smysly vnimatelnou, jelikoz nejde o
hmotny substrat. (BERAN, Karel. Miize byt pravnicka osoba svépravna? Pravnik. 8/2018, ro¢. 157,
S. 657-669).
81 Prvni se teorii reality zabyval Georg Beseler (1809-1888).
8 BERAN, Karel. Mlize byt pravnické osoba svépravna? Pravnik. 8/2018, ro¢. 157, 657-669.
8GIERKE, Otto. Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung [online].
Weidmann, 1887 [cit. 2021-02-12].
8 Clanek doc. Tomas Sobek dostupny online: Je pravnicka osoba fikce? [online]. 9/2009
[cit.2021-02-11].
8 Todetes begriffsding = mrtvy pojem pievzato z: GIERKE, Otto. Deutsches Privatrecht: Bd.
Allgemeiner Teil und Personenrecht [online]. Leipzig, 1895, s.472 [cit. 2021-02-12].
8 pieklad: HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd., Praha, C.H. Beck,
2009, s. 37.; Pievzato z Gierke, O. Die Grunbegriffe des Staatsrecht und die neusten
Staatstheorien. Zeitschrift 't die gesamte Staatswissenschaft, 1874, s. 265.
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1.4.3  TEORIE MODERNI

Ve vySeuvedenych podkapitolach jsou struné popsany dvé
nejvyznamnéjsi teorie, snazic se vystihnout jejich nejvice vypovidajici rysy. Nelze
ponechat stranou, Ze se tyto zdkladni teorie fadi mezi tzv. teorie klasické. Tyto dvé
klasické teorie jsou dodnes vzacnym vzorem hlavné diky své dobové originalité
v dané problematice, ale také diky své rozpornosti jedné vic¢i druhé. Jsou pak
doplnény teoriemi dal$imi. Nejen dobovymi, které jsou jiz ptikladmo vypsany na
zaver textu teorie reality, ale zejména teoriemi, které mizeme zahrnout pod pojem
moderni teorie pravnickych osob. Modernim je v tomto smyslu uvazovan pielom
19. a 20. stoleti az dodnes. Klasické teorie, mySleno teorie reality a fikce,
pravnickych osob polozily vyznamny zdklad mysSlenkovych modeli a pojeti
pravnickych osob, ze kterych Cerpaji i teorie moderni.

Jak uvedl Knapp ve své praci, teorii pravnickych osob je vSak tolik, kolik
pravnikii se danou problematikou zabyvalo.®” To do jisté miry osvétluje rozmanitost

(A4

teoretickych vychodisek. Moderni teorie se S vys$si davkou pragmatismu zpravidla
zaméfuji na soudobé liberalnéjsi a praktictéjsi pojeti zivota, jez je disledkem
globalismu a dal$ich znakt spole¢nosti, které bychom mohli pfipodobnit pojmu
tzv. socidlniho faktu. Ten definoval sociolog Emil¢ Durkheim. Tradi¢ni zptsob
Zivota a institucionalniho pojeti jiz neni na misté, avSak doktrindlni pojeti jesté
nereflektovalo aktudlné aplikovanou praxi, o coz se tyto moderni mySlenkové teorie
snazi. Eklekticky jsou jen ve stru¢nosti uvedeny nékteré.®

Moderni zdjmova teorie pravnickych osob, zastoupend svym zakladatelem
Rudolfem von Theringem a dal§im autorem Michoudem, bere za cil pravnické
osoby ekonomické z4ymy a jejich ochranu. Tento cil je charakteristikou natolik
vyznamnou, Ze je na ni zaloZena celd myslenkova teorie. Druhym v potadi Ize uvést
smér, jehoZ zastancem a autorem je od 60. let 20. stoleti Erhard Denninger.
Belgicky pravnik a rektor frankfurtské univerzity.®® Ten vnima pravnickou osobu
jako osobu ,,Socialperson . Poukazuje na nutnost vnimat pravnickou osobu jako

socialni spolecenskou skupinu. Odkazuje tedy na vnitini pochody oné pravnické

osoby, které jsou utvareny jejimi ¢leny. Je zde pluralita nazort a ta poté tsti v jeden

8T KNAPP, Viktor. O pravnickych osobach. Pravnik. 10/1995, 134, s. 890.
88 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd., Praha, C.H. Beck, 2009, s. 32.
8 DENNINGER, Erhardt. Johann Wolfgang Goethe-Universitiit, Rechtperson und Solidaritit.
Franfurkt a. M., 1967, s. 114.

28



nazor spole¢ny. Nelze mluvit tedy o vili oné osoby jako o primarni charakteristice.
Pravnicka osoba pak vznika jako realita, nikoliv vSak jako realita pravni, nybrz jako
realita socialni, coz definuje pravé pojmem Socialperson. Pohled je zaméten
s velkym dlrazem na sociologii prava. Tretim a poslednim piikladem je teorie
pojmenovana podle svého autora. Re¢ je o teorii Wernera Flumeho ze 70. let 20.
stoleti. Flume tikd, ze pravnickd osoba je takovy utvar, kteryzto se dostate¢né
osamostatnil od svych ¢lend. S pojmem pravnické osoby vaze pravni zpisobilost,
coz je v jeho podani néco jiného nez pravni subjektivita jejich clent. Kazdy ¢len si
totiz ve vztazich internich uvnitt PO nechava urcitou ¢ast zptisobilosti a druhou ¢ast
vyuziva pro spole¢ny cil v pravnické osob¢, spolu s ostatnimi ¢leny. PO tak na
jednu stranu vystupuje jednotné, na stranu druhou mohou vystupovat jednotné i jeji
&lenové. %

Dilezité je povSimnout si, Ze se dané mySlenkové teorie primarné nesnazi
zdiskreditovat teorii jinou. Teorie se malokdy piekryvaji, proto 1ze vyvodit zavér,
ze neni jejich primérnim ucelem popirat ostatni myslenkové nazory, ale poukdzat
na vice moznosti a zpisobi, jak lze teoreticky uvaZovat o existenci, vzniku
a fungovani pravnickych osob jako takovych.®! Z tohoto diivodu je kazda takova
teorie origindlem sui generis a vyrok profesora Knappa o bezpoc¢tu nazort na tuto

véc jen nabyva na sile.

1.4.4 TEORIE PRAVNICKYCH OSOB V CESKEM OBCANSKEM
ZAKONIKU

V odkazu na klasické teorie, jez jsou povazovany za fundamentalni
V problematice teorie pravnickych osob (ackoliv ne kazdy autor takto teorie na

klasické a moderni vydéluje),

je urcité zajimavé podivat se, jakou ,,cestou® se
vydala naSe recentni pravni Uprava. Zda-li mySlenkovym smérem teorie reality
nebo naopak myslenkovym smérem teorie fikce.

Jako prvni bude vhodné zjistit, jaky byl zamér zakonodarce. K tomu je
ucelné zaméfit se na divodovou zpravu onoho zidkona. Duvodova zprava

k obCanskému zakoniku na strané 45 uvadi: ,, Proto odlisuje nahlizeni prdava na lidi

% HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd., Praha, C.H. Beck, 2009, s. 32.
91 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd., Praha, C.H. Beck, 2009, s. 35.
%2 Piiklad: JOHN, Uwe. Die organisierte Rechtsperson: System und Probleme der Personifikation
im Zivilrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 1977, 364 s.
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Jako fyzické osoby a na pravnické osoby jako subjekty umélé (fiktivni). “% Déle se
autofl Vv duvodové zpravé vyjadiuji proti antropologizaci pravnickych osob.
Obcansky zakonik totiz podle nich jen bere na védomi, ze ¢loveék je subjekt
piirozenych prav. Toho lze jen omezené regulovat, zatimco pravnickou osobu musi
zakon konstituovat a uznat. Vyjadiuje také myslenku a ,,bere za své®, Ze pravnické
osoby jsou jen uméle zkonstruované utvary ,, které jsou vytvoremy proto, aby
slouzily zajmim cloveka, nikoli proto, aby mu byly ve vSem postaveny naroven,
rovnost fyzickych a pravnickych osob prichazi v uvahu jen v majetkovych otdazkach,
a to jesté ne ve vsech. “%*

Naopak § 135 odst. 2 OZ stanovuje ochranu povésti a soukromi pravnické
osoby. Pokud bychom se fidili zdmérem legislativeli avizovanym v divodové
zpraveé (nikoliv vyslednym aktem), tak jakym zplisobem by bylo mozné ptipustit,
aby pravnickd osoba méla pravo na ochranu soukromi a povésti? Takovéto
ustanoveni se hrub¢ neslucuje s teorii fikce. Stejné tak potom ustanoveni § 167 OZ,
podle kterého PO zavazuje protipravni ¢in, jehoz se dopustil ¢len voleného orgéanu,
zaméstnanec nebo jeji zastupce vici tieti osobe. Ponechédvaje pak stranou deliktni
zpisobilost pravnickych osob podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a dalSich pravnich norem spravniho prava, jejichz konstrukce je s fik¢ni teorii
V rozporul.

S Havlanovym tvrzenim, Ze: ,.dnes nedominuje ani slavnd teorie fikce ani
neméné slavna teorie reality, resp. jejich varianty ci nékteré novejsi modifikace, ale
V zdsadé jde 010, CO je 0 dané osobé napsino v platném pravu“® se dnes,
s ohledem na novou pravni Gpravu, nelze v plném rozsahu pométfovat. Druhé ¢asti
tohoto vyroku vSak miZeme dat za pravdu, a lze konstatovat, Ze soucasné pojeti
pravnickych osob v obCanském zakoniku se sice priklani K teorii fikce, ale neni
jejim ryzim zastupcem. Pravni Gprava vychazi ze snahy o zpodobnéni se s touto
teorii, viz divodova zprava. Je vysledkem legislativniho procesu. Ten mél za cil
pravnickou osobu zakotvit s uvedenou charakteristikou, ktera je pro teorii fikce sice
typi€t€jsi, neni s ni vSak v naprostém souladu. ,, Bylo by chybou vnimat soudoby
koncept pravnické osoby jako zaloZeny na klasické teorii fikce, véetne vsech dopadiui
do jeho jednotlivych projevii... Trvat na teorii fikce v puvodni podobé do vsech

ditsledkii tak predstavuje nerespektovani vysledkii vyvoje konceptu pravnickych

% Davodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 45, [online]. [cit. 2021-02-11].
% BERAN, Karel. Miize byt pravnické osoba svépravna? Pravnik. 8/2018, ro¢. 157, s. 657-669.
% HAVLAN, Petr. Jest& ke statu jako pravnické osobé, resp. jako subjektu vlastnického a jinych
majetkovych prav. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 9, s. 478-482.
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osob od pocatku 19. stoleti do soucasnosti s dopady do jednotlivych atributii

a projevii pravnickych osob. “%®

% HURDIK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 153.
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2. TYPY PRAVNICKYCH OSOB

2.1 OBECNE

Pravnické osoby lze Clenit na zdkladé mnohych kritérii (zptisobu vzniku,
zaméfteni, kapitalu, poc¢tu Clend, aj.), jejich relevance neni vzdy stejnd, naopak.
Typologie na =zakladé uvedenych vychodisek nevede k zadnému vétSimu
praktickému zavéru néjakého generalniho ¢lenéni pravnickych osob. Do jisté miry
je tak nutné odhlédnout od takovéhoto ¢lenéni a ptihlédnout k déleni, které se
zformovalo ¢asem a bere v potaz i jind hlediska. Nejzndméj$im, ale zaroven i pro
nas nejzajimavejSim, je pak déleni na pravnické osoby soukromého prava
a pravnické osoby prava veiejného ,,POVP“. , Z hlediska pristupu pravotvorby ke
vzniku pravnickych osob jednu z nejcastéji citovanych, ale soucasné z nejcastéji
diskutovanych a zpochybnovanych skupin pravnickych osob tvori pravnické osoby
soukromého prava na strané jedné a verejného prava na strané druhé“’
K rozd€leni, na tyto dvé skupiny dochdzi v disledku odstatnéni neboli deetatizace
a decentralizace vefejné moci (viz kapitola 1).% Ne&ktefi mohou za pocatek
takovéhoto déleni povazovat jiz fimské pravo. Jini povazuji za pocatek vynalez
doktriny statu jako pravnické osoby, kterd se objevila v 19. stoleti v némeckém
pravnim pozitivismu.%®

Do dnesnich ¢ast v§ak neni ujednocen odborny nazor, zda je viibec takovéto
dé€leni potieba. Knapp, ktery se danou problematikou zabyval, je ndzoru opac¢ného.
Dle jeho nazoru netfeba podle tohoto méftitka pravnické osoby délit. Dle néj neni
nutné, aby nositel, potazmo pfipadné i vykonavatel vefejné moci, byl POVP.
Pticemz se tidi mySlenkou, kde stat jakoZto primarni a originarni nositel vefejné
moci uruje, kdo, tedy jaké subjekty, budou vetejnou spravu vykonévat a také
Vv jaké formé&. Knapp ,,slucuje® pojem pravnické osoby s pojmem majetkopravnim
»per definitionem* a tikd, ze vedle uvedenych PO mohou existovat i PO, které

disponuji jak subjektivitou soukromopravni (vystupuji v majetkopravnich

9 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd., Praha, C.H. Beck, 2009, s. 42.
% BURSIKOVA, Lenka. Pravnické osoby vefejného prava z perspektivy vefejnopravni
a soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Sciencia, sv. ¢.506, 2014, s. 21.
% CIZEK, Bronislav. Pravnické osoby soukromého a vefejného prava [online]. Brno, 2017 [cit.
2021-02-11]. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzita, s. 25.
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vztazich), tak ale i subjektivitou vefejnopravni.'® Uzavira tim svou tvahu, Ze
netfeba rozdé€lovat, jelikoz neexistuji zadné specifické znaky, které by odliSoval
POVP od PO soukromého prava. Toto dé¢leni tedy nevnima jako obohacujici
a dochazi k zavéru, podle kterého POVP neexistuji, a praxe zarovei takovéto déleni
nepotiebuje. V tomto piipadé nelze jinak neZ souhlasit s ndzorem kolektivu
z brnénské pravnické fakulty, ktery vnima tento nahled jako Cisté civilisticky
a velmi zjednodusujici.1%

Civilisté ke svému déleni vice méné nepotiebuji rozliSovat, zda je n¢kdo
nadan vetejnopravni subjektivitou, a to je i divodem Knappova zavéru. Dle nazoru
jinych je vSak tfeba zohlednit pravé ono vrchnostenské ptsobeni, ptipadné jiné
vefejnopravni prvky, coz je vyznamnym charakteristickym znakem. Knapp své
tvrzeni podpira faktem, ze k rozliSeni fyzickych osob, které jsou v urcitych
ptipadech nadany vetejnou subjektivitou, také nedochédzi a oznacuje ve své praci
POVP za ,mlhavé mnoziny*.1% Takovyto vyrok je vyrokem mirné zavadgjicim
a nevypovida o podstaté¢ pravnickych osob.

DalSim odpircem existence POVP je profesor FrantiSek Weyr. Neni v§ak
divu, Ze se zrovna profesor Weyr fadi k odpircum takového déleni. JelikoZ se sam
V ramci své normativni teorie zabyval dualismem prava, a to nejen soukromého
a vefejného (ale i naptiklad objektivniho a subjektivniho, ¢i vnitrostatniho
a mezinarodniho), kdy dle jeho nazoru takovéto déleni neni na misté. ,, Pouze
nositel prav (opravnéni) a zdavazkii civilné-pravnich (majetkovych) je prototypem
pravnické osoby, nikoliv nositel schopnosti stanovit tato prava a zavazky,
tj. normotviirce 103104

Profesor Hurdik takovéto ¢lenéni naopak pfijima. Nejenze poukazuje na
tfidéni pravné pozitivni, které nastoluje obcansky zékonik, ale také tika, ze je nutné
hledé€t na vznik oné pravnické osoby, ke kterému je zapotiebi urcité ingerence statu.

Pravé mira ingerence je u n¢j rozhodujicim znakem pro typologii PO. Mezi kritéria,

100 KNAPP, Viktor. O pravnickych osobach. Pravnik. 10/1995, ro¢. 134, s. 1000-1001.
101 BURSIKOVA, Lenka. Pravnické osoby veiejného prava z perspektivy vefejnopravni
a soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Sciencia, sv. ¢.506, 2014, s. 18.
102 KNAPP, Viktor. O pravnickych osobach. Pravnik. 10/1995, 134, s. 993.; O tomto tématu vice
v: KNAPP, Viktor; HOLLANDER, Pavel. O mlhavych mnozinach. Pravne myslenie a logika,
Bratislava 1989, s. 266.
103 WEYR, FrantiSek. Pojem vefejnopravni korporace. Pocta k Sedesatym narozenindm Dr. Emila
Héchy, Bratislava, 1932, s. 19.
104 BURSIKOVA, Lenka. Pravnické osoby vefejného prava z perspektivy veiejnopravni a
soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Sciencia, sv. ¢.506, 2014, s. 19.
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které¢ mohou k odliSeni PO vést, jsou ad 1) impuls, z néhoz PO vznikla, ad 2) cil
sledovany PO, ad 3) zaloZzeni PO zcela individudlnim pravnim aktem nebo
existence soukromopravniho tkonu, ad 4) vybaveni PO ur€itym druhem vetejné
moci nebo jeji absence (dle Berana bude tento znak bude znakem nutnym vzdy pro
POVP,® neni zcela jednotné vyzadovan), ad 5) navazanost na vefejné rozpodty
nebo dispozice s vefejnymi fondy.1%®

Zabyvajic se obsirnéji jednotlivymi kritérii se dochézi k zavéru, ze nelze
stanovit kumulativné vSechna kritéria pro rozpoznani té ¢i oné pravnické osoby. Je
nutné zvolit si jedno ¢i dvé z kritérii jim nejpriléhavéjsich. V souladu s profesorem
Hurdikem dochazime k zavéru, ze ptesné takovymto kritériem je kritérium, kdy ,,za
pravnickou osobu verejného prava lze povazovat takovou pravnickou osobu, kterd
vznikla naprimo aktem verejné moci, tedy zakonem ci jinym individudlnim aktem

“107 a zaroven nadto zpravidla

organu verejné moci (s takovymto opravnénim
disponuje vykonem vefejné pravomoci®. Ne vsak vzdy.1% Je tfeba pak dodat, ze
timto aktem vefejné moci neni akt, ktery 1ze nalézt za vznikem témét kazdé PO (akt
registratni).!’ Jedna se o akt smé&fujici ke vzniku individualni pravnické osoby,
nikterak o akt urCeny genereln€. Problematika vefejné moci je rozvedena
Vv nasledujicich kapitolach.

Za PO soukromého prava pak povazujeme takovou osobu, ktera ma za svym
vznikem akt soukromého préva, tedy projev vile ze sféry soukromopravniho
odvétvi. At' uz jde o smlouvy nebo jiné zfizovaci listiny, za podminky obsahu vSech
potfebnych néleZitosti pro vznik takovéto konkrétni pravnické osoby. Neni zde pak
dalezité, ze k samotnému soukromopravnimu projevu ville je zapotiebi i uziti
konfirmaéniho vefejnopravniho aktu, ¢imz dochazi k uznani vzniku pravnické

osoby ze strany statu a je tedy potvrzena legalita jejiho vzniku.*!

105 BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni

korporace, vetejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006,

S. 44-47.

106 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd., Praha, C.H. Beck, 2009,

S. 43-44.

107 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd., Praha, C.H. Beck, 2009,

S. 43-44.

18 | Verejnou moci se rozumi takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech

subjektii, at’ jiz primo, nebo zprostredkovane. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech

rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnoprdvném postaveni s timto orgdnem a obsah

rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi od viile subjektu. “ Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11.

1993, sp. zn. I. US 75/93. Ustavni soud [online]. [cit. 24. 5. 2017].

109 Vykon vefejné moci je mozné nahradit obecnéji vykonem vefejni spravy.

10 KNAPP, Viktor. O pravnickych osobach. Pravnik. 10/1995, 134, s. 998.

111 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd., Praha, C.H. Beck, 2009, s. 45.
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Existuji 1 jiné pokusy o rozdéleni POVP a prévnickych osob prava
soukromého na zédklad¢ raznych ,kategorizacnich testi*. Tyto kategorizacni testy
a jejich nahledy na véc miizou mit dosti Sirokou Skélu a je jen na autorovi, jakym
smérem se bude pii svych uvahach ubirat. Naptiklad dle pohledu statu na danou
problematiku ,,shora® - zda stat miZe rozhodnuti dané pravnické osoby zrusit. Ci
naopak pohled ,,zdola®, tedy zda je obCan ve stejném postaveni jako dand pravnicka
osoba pfi vstupu do pravniho vztahu s touto pravnickou osobou nebo zda tato
pravnicka osoba muize vrchnostensky ptsobit k prosazeni svych vetejnych tkolq,
jakozto jejich nositelka.!*? Vysledkem obdobnych testll je viak znovu pouhé nejisté
stanovisko, kter¢é musi byt vkazdém jednotlivém pfipadé peclivé
odargumentovano. K této argumentaci Ize vSak vyuzit samotnych hledisek a znakt
(kritérii), které byly v testu uzity. Zpravidla drtivd vétSina téchto kritérii bude
totozna s kritérii referovanymi vyse a nebude objeveno a ani vymysleno néjaké
prevratné novum. Jeding, jak 1ze do této problematiky nechat ,,pfivanout trochu
cerstvého vzduchu®, je znovu a znovu se dikladnéji zabyvat jednotlivymi kritérii
ke vztahu Kk té ¢i oné pravnické osobé a ke stavu aktualniho pravniho poznani.

Do problematiky typologie pravnickych osob je tieba nahlizet i pohledem
zahrani¢ni doktriny, ktera ve své vétsing takovéto ¢lenéni obsahuje.!*** Zaroven
pak i uvedené narodni pravné pozitivistické zakotveni v § 20 OZ nas informuje, ze
pravni fad s pravnickymi osobami vefejného prava plné pocitd. Na to navazuji
rozbory této legislativy a judikatura.''® Pies odpor nékterych vyznamnych velikand,
ktefi méli ke svému nazoru i uréité opodstatnéni (napiiklad dobové),® je dnes
takovéto Clenéni jiz etablovano a zcela bézné.

Vyznam takovéhoto déleni je pak spekulativni. Jist€ ve své ryzosti bude
nejvice dopadat do teoretické roviny prava, avSak jak uz je zndmo, tak praveé
teoretickd rovina ma Casto 1 své nasledky v pravni praxi. Pii sledovdni ndzoru
ostatnich autorti a pravnich teoretikti nebude nalezena na danou otazku jednoznac¢na

odpovéd’. Odpovédi na tuto otazku jsou ziejmé nésledujici odstavce diplomové

12Prjvnické osoby soukromého a vefejného prava [online]. Brno, 2017 [cit. 2021-02-11].
Diplomova prace. Pravnické fakulta Masarykovy univerzita, s. 29-45.

113 Zaroven viak existuji i odptrci (Korten aj.).

114 Pokud jde o pravo kontinentalni, angloamerické pravo se danou problematikou téméf nezabyva.
115 Judikatura jako takova se v&t§inou nezabyva piimo otazkou, zda je uréity subjekt POVP, ale
Casto se zabyvala otazkou, zda ur¢ita ,,slozka statu® (kterou bychom v ptipadg, Ze by se jednalo o
PO oznacili za POVP) je nadana vlastni pravni subjektivitou a zda se tedy jedna o pravnickou
osobu.

116 K omunistické pojeti socialistické spole¢nosti, statni moc ,,impérium* se netfisti a zistava

Vv rukou statu — neexistuje dualismus vefejného a soukromého prava.
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prace, které samotnou véc rozebiraji. Nelze tudiz najit ani jednoznanou univerzalni
odpoveéd’, musi byt hleddno v problematice véci samé.

Obecné jsou ptijimany charakteristické rysy daného typu pravnické osoby
vefejného prava. Pokud o nékterém subjektu vime, Ze se jedna o POVP, tak
muzeme dedukovat i jednotlivé vlastnosti. Z tohoto pohledu jde tedy o suportivni
hledisko. Mimo to, pro¢ bychom napitiklad vydélovali vetejnopravni subjektivitu
od subjektivity soukromopravni, kdyz by byla popirdna existenci POVP? Ano,
POVP jisté nejsou jedinymi subjekty s vefejnopravni subjektivitou. AvSak bylo by
jen ulitbou namlouvat si, ze pokud naptiklad u fyzickych osob k takovému Fazeni
nedochazi, tak k nému nemd dochdzet ani zde. Stejné tak bychom pak dé¢leni
pravnickych osob na soukromopravni a vefejnopravnich mohli povazovat za
nadbyte¢né. Ale aby odpovéd’ na tuto otdzku nebyla ryze teoretickd, je tfeba
poukézat i do pravni praxe, kde se projevuje legislativni zakotveni v obCanském
zakoniku. Presnéji v jiz zminovaném § 20: ,, Pravnické osoby verejného prava
podléhaji zakonuiim, podle nichz byly zrizeny, ustanoveni tohoto zdkona se pouZziji
jen tehdy, slucuje-li se to s prdvni povahou téchto osob.” Druha ¢ast pravné
pozitivistického zakotveni naznacuje, ze pro spravné uziti pravnich norem je tteba
veédét, zda je dand osoba pravnickou osobou vetejného prava ¢i nikoliv. Jinak by
nebylo mozné dojit cile, jak popfipad€ uzit (v jakém rozsahu) a zda vibec uzit
obcanského zdkoniku a zdkonl na né&j navazujicich. Nestac¢i vSak urcit, jestli jde
0 POVP, ale je také nutné identifikovat slucitelnost povahy téchto osob s pojetim
obcanské kodifikace, jakoZto zastupce sféry odvétvi soukromého prava.

Nejen to je divodem pro hledani a aplikovani takovéto typologie, jak je
uvedeno vyse. Je potfeba hledat odpovéd zejména v problematice jako takové,
protoze ta dava dil¢i odpovédi, jejichz sloZzenim dostaneme piesny obraz.
Zodpovézeni takovéto tivahy a sloZeni téchto jednotlivych ¢asti mozaiky v jeden
celek je véci natolik slozitou, aZ nemoznou, Ze se do ni ostatni autofi radéji ani

nepoustéji a rovnou se zabyvaji samotnym rozborem typtit POVP.

2.2 PRAVNICKE OSOBY SOUKROMEHO
PRAVA

Préavnické osoby soukromého prava jsou tedy PO, které jsou nadany

soukromopravni subjektivitou a za jejich vznikem stoji soukromopravni akt. Oproti
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POVP K jejich vzniku neni tfeba akt vefejnopravni, vyjma aktu, ktery je zpravidla
obecné nutny u vzniku vSech pravnickych osob soukromého prava. Tim je
potvrzovaci akt vlastni existence této PO (jeji legality).

S pravnickou osobou soukromého préva je mozno odliSovat i rlizné systémy
zpusobu vzniku. V soucasné dob¢ jsou uznavany tii a nékterymi autory i Ctyfi
zakladni zpisoby. Prvnim z nich je zpisob koncesni, ktery se fadi mezi nejstarsi.
Jeho princip je postaven na perfektni kontrole statu vac¢i nové vznikajicimu
subjektu. Stat neni povinen, i pfes splnéni podminek, kladné rozhodnout o vzniku
takovéto pravnické osoby. Princip je typickym pro star§i autoritaiské rezimy
a v soucasné dobé je spise upozad’'ovan. Jen v urcitych vyjimecnych piipadech se
0 tomto zpisobu muizeme bavit, napiiklad u investicnich ¢i penzijnich
spole¢nosti.tt’ Druhym zptsobem je vznik zaloZeny na systému legality.
Tento zpusob, ¢asto také oznacovany jako zpusob registra¢ni, je V soucasné dobé
nejrozsitengjsim. 8 Princip legality po¢ita s potiebou splnéni podminek. Pokud je
doty¢ny splni, tak je na registraci pravni narok. Registrace pak musi byt potvrzena
rozhodnutim statniho organu. Diskutabilnim je systém vazané koncese, stojici na
pomezi legality a koncese a je zde tenka hranice. ,,Rozdil mezi systémem vazané
koncese a systéemem legdlnim je zpravidla v povaze aktu verejné moci, kdy v prvnim
pripadé jde o rozhodnuti o uznani pravnické osoby, zatimco ve druhém jde
zpravidla o zdpis do verejného registru. “*'° Ttetim typicky uznavanym systémem
je systém volnosti/liberality. Ten stanovuje urcité podminky (nevydava se Zadny
akt) vzniku PO a po jejich splnéni je obdafen pravni subjektivitou.*?® Ke vzniku se
tedy neuziva prava vetejného, pouze se plni podminky zékona, a cely proces je
v soukromopravni sféfe. Posledni diskutovany systém vzniku je spontanni.
Vyznamné se dotyka i POVP. Spontanni zptisob vzniku je symbolem nedokonalosti
pravni reality, jelikoz existuji uskupeni, kterym subjektivita pfiznana nebyla,
soudni moc jim ji vSak pfitknula a za pravnické osoby tato uskupeni oznacila.

Spontaneita tedy piedstavuje zpiisob korekce za pomoci soudni moci.?

117 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd., Praha, C.H. Beck, 2009, s. 47.
118 Pro uptesnéni by soucasné nejrozsitendjsi systém pan profesor Hurdik oznadil za systém
legality slouceny se systémem formalnim (kde postaci jen registrace neboli imatrikulace nebo
publikace zakladajiciho aktu).
119 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd., Praha, C.H. Beck, 2009, s. 48.
120 J nas maji takovéto postaveni odborova sdruzeni a kolektivni svazy.
121 Je naptiklad PCR pravnickou osobou? Neni, pokud by ale byla, pak bychom je mohli zcela jisté
oznacit za POVP. | pfesto bychom ziejmé o téchto PO mluvili jako o vzniklych na zakladé zédkona,
nikoliv spontannim zptisobem, ktery bude vyhrazen pro pravnické osoby soukromého prava.
Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, Cpjn 27/98, ze dne
27.1.1999 (BIS). Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu, Plsn 2/96, ze dne 22.1.1997 (Policie CR).
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SouCasnd pravni Uprava zna pravnické osoby soukromé trojiho
typu: korporace, fundace, ustavy. Toto déleni se jevi jako vhodné i z pohledu pravni
teorie, ktera dochazi k obdobnému déleni, tfebaze nemusi pouzivat stejné

nazvoslovi. Ve zkratce je korporace sdruzenim osob, tedy archetyp'??

pravnickych
osob. Naproti tomu dnes mize byt korporaci i pravnicka osoba, ktera sdruzuje
pouze jednu osobu fyzickou a dochazi tak k poruseni staré fimskopravni zasady tres
faciunt collegium!?®, Zde by pak teorie dosla samostatné skupiny. Fundace
predstavuje PO vytvofenou majetkem k urcitému tcelu a jeji Cinnost se k tomuto

acelu vaze. 1%

Ustavem se mysli forma pravnické osoby, uréena ke spoletensky nebo
hospodaisky uzite¢nym ¢innostem a s vyuzitim majetkovych a osobnich slozek této
PO.1?® Mimo to dnes pravnickym osobam soukromého prava vévodi kapitalové
spoleénosti, legislativné zastoupeny zejména v zidkoné o obchodnich korporacich!?
a PO, jejichz ucelem je sdruzeni majetku a jeho investovani za ucelem dalSiho

zisku.

2.3 PRAVNICKE OSOBY VEREINEHO PRAVA

Savigny by za pravnickou osobou vefejného prava vidél predevsim tzv.
nutné svazy ,notwendige* (napf. obce), které se vedle vytvotenych svazi,
Z dneSniho pohledu zejména soukromopravni PO, profiluji jako subjekty vzniklé
nezavisle na vuli lidské. Zatimco vytvotfené svazy jsou opakem toho a za jejich
vznikem stoji pravé nahodilé jednani osob fyzickych. Nelze vSak plné slucovat
onen pojem nutného svazku s pojmem POVP. Obdobné pak navazuje myslenkova
koncepce teorie nuceného vzniku a vefejnopravniho vzniku.?"128

V odkaze na kapitolu 2.1, kde se prace ztotoznuje S uvedenou definici pana
profesora Hurdika, jako s jednou z moznych a s vlastnim dovétkem, kdy nadto dana

pravnickd osoba disponuje vykonem vefejné pravomoci, tak aby §lo o POVP,

122 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2., dopl. vyd., Praha, C.H. Beck, 2009, s. 84.
123 Lat., tFi tvori sbor, pravni zasada iim. pravnika Neratia Prisca (ok. r. 100 po Kr.), znama
z Digest. “ (Ottav slovnik nau¢ny. Dvacaty paty dil. Praha : J. Otto, 1906, s. 705.).
124 8§ 303 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
125 § 402 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
126 74kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich).
121 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna: Wolters Kluwer CR, 2018,
S. 68.
128 MATEJKA, Jan, Slovnik vefejného prava éeskoslovenského II. svazek, 1932, s. 371.
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profesor Beran pridava jesté podminku vykonu tkoll vefejné spravy. S takovouto
podminkou je pocitano jako jiz obsazenou v tomto defini¢nim vyjadieni, jelikoz jiz
sama vetejnopravni pravomoc ,,imperium® vede k tomu, ze POVP bude plnit tkoly
vefejné spravy. V piipad¢ absence imperia je nutné ji vyslovit samostatn¢. Dalsi
autofi se stejnou otazkou vyporadavaji rizng.'?°

Je vhodné se blize poohlédnout po dalSich, at’” uz fakultativnich nebo
obligatornich rysech takovéto PO. Krom¢ toho, Ze za vznikem POVP stoji akt
vefejnopravni, mysleno jiny nez akt registracni, tak cela takova pravnicka osoba je
zpravidla navdzana na vefejné zdroje nebo s nimi disponuje. Nejdulezitéjsim
atributem, od které¢ho se vsak cely ,,systém* dané POVP odviji, je cil sledovany
vlastnim vznikem tohoto subjektu, kterym by zpravidla méla byt urcitd forma

130 modifikovana pro dany konkrétni wcel. Jiné znaky pak

vetejného z4jmu,
vychazeji z podiaditelnosti POVP pod PO jako takovou — organizovanost, osobni
statut, nazev (viz kapitola 1.1) a nevedou tedy k odliSeni od pravnické osoby
soukromopravni.

Dale byva POVP obdafena vetfejnopravni subjektivitou ve smyslu jiz diive
zde piijatém. Stala je vSak diskuze nad tim, zda pak ke kazdému takovému subjektu
priléhd i subjektivita soukromopravni. ,,Nelze vSak také tvrditi, Ze pojem
verejnopravni korporace nutné predpoklada téz subjektivitu soukromopravni. 3!
Takovy nazor je Casto piebiran a z hlediska teoretického se s nim ztotoziuje i tato
préace. Neni pfedpoklad pro fadné fungovani POVP i subjektivita soukromopréavni,
existence takové osoby muze byt i bez soukromopravni subjektivity. To, ze
zpravidla tuto subjektivitu maji, je jen dasledkem vSedni praxe, popf. nutnosti
plnéni nékterych ukold VS, a zaroven takovou subjektivitu maji jen v rozsahu jimi
sledovaného ucelu. Soukromopravni neboli majetkova subjektivita, jak je Casto
nazyvana, je nastrojem Casto zjednodusujici fungovani takovéto osoby, nikoliv
vSak ve vSech ptipadech nezbytnym doplitkem pravnické osoby vetejného prava.

Pravnické osoby vetejného prava spadaji do rdmce oznacovaného doktrinou

jako nositelé neboli jsou subjekty vefejné spravy. Jsou tak nazvany, protoze jsou

obdafeny subjektivitou (Casto subjektivitou vefejnopravni) k plnéni vefejnych

129 Antoniolliho = vrchnostenské plisobeni POVP ve VS a tyto PO nemohou byt z vlastni viile
zruSeny; H. J. Wolf = podstatny je zakladaci akt; stejné tak i Welser a dalsi (BERAN, Karel.
Pravnické osoby vetejného prava: vetejnopravni subjektivita, vefejnopravni korporace, verejny
ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006, s. 34.).
130 Nalez Ustavniho soudu CR, P1. US 24/04, ze dne 28.06.2005 (jezy na Labi a vefejny zajem).
131 MATEJKA, Jan, Slovnik vefejného prava eskoslovenského II. svazek, 1932 str. 371.
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ukolii. Naopak ne vSichni nositel¢ vefejné spravy jsou POVP, je totiz tfeba vnimat
i né¢které osoby s nepiimym vykonem statni spravy, které jsou propajCovany
osobam fyzickym nebo pravnickym osobdm soukromého prava. Vyplyva z toho, ze
ani ,,pravomoc piisobit vrchnostensky neni urcujicim znakem pro mozZnost
konstatovani, Ze je urcity subjekt POVP. ‘13

Jak je jiz uvedeno, jednim z rozpoznavacich znaki POVP je dispozice
s imperiem. Takovyto znak neni obligatorni a mize byt nahrazen znakem jinym.
Duvod fazeni vrchnostenského opravnéni do definice neni ¢inén z neznalosti, nybrz
by méla by vést k pochopeni okolim, tiebaze s né¢jakymi nuancemi. Tém je vhodné
se vyhnout, avSak pokud nejde vytvofit definici idedlni, pak jeji pfiblizeni musi byt
co netésnéjsi. Existuji tedy i POVP, které imperiem nedisponuji. Presto bychom je
mohli zatadit do této skupiny.

Obdobné se k véci vyjadioval i profesor Prazak.!3® Vrchnostenské piisobeni
je zde nahrazeno plnénim vetejnych ukolt jako obecné fraze spravniho prava. Do
smyslu. POVP vtom uz§im pojeti potom bude subjektem s alokovanou
prikazovaci, zakazovaci nebo dovolovaci ¢asti vefejnopravni subjektivity.

., G. Jellinek poklada za verejné korporace takové svazy, jez jsou bud
nositeli verejnych vrchnostenskych prdv a povinnosti, anebo jez, aniz by byly
nositeli vrchnostenskych prav, vynikaji z poctu ostatnich svazu tim, Ze jsou k statu
priclenény jako integrujici soucast jeho organisace, a proto jsou upravovany
verejnym pravem.“*3* Prvni z nich oznacuje jako svazy aktivni a druhé jako svazy
pasivni. Je nutné vefejnou spravu vnimat nejen jako spravu vrchnostenskou, ale
vedle toho i dalsi ¢innost odlisnou od spravy vrchnostenské, avsak i od pojeti Cisté
soukromopravniho.**® Jellinek navrhoval takovouto spravu nazyvat jako ,,socilni
¢1 ,,spolecenskou®, jindy byla nazyvana jako ,,vefejna péce*. Nejvice se pro ni vzil

nazev nevysostna sprava.'3 Pokud uz je viak POVP vrchnostensky nad4na, pak pii

132BURSIKOVA, Lenka. Pravnické osoby vefejného prava z perspektivy vefejnopravni

a soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické

fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Sciencia, sv. ¢. 506, 2014, s. 21.

183 | Vrchnostenské moci postradaji — nehledic ani k rozlicné intensité — leckteré korporace

verejné.“ PRAZAK, Jiti. Rakouské pravo vefejné, pravo ustavni. Narodni knihtiskarna

a nakladatelstvi V Praze: Nakladem Jednoty pravnicke, 1895, s. 5.

13 MATEJKA, Jan, Slovnik vefejného prava eskoslovenského II. svazek, 1932, s. 372.

135 Viz kapitola Vefejny podnik.

13 MATEJKA, Jan, Slovnik vefejného prava eskoslovenského II. svazek, 1932, s. 371-373.
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zruseni nebo zméne jim vydaného aktu jinou, vyssi instanci neni opravnéna podavat
proti tomuto rozhodnuti sama opravné prostredky.

Rozdil mezi POVP a ,obycejnou PO je pak v jejich ucelu: ,, ucel
soukromopravni korporace nedosahuje nikdy z hlediska verejného zajmu intensity
ucelu, jemuz ma slouZiti verejnopravni korporace. ™’ Pravé rozpoznani hranice
dostatecné intenzity je vSak velmi Castou otdzkou nejen doktrindlni. Rakousky
pravnik Dietmar Pauger poukazuje na nutnost zafazeni mezi POVP, ¢i POSP na
zaklad¢ prevahy jednotlivych znaki. Podle néj se jako ukazatel zdaji byt nejlepsi
typické znaky veiejnopravnich korporaci, jakozto typoveé ,,¢isté POVP (nucené
Clenstvi, vznik na zdkladé zakona nebo jiného spravniho aktu, pfeneseni veiejné
moci, vlastni oznaceni za vefejnopravni a zvlastni systém organizace). Oproti POSP
je nutna shoda ¢lenti jak pfi vzniku, tak 1 v pribéhu existence, zakladatelské pravni
jednani, zpravidla podléha kontrole civilnich soudi atd. V kazdém jednotlivém
pripade¢ je pak tfeba sledovat onen konkrétni subjekt spolu s jeho charakteristickymi
znaky Kk vyvozeni zavéru, zda je intenzity ,,vefejnopravnosti“ dané¢ho subjektu
dosazeno &i nikoliv.'*¥13% Marné jsou tedy snahy hledat pevné kritérium, které by
odliSovalo POVP od POSP: ,,Snaha nalézti pevné kritérium, které by odlisovalo
verejnou korporaci od korporace soukromé, nesetkala se dosud se zdarem a mozno

Jji pokladati viibec za marnou. “**°

pohled mohlo zdat. Zaprvé existuji entity, které by mohly vypadat jako nadané
pravni subjektivitou, avSak jejich pravni forma nikde nebyla verbis expressis
vyicena. V takovém piipad¢ bud’ o pravnickou osobu veiejného prava skutecné jit
muze anebo se jednd o pouhou organiza¢ni sloZku statu (samospravného celku),
poptipadé o osobu POSP. Typicky je ptikladmo uvadéna Bezpe¢nostni informacni
sluzba a Policie CR, pii¢emz BIS byla rozhodnutim Nejvyssiho soudu®*! jako
pravnicka osoba uznana, zatimco PCR nikoliv a jako ziizovatel zde byl oznagen

stat. Je vSak otdzkou, do jaké miry mohlo do uznéni subjektivity BIS zasdhnout

13 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna: Wolters Kluwer CR, 2018,

s. 68.

138 PAUGER, Dietmar. Die juristische Person 6ffentlichen und die juristische Person privaten

Rechts., 1986, s. 5.

139 BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni

korporace, vefejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006,

S. 44-46.

140 MATEJKA, Jan, Slovnik vefejného prava eskoslovenského II. svazek, 1932 str. 372.

141 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Cpjn 27/98 z 27.1.1999.
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prijeti sou¢asného OZ.#? Zadruhé to mohou byt entity jako POVP oznadeny, aviak
bez charakteristickych znakl takové osoby (viz nize). V ¢eském pravni fadu tento
ptipad neméame.

Danym tématem se zabyvaji nejedni pravni védci. Néktefi jsou zastanci
tvrdého pravniho pozitivismu. Ti tedy pfijimaji naplno vyiceni de lege lata, ze dana
pravnicka osoba je POVP za plné vypovidajici.?*® Objevuji se vsak i odpuirci
takového tvrzeni a poukazuji na mozny nonsens v pravnich norméch. Dle nich by
takovato osoba méla byt rozeznavana nikoliv jen Cisté formalné, ale zejména by se
mélo hledét na jeji materialni pojeti. Materialni pojeti by v tomto smyslu bylo
souladné s uvedenym nazorem Dietmara Paugera. Tyto dva nazory se nemusi plné
vylucovat, soudy totiz mohou na zakladé materialniho pojeti rozhodovat véci, kde
neni normativné zakotveno, ze se jedna o POVP (jako v pfipadé BIS). Zaroven se
vSak nemuseji zabyvat situacemi, kde je jiz tento piivlastek vyicen pravné
dogmaticky. Ve své podstaté je tento zptisob nyni aplikovan a ke korekci dochazi
jen za ucelem vyjasnéni situace — zda je neoznaceny subjekt i POVP. Poptipadé¢ by
mohlo dojit 1 v nékterych vyjimecnych ptipadech k prolomeni dogmatického
oznaceni nékterych subjekti jako POVP, za tcéelem dosaZzeni spravedlivého
rozhodnuti, pfestoze by doslo k zasahu do ,,vule* legislativce.

Dulezitou informaci je, Ze u nas Vsoucasné dobé absentuje jakakoliv
komplexni obecna uprava POVP a neexistuje tedy zddny legalni ramec nebo model
upfestiujici fungovani vefejnopravnich PO.1** Ztohoto dfivodu je zapotiebi
vychézet ze specidlni pravni Gpravy ad hoc vytvofené pro vznik konkrétni POVP.
Jelikoz v8ak takova uprava zpravidla nepostacuje a neni vSeobjimajici, je nutné fidit
se ve zbylé ¢asti Gpravou soukromopravni. UZivani soukromopravniho piedpisu
pro pravnické osoby vefejného prava v soucasné dobé umoziuje § 20 odst. 2
ob¢anského zakoniku. Takové uziti je vSak mozné pouze v ptipade, kdy se to
slucuje s ,,pravni povahou* konkrétni POVP, coZ neni definovani zcela exaktni.
V praxi mize dochazet v uritych pfipadech K pravni nejistotg.

POVP se také tidi zasadou speciality, ktera ptedurcuje, Ze se dany subjekt

ma chovat a vyvijet ¢innost zpisobem a prostfedky jemu ur¢enymi k dosazeni

142 V/ judikatu bylo argumentovano § 18 odst. 2 pism. d) zikona &. 40/1964 Sb., obéansky zékonik;
dnes by bylo ziejmé argumentovano § 20 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dle
mého nazoru zasazeno nebylo a dochazi ke kontinuit¢)..
143 BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni
korporace, vefejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006,
S. 43.; KOJA, Friedrich. Der Begriff der juristischen Person 6ffentlichen Rechts. 1984, s. 480.
144 Hendrych podotyka, Ze je nutné nastavit pravni ramec.
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sledovaného cile. Nemiize se libovolné odklanét z ,,vytyCené cesty” a mél by

efektivné a na zakladé enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (legality)*

sledovat a vykonavat kyzenou ¢innost, pokud mozno, v ramci ,,dobré spravy*.14
Pravnickéd osoba vetejného prava pak muze byt nadana i prdvem normotvorby,
V tomto piipadé lze hovofit 0 autonomii dané osoby.

Profesor Hoetzel do skupiny subjektd vefejné spravy ftadi: stat,
vetejnopravni korporace, vefejné tstavy, vetejné podniky, vefejné fondy a trochu

bokem a zejména dobové tzv. konkurence nakladové4

(zGstava otazka
subjektivity, dnes fazeny nejsou). Stranou zistaval pojem POVP, ktery v té dobé
jesté¢ nebyl vSeobecné priijiman, ackoliv se o takovémto pojmu jiz néktefi
vyjadfovali — napiiklad Otto Mayer ve své knize Deutsches Verwaltungsrecht.'48
Pokud tedy v dobové literatufe vyhledavame problematiku pravnickych osob
vefejného prava, je vhodné zaméfit se zejména na pojem vetejnych korporaci, které
se s nejuzsim pojetim POVP prekryvaji. Piipadné se pak zaméfit na kazdy jediny
typ uvedeného subjektu. Takovéto rozdéleni ve svém pojeti pretrvava do dnesnich
dnii a napiiklad profesoii Kopecky'*°, Hendrych, Priicha® a Sladecek®! a dalsi
takové déleni piijimaji. Pojem vefejného podniku je poté velmi diskutabilni, nejen
proto se tim podrobnéji zabyvame nize.

Profesor Hendrych se pomémé trefné pustil do klasifikace POVP ve svém
¢lanku v Casopise Spravni pravo. Obecné si je rozdélil na vetejnopravni korporace
na strané jedné a zafizeni na strané¢ druhé. NejmarkantnéjSim rozdilem mezi
uvedenymi je podle pana profesora ,.kreacni“ pravomoc vetejnopravnich korporaci.
Jedna se o pravomoc vytvaret jiné nové pravnické osoby (ustavy, nadace, fondy,
podniky), pfi¢emz zafizeni takovouto moZnosti zpravidla nejsou obdafena.

Vefejnopravni korporace je zaloZzena na osobnim substratu a déli se na: iizemni,

osobni neboli zajmovou, a vécnou. Zatizeni pak extrahuje vefejné fondy, nadace

145 1. 2 odst. 3 Gstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava CR a &l. 2 odst. 2 astavniho zdkona
¢. 2/1993 Sb., LZPS.
146 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd &ast. 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 1996, s. 47.
147 K onkurenci nakladovou se mini institut, na jehoz zakladé dochazelo k vybirani konkurenénich
prispévki. Ty byly placeny tzv. interesenty na ur¢itou, jim prospé$nou instituci, kterou vyuzivaji
(napfiklad kanalizaci, socialni pojisténi). M¢la by byt urcena individudlnég, aby se odlisila od
poplatku. (HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna: Wolters Kluwer CR,
2018, 5. 75.)
148 MAYER, Otto: Deutsches Verwaltungsrecht. Bd. 1. Leipzig, 1895, s. 482.
149 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna &ast. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 57-70.
150 PRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecné ¢ast. 8. doplnéné vydani, Plzen, s. 137-145.
151 ST ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. ASPI, Praha, 2005, s. 197-202.
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a ustavy. 2 Princip pojmu zafizeni neni zaloZen primarné na osobnim substratu,
nybrz jejich podstatou je plnéni ukolli VS na zaklad¢ zejména vécného. Verejny
ustav je pak kombinaci obou, i tak je ale osobnim substratem mysleno néco jiné€ho,
nez ¢im jsou ¢lenové u korporaci. Jak je jiz proklamovano, tak postaveni vefejnych
podniki je véci natolik diskutovanou, Ze neni jasné, kam piesné vefejny podnik
zatadit a zda ho viibec tadit jako samostatnou veli¢inu. Kazdy autor na to ma sviij
nazor — 0 tom vice v samostatné kapitole.

Volba, jak ¢lenit pravnické osoby veifejného prava, tak zlstava oteviena
kazdému autorovi. Pro nékteré se mtize jevit vhodné napiiklad ¢lenéni podle aktu,
jimz byl konkrétni subjekt vytvofen (Gstavni zdkon, zédkon, ...) nebo ¢lenéni jiné,
obdobné. Tato odborna prace vnima jako piehledné a efektivni Si pro dalsi rozbor
zvolit jako ptedlohu jednotlivé nositele vefejné spravy. Témito Se dale konkrétngji

zabyva v nésledujici ¢asti.

152 HENDRY CH, Dusan. Pravnické osoby vefejného prava. Spravni pravo: odborny ¢asopis pro

oblast vefejné spravy a spravniho prava, ¢. 1, s. 1-15.
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3. PRAVNICKE OSOBY VEREIJNEHO
PRAVA

3.1 STAT

Stat, obdobné¢ jako subjekty tizemni samospravy, je povazovan za tizemni
vefejnopravni korporaci. 1°® Z tohoto diivodu neni vzdy pravidlem jeho samostatné
vydélovani, > které je predmétem prace a byva &asto zafazovan do Kapitoly
uzemnich korporaci. Chtéjic poukdzat na jedinecnost takovéhoto utvaru, je prace
koncipovana s jeho zafazenim samostatnym a vice popisnym, nez by bylo samotné
,»Syrové® vyélenéni. Divod, pro¢ je pak stat na prvni pozici, je asi ziejmy. Je to
,»Vysostné postaveni statu, zejména originarni ,,nositelstvi* vetejné moci.

Takovéhoto postaveni, dostava se mu z hlediska statopravniho. Stat se totiz
vyznacuje 3 zdkladnimi znaky: 1) obyvatelstvem, 2) uzemim a 3) statni moci. Tieti
ze jmenovanych je potom vysledkem koncensu obyvatelstva na urcitém uzemi,
ktefi za se ti€elem dosazeni ,,vys$Siho blaha* dohodli na koncepci samostatné entity
— statu a prenechani ji vykonu moci vetejné. Z této tzv. ttiprvkové definice statu
vychazel jiz Georg Jellinek.?®® Obdobné pak se svym pojetim navazoval i profesor
Prazak. ,,Stat je trvaly organicky svazek lidstva, jisté teritorium obyvajiciho,
S jedinou viili a jedinou moci nejvyssi, jehoz ucelem jest napomahati dosazeni vsech
Zivotnich vkolii lidu, takto spojeného. ** Casto dochazi k uréitym dovétkiim napf.
cile/aCelu a dalsi. Z hlediska prava mezinarodniho je zde 1 ¢tvrty pozadavek, a to
na schopnost vstupovat do mezinarodné-pravnich vztahd, jinymi slovy mezinarodni
subjektivita.”>” Vedle toho existuje i bezpocet dalsich teorii — naptiklad normativni
teorie slucujici stat s pravnim fadem. Pojem stitu neni vhodné zaménovat

S vyrazem stat. Pojem statu (materidlni pojeti) je reprezentovan teoriemi, jelikoz

188 Stat je korporace, ale mluvi-li se 0 erdru/o fisku, podiaduje se viastné typu nadace/fondu *

TILSCH, E., Svoboda, E.: Ob¢anské pravo (¢ast vSeobecnd), Vsehrd, Praha, 1925, s. 132.
154 Tento zptsob napiiklad nevoli brnénsky kolektiv BURSIKOVA, Lenka; SVOBODA, Tomas;
BENAK, Jaroslav; KRYSA, Ivo; VITOUL, Vlastimil. Pravnické osoby vefejného prava z
perspektivy vetejnopravni a soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Sciencia, sv. €.506,
2014. 144 s.
1SJELLINEK, Georg. Allgemaine Staatslehre, 3. vyd., 1914, s.180-183. ,, die Korperschaft eines
sesshaften Volkes ausgeriistete mit urspriinglicher Herrschermacht .
156 PRAZAK, Jiti: Rakouské pravo vefejné, pravo ustavni, Narodni knihtiskarna a nakladatelstvi
V Praze: Nakladem Jednoty pravnické, 1895, s. VI.
157 Obsazeno v Montevidejské timluvé z roku 1933.
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Vv sobé zahrnuje mnohaleta teoreticka badani, zatimco vyraz statu se u nas objevuje
az v 19. a 20. stoleti.

To, co spravni pravo nejvice zajimd, je vefejna moc, kterou obyvatelé,
reprezentujici osobni prvek statu na jeho uzemi, statu ptenechavaji. Stat je tedy diky
tomu jeji ptivodni — originarni nositel. Jako takovy ji mize vykonavat ve forme
statni spravy bud’ prostiednictvim svych organt, kdy mluvime o pfimém vykonu,
nebo delegovang, tj. nepiimo, prostiednictvim organi jinych nositeld VS nebo
vybranych subjektli soukromopravnich.'® Sekundarné se pak fesi i tzv. sprava
fiskalni, jakozto jedna z forem realizace vetejné spravy.

Dulezité je, prostfednictvim koho stat jedna. Navod odpovédi na tuto otazku
zérovei dava kvalitné zpracovany &lanek od profesort Stuny a Svestky (viz déle).
Tito autofi jsou V jistém rozporu oproti tehdejsimu, ale i dnesnimu pojeti de lege
lata a nastoluji sviij pohled na moznou tpravu de lege ferenda. Predstavuji totiz
civilisticky a liberalni dobovy vhled na tuto problematiku v porevolu¢nich dobach.
Oba vsak musi na svém zavéru ustoupit soucasné pravni Gpraveé. Aktualni pravné
pozitivisticky pohled tak pfedstavuje zejména zakon ¢. 219/2000 Sb., 0 majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich-ten v § 6 odst. 3
stanovuje, ze ,, 0rganizacni slozky ... naplnuji pravni osobnost a svépravnost stdtu
v pravnich vztazich, které se jich tykaji, samostatné a vzajemné nezavisle.

Piedné je nutno uvést, Ze po roce 1989 byly piijaty dva zakony,*® které
umoziovaly existenci tzv. rozpoctovych a ptispévkovych organizaci. Oznacovaly
je za pravnické osoby, ackoliv jim nebylo doptfano vlastnit majetek nebo se pravné
zavazovat. Svym jednanim totiz nabyvaly majetek pro stat a stejné tak svym
jednanim zavazovaly zase jen stat. Jejich konstrukce byla plné postavena na tehdy,
jak se vtomto pfipadé ukazuje, jeSté technicky nepfekonané myslence
socialistické¢ho vlastnictvi. Neboli jde spiSe jest¢ o pohrobek doby piedchozi.
., Z toho duvodu lze ucinit zaveér: dosavadni legislativni konstrukce rozpoctovych
organizaci jako pravnickych osob, tj. subjektu se samostatnou pravni subjektivitou,
ackoliv tyto rozpoctové organizace zZadny majetek ve svém vlastnictvi samy nemaji

a jejichz majetkova odpovédnost tudiz nemiize byt presné vymezena, je

158 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna &ast. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 6.
159§ 31 zakona &. 576/1990 Sb., o rozpo&tovych pravidlech (existence rozpoé&tovych a
ptispévkovych organizaci) a novela zakonem ¢&. 10/1993 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky
na rok 1993.
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V podminkdch trzniho hospodarstvi z teoretického hlediska neprijatelnd, proto je ji
treba v pokracujicim procesu reformy ceského pravniho radu opustit. “*%°

Svestka a Stuna zd{iraziiuji nutnost vymezit se tehdejsimu dogmatickému
pojeti a z hlediska pravné teoretického, s notnym durazem na pravné-politickou
scénu, chtéji noveé koncipovat organizac¢ni slozky statu. Ty by mély zastupovat stat
jako pravnickou osobu v soukromopravnich vztazich, nikoliv vystupovat jako
pravnické osoby zastupujici stat. Coz se i uvedenym ZmCR &aste¢né podatilo co
do rozpoctovych organizaci (nové misto nich zakotveni organizac¢ni slozek statu
bez vlastni subjektivity).®* Organizaé¢ni slozky statu tak jednaji za stat bez vlastni
pravni osobnosti, piestoze jsou Ccasto samostatnou ucetni jednotkou (maji
identifika¢ni ¢islo osoby),'? tak majetek nabyvaji pfimo pro stat a stat je jejich
jednénim pfimo zavazan.

Stale vsSak pretrvava konstrukt stitnich PO ve formé piispeévkovych
organizaci. Ty na rozdil od rozpoctovych organizaci mély i ¢aste¢né vlastni piijem,
ktery jim z(stdva a na statni rozpocet byly napojeny jen schodkem!®® — ten
ptredstavuje naklady za sluzbu vefejné prospésnou napiiklad knihovny, muzea,
galerie. Obdobné je tomu i dnes a piispévkové organizace nejsou vlastniky majetku
— tim je zfizovatel, v naSem ptipad¢ stat, resp. jeho organiza¢ni slozky. Pouze
majetek spravuji a za jejich zavazky také ruci zfizovatel (stat). Autofi pak vidi,
v souladu s vyjadfenymi nazory, nutnost piispévkové organizace pifeménit
v nékterou z uvadénych osob soukromého prava, ta by byla podporovana formou
dotaci/subvenci jak ze statnich, tak i nestatnich zdroj.1%* Tato jejich vize se viak
do soucasnosti legislativné neujala. ,,Z toho plyne, zZe ackoliv nas pravni rad jiz
neznd pravo hospodareni a rozpoctové organizace, stdale existuji prdavnické
0soby - prispevkové organizace, které nemaji viastni majetek, avsak za podminek

stanovenych zdkonem nabyvaji majetek pro stdit a jsou prislusné s majetkem

160 SYVESTKA, Jiti; STUNA, Stanislav. Né&kolik Givah nad statem jako pravnickou osobou,
zejména nad pravni subjektivitou statnich organd. Pravni rozhledy, 1999, €. 6, s. 289-295.
161 pyiklady: Nejvyssi kontrolni ufad, Ustavni soud, Kancelaf prezidenta republiky, Utad vlady
Ceské republiky, soudy a statni zastupitelstvi, ministerstva, finan¢ni ufady, drazni ufad a dalsi
162 Podle zakona &. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech.
163 BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni
korporace, vefejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006, s.
74.
184 Bylo by poté problematické pro stat do chodu téchto piispévkovych organizaci zasahovat —
korigovat ho, coz je pro n¢j takovou ,,barikadou*, Ze zatim nebylo legislativci uznano za vhodné
jejich postaveni ménit — stejného nazoru je i profesor Beran (BERAN, Karel. Pravnické osoby
vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni korporace, vefejny ustav, pravni
povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006, s. 78).
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hospodarit.“*® Piikladem jsou néktefi zastupci: Néarodni muzeum, Narodni
technické muzeum, Pamatnik Lidice, Slezské zemské muzeum, Narodni divadlo,
Nérodni galerie a jiné. To odporuje ndzoru obou autord, ktefi poukazuji na
nemyslnost existence pravnickych osob, které sice jednaji vlastnim jménem,
nabyvaji vSak majetek ve prospéch statu a popiipad¢ ho i zcizuji. Obdobné muiize
byt hovoieno o prispévkovych organizacich izemni samospravy, ktera se vedle
toho ftidi zdkonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoétin.t% Vice k zastupctim piispévkovych organizaci zejména v Kapitole 3.2.1
0 vefejnych tstavech.

Mimo uvadénou nazorovou linii profesorti bylo vedle organiza¢nich slozek
statu a prispévkovych organizaci snahou i vytvoieni tzv. vefejnych zdravotnickych
organizaci®’ z diive existujicich vefejnych zdravotnickych zafizeni riznych
pravnich forem. Tato snaha se ale nesetkala s uspéchem a pro futuro mohou byt
tedy zatim zakladdny zejména jako piispévkové organizace, V uvahu ptipada
i akciova spoleénost.'®® U uzemnich samospravnych celk®i jsou i moznosti dalsi.

| pfes tento nezdar jedna z novych forem vznikla, nesouc nazev vefejna
vyzkumna instituce. Ta také vlastni pravni subjektivitu, proto o ni lze hovotit jako
o pravnické osobé. Tento pojem byl znamy jiz diive, ale byl zahrnut pod
ptispévkové organizace. Nyni vSak ziskal diky zdkonu €. 341/2005 Sb., o vetejnych
vyzkumnych institucich formu individualni.’®® PiestoZe jsou vefejné vyzkumné
instituce legaln€ koncipovany jako pravnické osoby, tak jejich postaveni je dosti
obdobné jako u ptispévkovych organizaci a do uréité ¢asti je jim ponechana
autonomie. U pravnich jednani s nutnosti ,,vy$8i miry ostrazitosti‘ naptiklad pfi
nakladani s nemovitym nebo jinak hodnotnym majetkem, je tieba schvaleni
ziizovatele. Zarovei vedle toho nemutze sama zakladat PO nebo do nich vstupovat.
Nové uz zdkon neupravuje ruéeni za zavazky ziizovatelem.’® Ziizovatelem mize

byt stat nebo zemni samospravné celky.

185 BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni
korporace, vefejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006,

s. 76.

186 Vznik piispévkovych organizaci umoZiuje ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) tohoto zékona.

167 HAVLAN, Petr. Pravnické osoby v piisobnosti USC. Pravni zpravodaj, 5. 8. 2005, s. 10.

168 § 28 odst. 1 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich.

169 piiklady vefejnych vyzkumnych instituci: Astronomicky ustav AV CR, Geofyzikalni ustav AV
CR, Centrum dopravniho vyzkumu, Vyzkumny ustav Zivo&isné vyroby.

10 Lze pak zamyslet ale i nad otdzkou, jakym zptisobem vnimat napiiklad statni organizaci Spravu
zeleznic (materialn€ asi jako ptispévkovou organizaci, ackoliv to neni nikde dogmaticky
stanoveno (RSD napiiklad pfispévkovou organizaci je) nebo ji formalné vnimat jako na dalsi
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Jak je v praci nastinéno diive. Pohled na stat, coby pravnickou osobu
v soukromopravnich vztazich, se ¢asem ménil. Zatimco ob¢ansky zakonik z roku
1964 uvadel, ze pokud stat vystupuje v soukromopravnich vztazich, je pravnickou
osobou, tak v piipadé recentni pravni tipravy obsazené v OZ z roku 2012 se mluvi
o fikci, pfi které na stat hledime v soukromopravnich vztazich jako na PO.'"
Nesmime, ale zapomenout ani na piedpis ZmCR a jeho ustanoveni § 6 ,, Pokud stdt
vystupuje jako ucastnik pravnich vztahu, je pravnickou osobou. *

Z hlediska posouzeni typickych znakd pravnickych osob (zaloZeni, sidlo
atd.) a jejich absenci je mozné dojit k zavéru, ze: ,stdt je pravnickou osobou sui

“112Stat je prosté spolecensky fenomén,

generis, ¢i pravnickou osobou neni vitbec.
ktery je zakotven nekde uplné jinde nez v obcanském pravu, a obcanské pravo jej
musi uchopit, respektovat jej jako pro sebe transcendentni skutecnost, priznat mu
obcanskopravni postaveni, ale neukladat mu obcanskopravni podminky vzniku
a chovani. 1"

Z divodové zpravy k OZ z roku 2012 pak: ,, Postaveni statu vystupujiciho
V soukromopravnim vztahu nelze bez dalsiho ztotoZnovat s postavenim
soukromnika, protoze stat i v takovém postaveni nedisponuje skutecné autonomni
vitli, jeho jednani se musi vzdy ridit zakonem, i kdyz stat zastupuji z jeho povéreni
jiné subjekty. Pri posuzovani pozice statu v soukromoprdvnich vztazich nelze proto
cele abstrahovat od druhé dimenze statu, tj. od té, v niz vykondva svou hlavni funkci,
tedy statni moc. Y™ Tomuto postoji dava za pravdu i judikatura US.'®> Naopak
profesofi Stuna a Svestka jsou se svym nazorem odliini a poukazuji na stat jako na
kterykoliv jiny subjekt v soukromopravnich vztazich, protoze stat si jen opattuje za
penize z rozpoCtu zbozi a sluzby jako kdokoliv jiny. ,, V této soukromopravni sfére
stat prestava byt vykonavatelem svrchované statni moci-stat v této sfére rezignuje

na svou svrchovanost a stava se jako pravnicka osoba subjektem soukromého prava

jako kazdy jiny soukromopravni subjekt... Vyjadieno v hmotnépravni roviné, stat

typovou entitu? Zakon &. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty.
171 Dle profesora Knappa je nutné, aby stat byl PO (nebo za ni byl povazovén), tak aby mohl
vstupovat do soukromopravnich vztahti (KNAPP, Viktor. O pravnickych osobach. Pravnik.
10/1995, 134, s. 991).
12 \/ITOUL, Vlastimil. Pravnické osoby vefejného prava z perspektivy vefejnopravni
a soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Sciencia, sv. ¢. 506, 2014, s. 32.
13 BARTA, J. K nékterym otdzkam subjektivity a sukcese pravnickych osob v platném pravu.
Pravnik.1995, €. 2, s. 90.
174 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
175 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III US 495/02, ze dne 4.3.2004 (restituce).
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ma v trznim hospodarstvi v soukromém pravu postaveni pravnické osoby, a tedy
stejné pravni postaveni jako ostatni subjekty soukromého prava. Jinak receno, stat
se stava jako kazda jina osoba (at fyzicka ci prdavnickda osoba) pravné rovnym
a zdsadné autonomnim vcastnikem soukromopravnich vztahi.*'® V tomto piipadé
se musi dat za pravdu spiSe prvné jmenované varianté. To, ze je stat uCastnikem
soukromopravniho vztahu, je$t€ neznamend, ze je oproStén od zavazkl
a povinnosti, které ho pravé od subjektii (soukromopravnich) ostatnich odlisuji.

Lze shrnout, Ze stat nenaplnuje typické znaky urcené pro pravnickou osobu.
stranu je tfeba hledét i na pravné zakotvené dogma v OZ, které stat za PO pouze
presumuje. Oproti tomu pak stoji uprava ZmCR, ktera stat za pravnickou osobu
Vv pravnich vztazich ptimo oznacuje. A to nejen v téch soukromopravnich. Nazory
se velice rizni, ale zpravidla dochazeji ke stejnému vysledku, jako ke kterému
dochazi tato prace. Stat Ize, nejen diky jeho vysostnému postaveni a uvedenému
pravné pozitivistickému zakotveni, ale zejména diky materialnimu pojeti statu jako
takového, povazovat za pravnickou osobu sui generis.'’”® V riznych zemich pak
mohou byt dohleddvana podobna pojednani. Jisté je vSak, Ze stat by jako vyznamny
funkéni prvek mél byt vzdy schopen vystupovat v pravnich vztazich, a to nejen
vetejnopravnich, ale i vtéch soukromopravnich. At uZz napfimo zastoupen
zvolenymi zastupci a Ufednickym aparatem, nebo za pomoci svych orgdni ¢i
subjektt, které pro tento ucel vytvoril.

Vymezeni statu v riznych druzich actiones jako zalované strany je velmi
Casto feSenym problémem. Jak se ukazuje, nelze pouze vymezit organiza¢ni slozku
stitu, nybrz je nutné urdit, Ze se jedna o stit jako takovy.!’® Pokud by vsak ze
samotné zaloby bylo patrné, Ze by se o stat mohlo jednat, musi soud dat Zalobci

prostor k naprave. 18

176 SVESTKA, Jifi, STUNA, Stanislav. Nékolik Givah nad statem jako pravnickou osobou, zejména
nad pravni subjektivitou statnich organti. Pravni rozhledy, 1999, €. 6, s. 289-295.
17 A to i ptes § 20 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., obansky zakoniku.
178 Obdobného vysledku dosahuji i Barta a Havlan.
179 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, 21 Cdo 961/2002, ze dne 25.2.2003.
180 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, 31 Cdo 2847/2011, ze dne 14.3.2012.
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3.2 VEREJNOPRAVNI KORPORACE

Vetejnopravni korporaci (dale jen VPK) lze povazovat za prototyp
pravnické osoby vefejného prava, Cehoz dosahuje diky obsaznosti vSech
podstatnych charakteristickych znakt, jez v sobé zahrnuje POVP. Stava se tak
jejich ptednim predstavitelem, se kterym je zpravidla tendence ostatni piedstavitele
POVP srovnavat a na odliSnosti poukazovat jako na nedostatky, jimiz tyto jiné
POVP . trpi“. Dikazem toho je i pfedvalecna pravni nauka, ktera pojmu pravnické
osoby vefejného prava viibec nepouziva a jen se Cisté zabyva jednotlivymi subtypy
POVP, piestoze pojem pravnickych osob pouzivan byl bézné. S trochou nadsazky
pak lze fict, ze predvalecna pravni nauka tedy pravnické osoby vetejné¢ho prava
znala a co vice, $ifila o nich osvétu, a¢ o tom sama nevédéla. Pokud jsou tedy
v dobov¢ literatufe dohleddavany informace, tak je vhodné hledét zejména do Gpravy
vetejnopravnich korporaci, kterdzto je s pravnickou osobou vetfejného prava a jejich
charakteristickych znakti ve vétSiné souladna. To je i divodem, proc€ je v této praci
Vv kapitole 2.3 uzivano citaci pojmu vetejnopravni korporace, byt’ se to miize zdat
nesouladici. Pfedvalecna literatura je vSak v tomto ohledu velice vyznamnou dobou
poznani a nereflektovani jejich autorti by bylo nepfijatelné.

Souhrn znakd vefejnopravni korporace podavaji odlisni autofi razn¢.
V pravidelnosti pouzivani lze najit ty dulezité. Jak jiz bylo podotknuto, tak vétSina
z nich se shoduje se znaky POVP, az na nékteré, tim je napt. vrchnostenska
pravomoc. Ta neni touto praci povaZzovana za bezpodmine¢né nutnou pro vSechny
POVP. Stava se ale také divodem debat, zda se v takovém piipadé vibec
0 pravnické osoby vetejného prava jedna. Opacné a velmi neotiele, jak poukazuje
Matéjka, se k této otdzce stavi Rosin S ndzorem, Ze ,, veiejnopravni korporace je
ona, kterd je statu zavazdana k splnéni svého ucelu.“®182 V tomto piipadé tak
neargumentuje imperiem jak byva zvykem, ale pfemysli o véci z jiného tihlu.

Ugel, jak poznamenava profesor Beran, je$té nemusi vypovidat
0 vetejnopravni formé, jelikoZ vefejnou spravu lze vykonavat soukromopravnimi
I vefejnopravnimi prostfedky, coz neznamend, ze jde o nositele vetejnopravni
subjektivity a tedy VPK. Vetejnopravni korporace je nositelkou VM, ktera je
zastoupena moci exekutivni a v jistém smyslu 1 moci legislativni. Legislativni

opravnéni je ztotoznovano s pojmem autonomie VPK, zatimco vykon spravni je

181
182

MATEIJKA, Jan. Pojem vefejnopravni korporace. Sbornik véd prav. a stat., Praha. 1929, s. 42.
MATEJKA, Jan. Pojem vetejnopravni korporace. Sbornik véd prav. a stat., Praha. 1929, s. 27.
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spojovan s pojmem opravnéni exekutivy. Spravni (exekutivni) ¢ast je pak obsazena
V pojmu samospravy, kdezto autonomie je postavena mimo. Vysledkem exekutivni
¢asti jsou typicky rozhodnuti (individualni spravni akt), kdezto vysledkem
autonomie je akt abstraktni. Pfesto existuji abstraktni akty vydavané VPK, které
pod pojem jejich autonomie nezahrnujeme - tyto neoriginarni abstraktni akty jsou
jen konkretizaci jiného pravniho pfedpisu. Autonomie korporace je tak jakymsi
kvalifikovanym znakem samostatnosti a nelze ji s exekutivou zaménovat, ac se tak
asto d&je.'®3'84 Casto mize dochazet i k pienosu statni spravy na VPK — viz
kapitola Uzemni vefejnopravni korporace.

Krom¢ vrchnostenské pravomoci — imperia pii samotném vykonu VS, je
potieba prvek vetejnopravnosti hledat i ve zptisobu zalozeni VPK, které je mozné
pouze na zakladé zakona nebo jiného vefejnopravniho aktu. To je jednou

Z charakteristik VPK oznacované jako ,nuceny/vefejnopravni vznik*,®®

vzdy
secundum et intra legem. Né&ktefi samotné zalozeni nevnimaji jako tim vzdy
nejpodstatnéj$im,’®® pro jiné to je az mira intenzity ingerence vefejné moci
pouzita.’¥” Nutno podotknout, Ze se ma na mysli prvni &ast faze zalozeni subjektu.
Tento znak miZe byt povazovan za velmi vypovidajici, ackoliv neni
nenahraditelny.'® U VPK se objevuje. V kontradikci k tomu je pak nuceny zanik,
popiipad¢€ nucend existence korporace. O jejim zaniku muze rozhodnout jen jeji
zakladatel prostfedky minimalné stejné pravni sily.

Vzhledem k tomu, Zze pozadavky na VPK jsou ponékud piisnéjsi nez pro
samotnou POVP, postrada smysl jako podminku stanovovat, zZe se o takovou osobu
jedna. Smysl by to mélo snad jen tam, kde pravni ptedpis dogmaticky stanovi, ze
0 takovou osobu jde, aniz by napliiovala vétSinu podstatnych znakit POVP, ale

I VPK. V takovém ptipadé by legalni definovani mélo znaény dopad na posuzovani

183 BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni
korporace, vetejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006,
s. 63.
184 HACHA, E., Autonomie. Slovnik Ceskoslovenského prava vetejného, sv. I, Polygrafia, Brno,
1929, s. 73.
185 MATEJKA, Jan. Pojem vefejnopravni korporace. Sbornik véd prav. a stat., Praha. 1929, s. 39.
18 BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni
korporace, vefejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006, s.
58-59.
187 BURSIKOVA, Lenka. Pravnické osoby vefejného prava z perspektivy veiejnopravni a
soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Sciencia, sv. ¢.506, 2014, s. 29-30.
18 Burza cennych papir Praha a.s. (BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava:
vefejnopravni subjektivita, vetejnopravni korporace, vetejny ustav, pravni povaha univerzity,
pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006, s. 58).
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daného subjektu. Pozadovana je tedy pravni subjektivita, kterd se jevi u korporaci
omezena v té mife, v jaké ma VPK napliovat svij ucel.

Dominuji zde i jiné znaky. Tim je naptiklad korporacni, tedy clensky princip
a pak i obvykle, nikoliv vSak vzdy, nucené &lenstvi,’®® které ho provazi. Toto
Clenstvi V sob¢ neskytd pouze povinnosti, ale pfinadsi i prava. Kromé toho, ze az
diky nému muze v nékterych ptipadech dochazet napt. k vykonu povolani, tak za
urcitych podminek se jeji ¢lenové mohou zucastiiovat i organizace samospravy
tohoto subjektu. Pocita se pritom, ze korporace by zpravidla mély mit majetkovou
nezavislost, coz jen podporuje ,,samospravnost™ korporaci.

Zaroven lze tict, Ze dle ustdleného nézoru neni nutné, aby subjekt splioval
veskeré znaky kumulativné a postac¢i pouze naplnéni selektivni. Stejné jako u POVP
je vSak nutné brat na zietel materialni hodnotu kazdého takového znaku. Znamena
to, Ze neni urcujicim kvantitativni soucet splnénych kritérii, nybrz jejich kvalitativni
postaveni, a to muze byt vzdy odlisné. Teorie, které s jednotlivymi znaky pfisly,
byly pokusem k vyhledani jednoho znaku dominantniho a ,,neptekonatelného®, bez
kterého by se o entité¢ nedalo mluvit jako o vefejnopravni korporaci. To se ale
ukézalo jako ukol nedostizny.

Stejn¢ jako bylo uvedeno, ze je mozné¢ POVP (¢lenit na zafizeni
a verejnopravni korporace, tak i déleni VPK lze dale rozvést. Moznosti jejich déleni
by se naslo jist€ mnoho, pfi¢emz ustalenym z hlediska nejvétSiho vyznamu je déleni

na vetejnopravni korporace: 1) izemni, 2) zajmové nebo také osobni a 3) vécné.

3.2.1 UZEMNI VEREJNOPRAVNI KORPORACE

Kategorie uzemnich korporaci je ze vSech tii druhil tou nejpodstatné;si.
Podili se totiz na formovani chodu celého statu. Stat, ktery je originarnim nositelem
vefejné moci, je 1 ,,vychozi“ jednotkou tzemnich VPK. Na zakladé procesu
decentralizace moci mohou vzniknout samostatné jednotky s vlastni pravni
subjektivitou - u nas znamé jako tzemni samospravné celky. Pojem statu je
vzhledem K jeho vyznamu probiran v samostatné kapitole. Moderni teorie statu
predpoklada ptenechani samospravy urcitym mens$im Uzemnim jednotkdm, které
budou v uréitém sméru nezavislé. V Ceské republice je takové pojeti piijato

Ustavou v &l. 99. ,, Ceskd republika se cleni na obce, které jsou zakladnimi

189 U soukromopravnich korporaci plati princip, ktery Thering nazval expanze (si korporace
svobodné mize volit, zda nové ¢leny bude pfijimat a popiipadé za jakych podminek).
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uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vySSimu uzemnimi
samospravaymi celky. “**® Volba dvou subjektii (obci a krajil) neni nic ojedinélého,
nékolikastupnové tzemné administrativni ¢lenéni je bézné v celé fadé evropskych
zemi.

Ty pod pojem VPK mohou byt zahrnuty také i z jiného divodu nez jen
Z naplnéni pozadovanych znakl. Je to sice véci v Ceské pravnim prostiedi
neobvyklou, ale existuje dogmatické ustanoveni, ze Gzemni samospravné celky
jsou vefejnopravnimi korporacemi.*®* Obecné pak Ize hledat v hlavé sedmé Ustavy,
ktera uzemni samospravu vymezuje. Uzemné samospravné celky jsou vefejnymi
korporacemi od statu odlisné, s moznosti vlastnit majetek a hospodafici podle
vlastniho rozpoctu.

Zakotveni v istavnim pofadku je mozné nalézt kromé samotné Ustavy také
zejména v UGstavnim zakon& €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich uzemnich
samospravnych celkd. V jeho dikci se vyS$im tzemné samospravnych celkem
mysli kraje (13) a Hlavni mésto Praha. Kraje!®? jsou zde vymezeny uzemim okresd,
které upravuje zakon ¢&. 51/2020 Sb., o izemné spravnim &lenéni statu.'®® Vyznam
okresti v dneSnich dobach uz neni takovy. Do konce roku 2002 totiz okresy
vykonavaly na svém uzemi statni spravu. Tento vykon byl nasledné pfenesen na
kraje a na obce - tzv. pfenesena piasobnost. Clendni podle okrest viak zistava
napiiklad v organizaci soudt, statniho zastupitelstvi, PCR a jinych statnich
organizacnich slozek. Okresy na rozdil od obci a kraji nejsou a nebyly tzemnim
samospravnym celkem. Spravni obvody okrest se dale dé€li na obce s rozsifenou
pusobnosti, ty pak nasledné na obce a vojenské tjezdy'®* (4). Znamena to tedy, Ze
veskeré statni tizemi je pokryto bud’ jednim nebo druhym, Zadné vSak nezlistane
vylouceno. Spravni obvody kraji jsou obdobné jako okresy vymezeny i spravnimi
obvody obci s rozsifenou pusobnosti. Nemiize se tak naptiklad stat, Zze by obec
spadala do jiného kraje nez obec s rozsifenou pusobnosti, do jejihoz spravniho
obvodu ona obec spada.

Zakladnim samospravnym uzemim je obec. ,, Obec tvori uzemni celek, ktery

Jje vymezen hranici obce. “**> K obnové obecniho ziizeni dochézi v roce 1990, kdy

190 (1. 99 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
191 (1. 101 odst. 3 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Obdobné i v jinych
zékonech upravujici USC.
192 74kon €. 129/2000 Sb., o krajich.
193 Do konce roku je upravoval zakon &. 36/1960 Sb., o tzemnich ¢lenéni statu.
194 Zakona ¢. 222/1999 Sb. o zajistovani obrany Ceské republiky.
195 § 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
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obecni zfizeni nahrazuje dosavadni ndrodni vybory. Ty byly na nasem uzemi
organy mistni spravy od konce valky.'*® Obce miizeme ¢lenit podle rozsahu statni
spravy, kterou v prenesené pusobnosti vykonavaji na: 1) zakladni obce, 2) obce

198 neboli

s povéfenym obecnim ufadem,®” 3) obce s pfenesenou pisobnosti
»trojkové® obce. Vedle toho miizeme obce délit 1 podle jejich oznaceni na: obce
(zékladni oznacdeni), méstyse, mésta, statutdrni mésta a hlavni mésto Praha. Obecné
vSak plati pro vSechny obce jednotné pravni Gprava. Méstyse a mésta jsou pak Cisté
formalnim oznacenim a oproti ostatnim obcim nemaji jinych vyhod krom jiného
oznacovani obecniho ufadu. Jistou rozdilnost 1ze vidét jen u mésta, které by mélo
mit alespoii 3000 obyvatel. To viak neplati absolutng.*®®

Jistou specialitu predstavuji statutarni mésta (25),°° ty mohou na zakladé
vyhlasky (statutu) ziidit méstské casti nebo obvody a pienést na n¢€ ¢ast své agendy
vCetné Casti statni spravy v pienesené plisobnosti. Hlavni mésto Praha sice neni
fazeno zdkonem o obcich mezi statutarni mésta, ale de facto jim je na zéklad¢ leges
specialis ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Zde se také znovu objevuje
vyjimka zpravidla s konstatovanim, ze hlavni mésto Praha je vefejnopravni
korporaci.?®? Lze fict, ze méstské Easti nejsou povazovany za samostatnou
pravnickou osobu. Statutdrni mésta ve svém statutu upravuji jednotlivad opravnéni

méstské ¢asti/obvodu,?%?

nevznika jim tak samostatna pravni subjektivita. § 3 odst.
2 zékona €. 131/2000, o hlavnim mésté Praze jistou nadéji dava: , Méstské cdsti
V rozsahu stanoveném zdkonem a Statutem vystupuji v pravmnich vztazich svym
jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici. “ Obdobné pak v ptipadé
statutarnich mést. Toto ustanoveni je nutné vnimat pravé ve vztahu k zdkonu, ktery
o subjektivité¢ méestskych ¢asti nemluvi, a statutu, ktery je timto zdkonem omezen.
Zejména se potom k véci vyjadiovala uvedena judikatura. 2%3

Obec je tvofena jednim nebo vice katastralnimi izemimi.?** Katastralnim

uzemim se rozumi , technicka jednotka, kterou tvori mistopisné uzavieny

196 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna &ast. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 93.
197 Zakon &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim afadem.
198 Zakon €. 51/2020 Sb., 0 uzemné spravnim ¢lenéni statu.
199 Historicky doslo k pfevzeti i mést, které tuto podminku nespliuji.
200 § 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
201 § 1 odst. 2 Zakon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze obdobné pak § 1 odst. 2 zikona
¢. 129/2000 Sb., o krajich.
202 § 130 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
203 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, 5 A 121/97-20, ze dne 27.4.1999 (zalobni legitimace
meéstskych ¢asti hl. m. Prahy ve spravnim soudnictvi) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
3 A0 9/2011-219, ze dne 11. 6. 2013 (aktivni legitimace méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy).
204 § 18 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
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a Vv katastru spolecné evidovany soubor nemovitosti.“?%® Tato katastralni tizemi
jsou zapisovana do katastralnich map a pravidelng se reviduji a obnovu;ji.?%® Tato
katastralni uzemi tvofi izemni prvek VPK.

Na jakém zakladé jsou ale dnesni obce takto izemné vymezeny? Po konci
totality byl na nasem uzemi piijat zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich. Ten v sobé
obsahoval ustanoveni, Ze obcemi jsou ,,uzemni celky, které byly obcemi ke dni
nabyti ucinnosti tohoto zdkona.“*®" Doslo tudiz k prevzeti tehdej$iho &lenéni.
Obdobné pak bylo pfistoupeno zakonem o obcich z roku 2000: ,,0bcemi podle
tohoto zdakona jsou uzemni samospravné celky, které byly obcemi ke dni nabyti
lic¢innosti tohoto zdkona. “*%®

V prubéhu jejich existence muze dochdzet k riznym tzemnim zménam.
Zaprvé muze dojit ke zménam hranic obce bez ohledu na ,,vili“ dané obce
zdkonem. To se Vv minulosti stalo napiiklad ze zaniklého vojenského ujezdu
Brdy,?® jehoz katastralni uzemi se rozdélilo mezi okolni obce a doglo i ke zméné
hranic kraje. Pfipadné mize dojit ke zmén¢ hranic statu. Tuto variantu predpoklada
¢l. 11 Ustavy a pozaduje k ni tistavniho zakona.

Slouceni dvou nebo vice obci znamend vznik obce nové, kdezto ptipojeni
jedné nebo vice obci novou nezaklada. Podminky jsou vSak pro oba ptipady stejné.
Strany zucastnéné (obce sousedici, které jsou zaroven ze stejného kraje) musi
zvetejnit rozhodnuti zdméru na Gfedni desce. Do 30 dnli od zvefejnéni mize byt
podan navrh na konéni mistniho referenda. Pokud bude podan navrh na konani
mistniho referenda, tak je nutné souhlasné stanovisko.?’? Jak rozhodnuti
zastupitelstev uzaviit smlouvu nebo kladny vysledek referenda, maji obce oznamit
krajskému tfadu. Bliz§i podminky smlouvy aj. stanovuje zédkon.?!!

Oddéleni ¢asti obce znamena, Ze z odd€lované ¢asti vznikne nova obec. To
je samoziejme vazano stanovenou podminkou, a to Ze toto izemi musi zahrnovat
minimalné jedno katastralni izemi. Nadto je zapotiebi, aby takové uzemi po svém
oddéleni sousedilo nejméné se dvéma obcemi nebo jednou obci a statni hranici.

Zakonna dikce pocitd s podminkou vzniku piipravného vyboru, ktery C¢ita

205 § 2 pism. h zakona ¢&. &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
206 § 38 a 40 zdkon &. &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
27 KOPECKY, Martin a kolektiv. Spravni pravo. Obecna &ast, 9. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016, s. 90.
208 § 151 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich.
209 Z4kon €. 15/2015 Sb., o zruSeni vojenského jezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych
ujezdi, o zmené hranic kraju.
210 § 19 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
211 § 19 odst. 5 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich.
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minimalné tfi ¢leny z ¢asti obce, ktera se chce odd€lovat. Tento piipravny vybor
navrhuje mistni referendum,?!2 podili se na piipravé navrhu oddéleni obce, jedna za
nove vznikajici obec pfi uzavirani dohod o rozdéleni majetku, je Gcastnikem fizeni
o oddéleni casti obce. O odd¢€leni rozhoduje krajsky ufad v pienesené plisobnosti
a navrh podava puvodni obec. Pokud nedojde k podani do 30 dni, pak je opravnén
ucinit ho kdokoliv z obc¢anti obce. Ten je pfi splnéni vSech zdkonnych podminek
takovémuto navrhu vyhovét 213

V situaci, kdy nedochazi ke vzniku ¢i zaniku existujicich obci, tedy
nedochazi ke slouceni, ptipojeni nebo odd¢€leni Casti obce, se postupuje podle § 26
obecniho zakona (obce na zakladé dohody véc projednaji s katastralnim Gfadem).
Pokud je uzemi nebo jeho ¢ast soucasti katastradlniho tzemi jiné obce, vyzve
Ministerstvo vnitra k dohodé o zménach hranic obce. Neni-li uzaviena do 1 roku,
pak rozhodne Ministerstvo vnitra po dohodé s katastralnim tfadem ex offo.?!*
Naproti tomu hranice kraje lze ménit jen zdkonem, viz § 2 ustavniho zdkon
¢. 357/1999 Sb., vytvoreni vysSich uzemnich samospravnych celki. Muze byt tedy
sumarizovano, ze ,,novd obec miize vzniknout oddélenim casti obce, popripadé
zménou nebo zrusenim vojenského tijezdu. “**°

Uzemné samospravné celky vstupuji do vztahti soukromého prava stejné
jako jiné subjekty. K omezeni muize dojit jen v ramci jejich specifické pravni
upravy. Naprosto totozné jako jakékoliv jiné osoby soukromého prava pak mohou
byt i adresaty prava vetejného, pokud napiiklad obec zada o vydani stavebniho
povoleni. USC v uréitém rozsahu vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy.

Samostatna pisobnost je pak alfou a omegou uzemné samospravnych celka.
Zakon o obcich stanovuje, Ze obec spravuje své zalezitosti samostatné. Pokud zakon
upravuje pusobnost obci a neni feceno, ze jde o prenesenou plisobnost, hovoifime
0 puisobnosti samostatné.?!® Stejné pak zidkon o krajich.?!’ Samostatna piisobnost
,,¢ini z obce obec, bez ni by obec klesla na statni vistav. “**® V ramci samostatné
piisobnosti vykonavaji USC samospravu. Vedle toho je na USC pienesen i vykon

statni spravy, tzv. vykon v pienesené piisobnosti. Ten u obci vykonava obecni tifad

212 74kon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
213 § 21-23 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich.
214 § 26a zakona €. 128/2000 Sb., o obcich.
215 § 20a zakona €. 128/2000 Sb., o obcich.
216 § 7-8 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
217§ 4 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
218 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 176.
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a u krajt ufad krajsky. Obsah samospravy neni tstavné zakotven, coz déava jisty
prostor pro tyto uzemné samospravn¢ celky. Zaroven to dava i prostor zdkonodarci
vV mozné snaze toto pole ,,zestihlit. Nesmi ho viak vyprazdnit.?1%?2° Samosprava
je vykonavana nejen vrchnostensky, ale 1 za pomoci fiskdlni spravy (naptiklad
uzavirani smluv o zdvazku vetejné sluzby, uklid, nakup energii).

Uzemné samospravné celky jsou odpovédné soukromopravné ze vztahd, do
jakych vstoupily, kupiikladu pracovni smlouva se zaméstnancem. Vedle toho pak
jsou odpovédné za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci.??* Ci podle zékona
o obecni policii.?®® Trestnépravni odpovédnost USC je pii vykonu vefejné moci
vyloudena (stejné tak i u statu).??® Zakon o odpovédnosti za prestupky o této véci
mléi, minimalné vsak lze z logiky véci a vSedni praxe odvodit, ze mimo vykon
vefejné moci je i uzemné samospravny celek na poli piestupkd plné deliktné
odpovédny.??*

Jednim z nejdilezit&jsich &lankt Ustavy je ustanoveni o autonomii USC,?%
coz je zakladnim ptedpokladem legislativni ¢innosti obce, jakozto originarniho
normotvirce. Opravnéni zastupitelstev vydavat obecné zavazné vyhlasky je totiz
¢innosti zcela odlisnou od mozného provadéni pravnich predpist ve formé nafizeni,
jakozto nastroje dle ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy. Provadéni pravnich piedpist ve
form¢ nafizeni obci a kraji, je disledkem ptfenesené plisobnosti statni spravy.
Zatimco k vydavani sekundarnich ptedpisi ve form¢ nafizeni potiebuje
zastupitelstvo ad hoc zakonné zmocnéni, tak u obecné zavaznych vyhlasek neni
tteba vyslovného zakonného zmocnéni.

Ustavni soud sice zprvu vyslovné zakonné zmocnéni pozadoval a statutarni
predpisy obecné zivaznych vyhlaSek bez n&j rusil.??® Takovéto ruSeni
argumentoval zasadou legalni licence vyjadfenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, pfipadng
Vv Cl. 2 odst. 2 LZPS. Postupem casu vSak doSel ndzoru opa¢ného. ,,Jirkovsky nalez*

o pravidelné seci zelené vnesl do této oblasti ,,sv€zi vitr®. Obce a kraje na zakladé

219 Nalez Ustavniho soudu CR, P1. US 56/10, ze dne 7. 9. 2011 (nezru$eni obecné zavazné
vyhlasky mésta Frantiskovy Lazng¢).

220 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna &ast. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 100.
221 7akon &. 82/1998 Sb., Zakon o odpovédnosti za §kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

222.§ 24 z4kona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii.

223 § 6 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

224 Z4kon &. 250/2016 Sb., o prestupcich.

225 (1. 104 odst. 3 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

226 Napiiklad: Nalez Ustavniho soudu CR, P1. US 26/93, ze dne 5. 4. 1994 (K otizce vymezeni
samostatné piisobnosti obce Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a zdkonem o obcich) a
nalez Ustavniho soudu CR PL. US, 5/93, ze dne 19. 1. 1994 (Zakonné meze samostatné pusobnosti
obce jako zékladniho izemniho samospravného celku).
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néj mohou bez vyslovného zakonného zmocnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky
vV mezich své samostatné piisobnosti. Zda se jednalo o revoluci nebo béznou evoluci
neni zcela podstatnym,??’ diileZité je, Ze do doby pfijeti nalezu ,, de facto neexistoval
onen signifikantni rozdil mezi narizenim obce a obecné zdvaznou vyhlaskou. “??

Demonstrativni, nikoliv vSak taxativni vycet lze najit tteba v § 10 zakona
¢.128/2000 Sh., o obcich?®® (plisobnost totiz logicky nemtize zcela omezit
zékonem, jelikoz jeji materidlni pojeti vychazi piimo z Ustavy). Obdobné
ustanoveni zdkon o krajich nezna, lze ho vSak odvozovat z § 14 a dale. Obecné
zavazné vyhlasky vSak nemohou stanovovat poplatky nebo dané, jelikoz to je
vyhrazeno pouze zakonu.?® V ptipadé soudni kontroly méize vyhlaska projit testem
pfezkumu. Ten se skladd z provéfeni: zékonnosti, pravomoci vydat obecné
zavaznou vyhlasku, zda nebylo zneuzito moci, ,,rozumnosti vyhlagky*. 2!

Dozor a kontrola je také vyznamnym prvkem a znakem samospravy
vetejnopravnich korporaci. V §irSim pojeti sem budou zahrnuty volby do
zastupitelstev a moznost referenda, petic, moznost vystoupit na jednéani

232 3 dozor

zastupitelstva a jiné. V uzsim pojeti ptijde o kontrolu dle kontrolniho fadu

zaméfeny na obsahovou a procesni spravnost pravnich predpistt USC.
Dal§im vyznamnym prvkem vefejnopravniho korporatismu USC je jeho

Clenskd zédkladna. ,,Obec je zdakladnim uzemnim samosprdavnym spolecenstvim

obcanii. “?33

,Kraj je uzemnim spolecenstvim obcanii, které ma pravo na
samospravu. “%* Ta se v §irsim pojeti sklada ze viech ob&and obce nebo kraje?*®
(nucené ¢&lenstvi). Za né jsou povazovani statni ob&ané Ceské republiky s trvalym
pobytem?® v daném tizemné samospravném celku. Tito obcané jsou pak za
uréitych podminek opravnéni podilet se na vnitini organizaci USC a jeho aparétu.
Vysledkem tvorby ville jsou nejen vnitini pochody USC, ale i ty vngjsi. Takovéto

Clenstvi je ¢lenstvim kvalifikovanym a projevuje se moznosti ucasti na volbach.

227 Srov. HOLLANDER, Pavel. Otazniky Gistavnosti obecnich vyhlasek. Pravni rozhledy, 2008, &.
19, s. 693-697.
228 BROZ, Jan. Obecné zavazné vyhlagky obci (vefejny poradek deset let od jirkovského nalezu).
Pravni rozhledy, 2018, ¢. 9, s. 310-316.
229 7 alezitosti vefejného poradku, zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k
ochrané zivotniho prostfedi a dalsi.
230 1. 11 odst. 5 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., LZPS.
231 Nalez Ustavniho soudu CR, PI. US 63/04, ze dne 22. 3. 2005. (rueni obecné zavazné vyhlasky
mésta Prostéjova o nahradach za ekologickou ijmu pii zaboru veifejné zelené v majetku mésta).
232 743kon €. 255/2012 Sb., o kontrole.
233 § 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
234 § 1 odst.1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
235 Tzn. obyvatel, ktefi jsou v obci ptihlaSeni k trvalému pobytu.
28 Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech.
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Sem spadaji i cizinci s trvalym pobytem na izemi obce, kteii maji na zaklade
mezinarodni smlouvy volny aktivni i pasivni pfistup k volbam.?"2*® Vedle toho m4
obec v $ir$im pojeti i nekvalifikované ¢leny, ti se voleb zG¢astnit nemohou. Jsou to
zpravidla osoby, které nemohou byt piipustény k volbam napiiklad z divodu
nizkého véku.?® Tito ¢lenové pak maji jen néktera prava — jako tfeba pravo

240

pozadovat projednani urcité véci v oblasti samostatné pisobnosti,”* peti¢ni pravo

a jiné. Ostatni osoby ,,piespolni“?*! sice v pojeti nejsirsi
netvoii vSak ¢lenskou zdkladnu.

Zaroven jsou obce a kraje jsou nadany i svou vlastni organizaé¢ni strukturou.
Ta je ptfedstavovana organy, do kterych se voli zastupci v obecnich a krajskych
volbach a organy nevolenymi. Volené organy ptedstavuji moznost ¢leni VPK
podilet se na fizeni USC a nevolené organy jsou uréeny predeviim k vykonu
dennich provoznich potteb USC.

Lze uzaviit, ze obce a kraje, vCetné Hlavniho mésta Praha, jsou
vetejnopravnimi korporacemi od statu odlisSnymi, nejen protoze to o nékterych
z nich vyslovné tika zadkon. Napliuji totiz také znaky pro vetejnopravni korporace
typické. Vedle vlastni pravni subjektivity 1ze obecné konstatovat, Ze se jedna
0 pravnickou osobu a poté je mozné ji napiiklad na zakladé vefejnopravniho
vzniku, vrchnostenské pravomoci aj. zafadit pod pojem pravnickych osob
vefejného prava. Clenska zékladna ob&anil, organiza¢ni struktura a autonomie
dotvareji pojeti téchto Uzemn€ samospravnych celkll jako vefejnopravnich
korporaci. Uzemi, ve kterém tyto korporace uplatiiuji svoji ptsobnost, je pak
zasadni pro urceni, Ze se jedna o subtyp tzemnich korporaci vetejného prava.

Prenechani vyznamnych legislativnich a exekutivnich pravomoci ze strany
statu je jasnym signdlem o zcela vazné myslené decentralizaci moci a miZzeme tak
mluvit o dvojkolejnosti — statni spravy a samospravy. To je typické pro vSechny

vyspélé demokratické staty. Narodni legislativu podtrhuje zejména pftistoupeni

237 (1. 22 odst. Smlouvy o fungovani Evropské unie.
238 73kon stanovuje podminku pro post starosty obce, ktery ma byt obéanem Ceské republiky. To
je vSak dle mého nadzoru v rozporu se Smlouvou o fungovani Evropské unie a tato podminka by
neobstala.
239 Zakon €. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci. Zakon &. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji.
240 Rozhodnuti Nejvy3$siho spravniho soudu, 3Aps 6/2006-76, ze dne 19. 7. 2007 (o podnétu
obcana bude prvni rozhodovéano, zda bude pfipustén a piipadné potom bude projednan
radou/zastupitelstvem, v ptipad¢ podani kvalifikovanou ¢asti je povinen podnét projednat).
2 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 168.
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k Evropské charté mistni samospravy v ramci Rady Evropy.?*? V zafazeni statu,
krajii a obci musime hledat zasadni roli téchto aktéri. Ustavni soud ve své
judikatufe izemni samospravu oznacuje za nezastupitelnou a jeji ustavni zakotveni
za lakonické.?*® Na rozdil od vefejnych ustavii ¢ podnikil se jedna o legislativng
pomérné objasnénou kapitolu a jeji prehlédnuti by nebylo vhodné. Pravé zejména
bliz8§i praktické uchopeni je pfedmétem této kapitoly a v kapitolach jinych je
typické zejména pojeti v teoretické roving.

,, Obec je jakymsi mikrokosmem statu, jde o universalitu puisobnosti a moci
vrchnostenské, obci podléhaji vsecky osoby a jejich prostrednictvim vsecky véci na

Jejim vizemi. “?4

3.2.2 ZAIMOVA A VECNA VEREINOPRAVNI KORPORACE

Zajmové korporace jsou soucasti zdjmové samospravy ¢i diive oznacované
jako samosprava osobni, ktera oproti uzemni samospravé (a izemnim VPK) neni
povétsinou zajmové samospravé vyhybd, jelikoz ve srovnani se samospravou
uzemni se jednd ,jen o okrajové téma®. Dokonce ani dobova prvorepublikova
literatura se touto problematikou pfiliSné nezabyvé a pokud uz ano, tak zpravidla
nikoliv v té podobg, v jaké bychom to nemohli obecné dnes pouzit.?4®

Vedle izemni a vécné samospravy je samosprava zajmova dalsi, kterd mize
vykondvat vefejnou spravu. Zijmovou samospravu lze cClenit na samospravu
profesni, reprezentovanou profesnimi komorami, a zajmovou samospravu v uzsim
pojeti, reprezentovanou naptiklad samospravou vysokoskolskou.

Zamova samosprava ma dlouhou historii, jeji nezavislost na statu byla
v nékterych historickych etapach trnem v oku. Znama je proto situace, kdy v duchu
francouzské revoluce bylo ediktem ze dne 14. 6. 1791 zakazano tvofit jakakoliv

zajmova sdruzeni.?*’ Obnoveni advokatni komory Napoleonem nebylo o nic

242 5dgleni &. 181/1999 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Evropské charty

mistni samospravy.

243 Nalez Ustavniho soudu CR, P1. US 34/02, ze dne 5. 2. 2003 (lakonické zakotveni samospravy).

244 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna: Wolters Kluwer CR, 2018,

s. 162.

25 MATES, Pavel. Stitni dozor nad zdjmovou samospravou. Pravni rozhledy, 2011, &. 24, s. 885-

889

246 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast veobecna: Wolters Kluwer CR, 2018,

454 s,

2T MATEJKA, Jan. Pojem vefejnopravni korporace. Sbornik véd prav. a stat., Praha. 1929, s. 12.
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doktora Balika: ,,Mit po ruce savli, nikdy bych nepodepsal tento dekret”, pripsal
Napoleon |. na okraj pripraveného textu dekretu ze 14. prosince 1810, kterym byly
ve Francii znovu obnoveny advokdtni komory."*

Profesni samospravu v Ceské republice reprezentuje zejména 12 profesnich

249 sdruzujici osoby nékterych obort. Ty jsou

komor s povinnym ¢lenstvim,
V postaveni pravnickych osob vefejného prava. Diivod jejich vycleiovani mizeme
vnimat n¢kolika zptsoby. Za prvé je to historické hledisko. V minulosti se tzv.
svobodné povolani sama spojovala do ucelenych uskupeni s vlastni organizacni
strukturou a byly ji pfenechavany nékteré vysady. Druhym hlediskem je vétsi
efektivita kontroly osob vykonavajici urcitou profesi — stat, ktery by se svym
ufednickym aparatem velice t€Zko dohliZel na jednotlivé osoby, tak pfenechava tuto
vysadu profesnim komoram. Stat k tomu totiz nemusi mit zpravidla ani kapacity
odborné, ani kvantitativni. Je pro n¢j snazsi jednoduse ponechat volnéjsi pole
pusobeni samotné profesni spravé a kontrolovat az ji. Tretim hlediskem by mohlo
byt jisté vynuceni ze strany uvedenych obort k vEétsi mife autonomie a samospravy.

To vSe dohromady zplsobuje, ze nam vedle statni spravy a izemni spravy
vznikd samosprava profesni (obecné u zdjmové samospravy obdobné). To je
I divodem, pro¢ je Casto samosprava zajmova oznacovana jako samosprava
netzemni. ,,I samosprava zdjmovd ma své uzemi, avsak jeji moc vrchnostenskd,
resp. ¢innost pecovatelska tyka se jen urcitého okruhu osob: prislusnikii povolani
(stavi). %>
Profesni komory jsou zaloZeny zdkonem. Jejich pravni tprava je dosti roztfisténa.
Vzhledem k tomu, ze je témét kazda z komor upravena v jiném specialnim zakon¢,
tak je bohuZzel pravni realitou, Ze kazda Uprava uziva jinych organd, jiné normativni
upravy a jiného ndzvoslovi. Lze to snad pficitat , kruSné* dobé devadesatych let,
kdy pravni Gprava byla pfijimana.

Clenstvi v uvedenych profesnich komorich je povinné a je nutnym

ptedpokladem pro vykon urcitého povolani. Za €lenstvi jsou pak zpravidla placeny

248 Nalez I11.US 3246/09 ze dne 6. 5. 2010.
249 Ceska advokatni komora, Ceska komora architektii, Ceska komora autorizovanych inzenyri
a techniki ¢innych ve vystavbé, Exekutorska komora, Komora auditori CR, Komora dafiovych
poradcti CR, Komora patentovych zastupcti, Komora veterinarnich lékatt Ceské republiky,
Notatska komora CR, Ceské 1ékarnicka komora, Ceska lékatska komora, Ceska stomatologicka
komora.
250 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 162.
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Clenské ptispévky, 0 jejichz vysi rozhoduje dana profesni samosprava. To bylo také
astym tématem judikatury. Ustavni soud vSak dovodil, Ze povinnym ¢lenstvim
v komote nedochazi k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny (svobodny vykon povolani)
a ani ¢l. 20 odst. 1 Listiny (svobodné se sdruzovat). 25

Autonomni normotvorba je dal§im nemén¢ dilezitym aspektem profesnich
komor jako vetfejnopravnich korporaci. Kazda z pravnich tprav jednotlivych komor
upravuje i moznost normotvorby. Ta ptsobi na ¢leny, v nékterych pfipadech muze
vSak dopadat 1 na necleny (napiiklad vedeni evidence advokatnich koncipienti),
nepfimo pak pusobi i mimo c¢lenskou zakladnu. Nazvoslovi této vydané
normotvorby je stejné neucelené, jako je neucelena cela pravni Giprava profesnich
komor. Mlzeme se setkat s ndzvy jako: volebni fad, disciplinarni fad, kancelaisky
tad, zkusebni fad a dalsi.?>? Prijeti je pak zpravidla provazeno kontrolou piislusného
ministerstva, které ma opravnéni v urcitém c¢asovém horizontu pozadovat soudni
prezkum zakonnosti.?®® V tomto piipadé tedy mluvime o statnim dozoru
predbézném.

Jaka je ale povaha této pfijaté normotvorby (statutdrnich piedpist)? Jak
Mates poznamenava,?> Hoetzel?® vnich vidi nafizeni somezenou uzemni
pusobnosti. Materialnim métitkem na véc nahlizi Koudelka a poukazuje na fakt, ze
jsou zdvazné a vynutitelné vefejnou moci a vnima je jako pravni predpisy.?®
Hendrych mluvi o zdkonné opravnéni nositele. Obdobné odmitd postaveni
statutarnich pfedpisii jako predpisti pravnich (podzédkonné nebo zdkonné trovne)
profesor Kopecky.?’ Sladedek a Mates odmitaji také. , Co se tyce povahy
komorovych predpisu, jednoznacné je treba odmitnout ndzory, Ze jde o (formalni)
pramen prava, resp. (podzdkonny) pravni predpis. “?*

Slade¢ek argumentuje nesplnénim formalni stranky jako ptedpisu.
Nejprijatelnéjsi je vSak pojeti docenta Matese. Ten zdiivodnuje, Ze pokud nejsou

statutarni ptedpisy nikde legislativné jako pravni ptedpisy uznany, tak o nich takto

251 Nalez Ustavniho soudu CR, PLUS 40/06, ze dne 14. 10. 2008 (k povinnému ¢lenstvi 1ékait
v Ceské 1ékarské komofte).
252 MATES, Pavel. Statni dozor nad zdjmovou samospravou. Pravni rozhledy, 2011, & 24, s. 885-
889.
258 § 50 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
B4 MATES, Pavel. Statni dozor nad zajmovou samospravou. Pravni rozhledy, 2011, &. 24, s. 885-
889.
25 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 43.
26 MATES, Pavel. Statni dozor nad zdjmovou samospravou. Pravni rozhledy, 2011, &. 24, s. 886.
27 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna &ast. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 151.
28 SLADECEK, Vladimir. Jesté k povaze piedpisti zijmové samospravy. Pravni rozhledy, 2008,
& 4,5 130-138,
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nelze mluvit. Ztotoznuje se i se SladeCkovym nazorem<* a poukazuje na judikaturu,

kterd nam reflektuje pravni praxi. Oporou je i tvrzeni prezkumu zikonnosti
spravnimi soudy, nikoliv soudem tistavnim.2%°

Statutarni predpis nelze povazovat za podzakonny pravni piedpis a nejedna
se tak o stejnou autonomii normotvorby, ktera je poskytnuta VPK uzemnim (ve
formé obecné zdvaznych vyhlasek). Soud tak mlze posuzovat rozpor statutarniho
ptedpisu profesni komory a podzakonného pravniho pfedpisu. Obdobu s obecné
zavaznou vyhlaskou obce je nutnost drzet se pii normovani statutarniho piedpisu
ve svych mezich, které jsou zakonného charakteru a charakteru vykonu
samospravy, kterd jim byla udélena.?5!

Na spravné fungovani svych ¢lenti by méla primarné dozirat sama komora
a s pomoci disciplindrnich/karnych radi trestat jejich nevhodné chovéani. Soudni
kontrola jednotlivych rozhodnuti nemiize byt z podstaty véci vyloucena a jedna se
o krajni moznost dozoru profesnich VPK. Nezélezi tak, zda ncktera ztprav
vyslovné soudni kontrolu povoli nebo naopak zakéaze (zpravidla ji bud’ povoli nebo
se o ni nevyjadiuje). K tomuto nazoru vede fakt, Ze opacny piistup by znamenal
odepfeni prava na spravedlnost. Rozhodnuti profesni komory je zapotiebi vnimat
jako jakékoliv jiné rozhodnuti organu vetejné spravy.

Cilem vzniku VPK je vytvofit samospravnou jednotku s vlastnim
majetkovym zdkladem a subjektivitou. Ta ma zastupovat z4jmy nékterych profesi
a zaroven ma mit v sobé sebeomezujici prvek. Tento omezujici prvek ve svém
nejobecnéj$im pojeti predstavuje zdjem vetejnosti.

Z §irSiho pohledu pak je nutné poznamenat, Ze do zajmoveé samospravy patii
jesté kromé& profesni samospravnych korporaci zastoupené POVP i jiné pravnické
osoby. Pravidelné jsou sem fazeny i vysoké Skoly. Profesor Kopecky poznamenava,
zZe je vhodné zatadit mezi n€ 1 jind zajmova sdruZeni, kterym jsou pfiznana vetejna
opravnéni a uvadi Agrarni komoru CR a Hospodatskou komoru CR.262263 Obdobng

smysleli prvorepublikovy pravnici, ti sem fadili totiz jejich obdobu, obchodni

259 Opacny nazor zastava napiiklad i Dvoraéek. DVORACEK, Dan. Pravni povaha predpist
zajmové samospravy. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 24, s. 882-887.
20 MATES, Pavel. Stitni dozor nad zdjmovou samospravou. Pravni rozhledy, 2011, &. 24, s. 885-
889.
261 Rozsudek Méstského soudu v Praze, 28 Ca 152/2001-58, ze dne 2. 4. 2003 (piedpisy profesnich
komor).
262 74kon &. 301/1992 Sb., o Hospodatské komoie CR a Agrarni komote CR.
263 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 61.

64



a zivnostenska spoledenstva.?8* Tyto komory jsou ¢asto oznacovany a fazeny jako
komory profesni S nepovinnym ¢lenstvim.

., Problém zdjmové spravy souvisi s Sirsim problémem, jak organisovati
verejny rad nejvhodnéji z toho hlediska, aby opravnéné zajmy prislusniki
Jjednotlivych druhii povolani...byly dostatecné uplatnény, avsak soucasné uvedeny
vV soulad se zajmy celku “?%

Vécna (redlna) korporace je atypickou. Jeji focus je urcitd véc nebo
zalezitost, na které je zajem spravovat ji spolecné. Pravé tato véc nebo zalezitost
jeji Cleny spojuje. Z urcitého jazykoveé vyznamového hlediska by nebyl problém
zatadit vécné korporace mezi korporace zdjmové. Zijem clent konat urcitou
¢innost je zde také. Zajmové korporace se historicky vyvijely jinym smérem,
a proto je samostatné vydélovani ptijatelnéjsi. Zaroven je nutné podotknout, Ze ne
v§ichni takovéto ¢lenéni viibec uzivaji.?®® V sou¢asné dobé je pod tento pojem
obvykle fazen dobrovolny svazek obci.?®"%%® Ten obce vytvaii na zakladé
vetejnopravni smlouvy mezi sebou a mohou spolecné jeho prostrednictvim
objednévat n¢které sluzby nebo spravovat urcité véci.

Obecné je mozné mluvit o nelizemni vefejnopravnich korporacich jako
0 sbérném kosi korporaci, u kterych uzemni prvek je prevazen prvkem jinym, pro
ktery tato korporace primarné vznikla a zajmovou spravu mizeme rozdé¢lit na
komory s povinnym ¢lenstvi, komory s nepovinnym ¢lenstvim a samospravu

vysokoskolskou.

3.3 VEREJNY USTAV, FOND A PODNIK

3.3.1 VEREINY USTAV

,Vetejny Ustav je souhrnem vécnych a osobnich prostfedkll, s nimiz tento

nositel disponuje za Gi¢elem trvalé sluzby veiejného vyznamu.*“?®® Tato vypiijéend

264 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna: Wolters Kluwer CR, 2018,

S. 74.

265 MATEJKA, Jan. Pojem vefejnopravni korporace. Sbornik véd prav. a stat., Praha. 1929, s. 99.
2% PRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecna Cast. 8. doplnéné vydant, Plzef, s. 132-142.
SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. ASPI, Praha, 2005, s. 197-202.

27 HENDRY CH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: Nakladatelstvi

C. H. Beck, 2016, s. 68.

268 § 4953 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

269 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 61.
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definice od pana profesora Kopeckého, stejné tak jako definice ostatnich
odbornikiti — pravniki zabyvajici se spravnim pravem, vychdzi z pojeti
O. Mayera,?’® kterézto jako velmi nad¢asové pretrvava Vv riiznych modifikacich do
dnesnich dob. Oproti minulosti je v soucasné dob¢ vefejny ustav pojmem pouze
doktrinalnim a v recentni pravni apravé ho definovany nenalezneme.

Na rozdil od pojeti pana profesora Berana neni povazovano touto praci za
vhodné, jakkoliv poméfovat defini¢ni pojeti vefejného tstavu s definicnim pojetim
pravomoci?’! a mysleni timto smérem by bylo liché. Spravnéjsi bude poméfovat
vefejny ustav s jinymi subjekty v ramci jejich typologie. VU tak nelze ztotoZiiovat
s pojmem korporace, ale ani s pojmem fundace (pojmy soukromopravni). Osobni
a majetkovy substrat obsazeny ve VU bychom nicméné dostali slou¢enim obou
téchto pojmi. Osobnim substratem je i1 tak mySleno néco mirné odliSného,
Vv kontrastu ke korporaci totiz nelze hledat v jeho ¢lenech, jelikoz vetejny tstav
zadné Cleny nema. Ma pouze uzivatele, ktefi jsou téZ nazyvani destinafi. Je ziejmé,
Ze osobni substrat ve smyslu definice také neni smefovan touto linii, ale jsou tim
mysleny realné osobni prostiedky, kterymi VU disponuje a zabezpeduji chod
ustavu. Nikterak téch, ktefi z téchto prostiedkti maji prospéch. Takové prostiedky
nemusi mit vzdy majetkovy zéklad. Nezavisle na této myslence se k véci vyjadiuje
I profesor Hoetzel: ,,Jenze u ustavu vetejného neni specifického osobniho zakladu,
ktery se predpoklada u korporace. U Gistavu miiZe jiti jen o sily, které umoznuji chod
Gistavu. 272
Trvalou sluzbou vefejného vyznamu je myslena ona nepostradatelna role,
kterou vefejné ustavy vykonavaji.?” Je ji zprostfedkovavani uréitych sluzeb, které
bychom jinak mohli t€Zko pozadovat/vynucovat po subjektech soukromopravnich,
a¢ i ty vobdobné roli mohou vystupovat - jsou jimi zejména ustavy podle
obc&anského prava.?™ Jaké ale jsou dalsi odlignosti mezi soukromopravnim pojetim

ustavu dle OZ a jeho vefejnopravnim protéjSkem? Ackoliv ustav (s dovétkem

210 Pojem pochézi z prvniho vydani knihy Deutsches Verwaltungsrecht z roku 1896.
21 BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni
korporace, vefejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006,
s. 89.
212 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 74.
213 Naptiklad profesor Sladeéek o trvalosti v tomto spojeni nemluvi (SLADECEK, Vladimir.
Obecné spravni pravo. ASPI, Praha,2005, s. 199), ackoliv jini autofi jeji vyznam vyzdvihuji
napiiklad HAVELKA, J. Heslo Ustav vefejny. Slovnik vefejného prava eskoslovenského. Sv.
V. Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 118.
274 § 402-418 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (Ustav je pravnicka osoba ustavena za
ucelem provozovani ¢innosti uzitecné spolecensky nebo hospodarsky s vyuzitim své osobni
a majetkové slozky.)
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zapsany ustav) v soukromopravnim pojeti je jiz sim o sobé formou pravnické
osoby, ktera je zapsana ve vefejném rejstiiku, tak vefejny ustav touto formou neni
a jedna se jen o odliSeni pravni nauky. Takovyto vefejny ustav dokonce ani
pravnickou osobou byt nemusi (vefejny ustav jako organiza¢ni slozka). VU ma
zpravidla formu pfispévkové organizace, Skolské pravnické osoby nebo vetejné
vyzkumné instituce (viz kapitola 3.1), tedy alespon pokud je mySlen samostatny
vefejny ustav. Stejné tak se ale mohou objevit formy, mozna z naseho pohledu
trochu atypické. Zakon ¢. 250/2000 Sb., zdkon o rozpoctovych pravidlech
izemnich rozpodti umoziiuje USC zakladat nékteré typy kapitalovych
spoleCnosti — jsou jimi akciova spolecnost a spolecnost s ru¢enim omezenym.
Ackoliv to pro nékoho muze byt piekvapenim, tak pravé tyto formy jsou Casto
vybirany pro nékteré z vetejnych ustavi, typicky nemocnice nebo domovy seniort.
Stejné tak ale USC mohou zakladat istavy ve smyslu ob&anského prava jako formu
pravnické osoby.?’”® Stit je pak omezen pouze formou akciové spoleénosti
a ustavu.?’® Nebylo vhodné fadit sem i jiné formy, jejichZ podstata je postavena
pfedev§im na majetkovych prostfedcich a na jejich prerozdélovani, a¢ to legalné
neni zakotveno zcela exaktné®’’ a stat je zalozit mize.?’®

Vetejné ustavy je mozné rozdélit na dva druhy, a to na vefejné Ustavy
samostatné a nesamostatné, coz je také divodem, pro¢ o subjektivité VU neni
Vv jeho definici zddnd zminka. ,,Pfi tom vSak nutno miti na paméti, Ze pojem ustavu
prostiedktli, jez majice slouziti uritému spolecnému tucelu tvoii technickou
jednotku. Ustav vtomto smyslu zahrnuje v sobé& samoziejmé ttvary velmi
povazuje tuto technickou jednotku také za jednotku pravni, tj. za Samostatny subjekt
prav a povinnosti. Tim se pojem ustavu rozstépuje ve dvé juristicky podstatné
odligné kategorie, tj. ustav samostatny a ustav nesamostatny*’°

Vefejné Ustavy nesamostatné, jak jiz ndzev napovidd, jsou organizaéni
slozkou svého zfizovatele, nemaji tak vlastni pravni osobnost, a tudiz nejde ani
0 PO. Ztizovany jsou vnitinim piedpisem ziizovatele, ten jim v ramci vykonu jejich

¢innosti prenechdva urcitou miru autonomie, ktera je k vykonu dané sluzby

215 § 23 zakona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech izemnich rozpo¢t.

276 § 28 a 29 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., ZmCR.

217§ 306 a dale zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

218 § 29 zakona ¢. 219/2000 Sb., ZmCR.

219 MATEJKA, Jan. Pojem vefejnopravni korporace. Sbornik véd prav. a stat., Praha. 1929, s. 77.
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potifebna/uzitna, prestoze nejsou samostatné. ,,Nositel vefejné moci svéiuje urcity
kus vefejné spravy zvlaStnimu organu, kterému internimi ptedpisy zéaroven
poskytuje urcitou volnost pohybu, kterd se jevi v zajmu plnéni sveéfeného ukolu
7adouci“?® Zejména dle ucelu, za kterym je vykonavana konkrétni sluzba, bude
| tato autonomie odlisna. Hendrych dopliuje, Ze: ,,vzhledem k ucelu, bude nutné
pfiznat mu alespoii casteCnou zpusobilost k pradvim a povinnostem, popf.

“281 Uvedené VU v tomto smyslu vznikaji vzdy plné z vile

zpusobilost jednat.
zfizovatele.

Na druhé stran¢ existuji vefejné Ustavy samostatné a tém je zpravidla
vénovana i daleko vétsi pozornost. Jsou totiz ,,hlubsi studnici® poznani. Oproti
prvnimu uvadénému jSou samostatné veifejné Ustavy zakladany zakonem nebo
jinym pravnim aktem vydanym na jeho podkladu. Omezeni nesamostatného VU
nas vede k zamysleni, zda je samostatny vefejny ustav plné¢ samostatny. Odpoveéd’
je mozna jak v obecné&j$im pojeti, tak i v pojeti uzsim. Obecné se da fict, Ze ackoliv
je samostatny VU pravnickou osobou, a tudiZ je i nadan pravni subjektivitou, tak je
vzdy zavazan svému zfizovateli, a tedy povinen fidit se jeho ptikazy. V pojeti uzs§im
je pak vefejny Ustav omezen formou, v jaké byl ziizen. Casto je ji pfispévkova
organizace, kterd ani nespravuje vlastni majetek, ale pouze majetek zfizovatele. Jak
1ze tedy ocekavat sebevétsi autonomii takovéhoto zatizeni?

Nejspise neni snahou poskytnout takovémuto subjektu plnou autonomii, ale
zpravidla jde o snahu poskytnout lidem né&jakou sluzbu pii co nejmensich obtiZich.
Je téZko ptedstavitelné, pokud by obecni knihovnu vétsiho mésta mél fidit naptiklad
starosta nebo jeho ufednicky aparat. Z toho diivodu je pro vSechny nejsnazsi
vytvofit jednotku, ktera bude schopna fungovat samostatné, ale zaroven pokud bude
zapotiebi, tak je do jejiho chodu zfizovatel (v tomto piipad€ obec) schopen
zasdhnout. Coz se ukazuje jako lukrativni pro vSechny strany, tedy jak pro
uzivatele, tak i pro zfizovatele. Vefejny ustav z tohoto diivodu mtize jednat svym
vlastnim jménem a zajiStovat tak i sofistikovangjsi ukoly néz jen pouhé fyzické
zprostfedkovavani dané sluzby a miZe tak napfiklad sama dojednavat né&které

smluvni zédvazky. V soucasné dob¢ také muze byt bez vlastni pravni subjektivity

slozité uchazet se o jiny zdroj ucelového financovani, jakym je tfeba dotace.

280 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 72.
281 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd., Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 104,

68



At tak & jinak, podminky uZivani VU jsou zpravidla upraveny v tzv.
ustavnim fadu, coz je z hlediska formy spravni Cinnosti abstraktni akt. Vydani
takového fadu mize byt fakultativni nebo obligatorni - napt. Skolni fad, knihovni
fad, navstévni fad narodniho parku a dal3i.?®? Naopak pokud je pravnim fadem
vyzadovan, pak musi byt vefejnym ustavem vydan. Pro vydani takovéhoto
Gistavniho fadu diive nebylo tfeba zdkonného zmocnéni.?®® Samostatny veiejny
ustav vydava ustavni fad sdm, zatimco u nesamostatného ho vydava ten, kdo vU
fidi. Ustavni moc je oznadeni pro dispozi¢ni opravnéni vefejného ustavu vici
uzivatelim tohoto Ustavu, ti se totiz podiizuji moci Ustavu, respektive ustavnimu
fadu, jeho uzivanim.?8* Toto podiizeni bude vak dnes odlisné od doby minulé
a profesor Beran ho povazuje za piekonané.?®®

Ustavni uzivani ,,Anstaltsnutzung® je pojem, ktery charakterizuje uzivani
ustavu destinafem a je zpravidla zafazovan pod obecny pojem vetejného

286

uzivani — vedle vetejného uzivani obecného a zvlastniho. “° ,,Verejné véci mohou

byt ureny k uzivani vefejnosti nebo mohou byt uréeny k uzivani samotnou

vetejnou spréwou.“287 Ustavnim vztahem ,,Anstaltverhiltnis<?%®

se pak mysli pravé
vztah mezi destinafem a vefejnym ustavem. Ustav je uZivateli nadfazen. ,,Ustav je
ten, kdo autoritativné stanovuje prava a povinnosti uzivatele ustavu.*?®® Havelka
a Mat¢jka argumentuji, ze neni tfeba uzivatell pro existenci ustavu. Dokonce tedy
i tam, kde uZivatelé odpadli neni to divodem pro zanik ustavu.?®

Z praktického hlediska s tim miiZze byt vyjadien souhlas a je zfejmé, Ze
takovy ustav existovat mize. Z hlediska teoretického je podstatné, Zze odpadé jeden
ze zékladnich pilifa, na kterém je pojem vefejného ustavu postaven a je na

povazenou v teorii deklarovat institut, ktery je de facto v tomto smyslu nefunkénim.

282 Napf. § 19 zdkona 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, § 4 odst. 7 zakona &. 57/2001 Sh.,

knihovni zékon.

283 HAVELKA, J. Heslo Ustav veiejny. Slovnik vefejného prava &eskoslovenského. Sv. V. Brno:

Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 119.

284 HAVELKA, J. Heslo Ustav veiejny. Slovnik vefejného prava &eskoslovenského. Sv. V. Brno:

Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 119.

285 BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni

korporace, vefejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006,

s. 96.

288 Napiiklad KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 1 vydani. Praha: C. H. BECK,

2019, s. 218-223.

27 HAVELKA, J. Heslo Ustav veiejny. Slovnik vefejného prava éeskoslovenského. Sv. V. Brno:

Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 119.

28 FLEINER, Fritz. Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts. 1913. Tiibingen. s. 315.

289 BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni

korporace, vefejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006,

s. 94

2% MATEJKA, Jan. Pojem vefejnopravni korporace. Sbornik véd prav. a stt., Praha. 1929, s. 80.
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V soucasné dob¢ existuje spousta verejnych ustavi, které nemaji své bézné
uzivatele v pritbéhu své ¢innosti a tuto ¢innost provozuji bez ohledu na uzivatele
(Casto napiiklad ve form¢ vetfejnych vyzkumnych instituci). Vytvareji tak tedy
sluzbu v predstihu a s uzivateli se kuptikladu o vysledky provedenych vyzkumu
podéli pozdéji. Takovéto ustavy vSak nelze zaménovat s tstavy, které fakticky
uzivatele nemaji a mit nebudou.

Literatura pojednava o dvojim mozném tustavnim uzivani, a to o uzivani
vefejném a soukromopravnim. Zaklad vetejnopravniho uzivani je nutno hledat
v Gstavnim fadu nebo piedpise, jimZ se ustavni vztah mezi VU a destinafem fidi.
Zatimco v druhém ptipadé jde o soukromopravni ptredpisy, které jsou v tomto
vztahu uréujicimi (vzdy pujde o dobrovolné uzivani). Vefejny Ustav mize
poskytovat sluzby za pomoci vefejnopravniho i soukromopravniho uzivani. ,,Podle
prevladajici ¢asti nauky miize se uzivani VU fiditi bud’ pfedpisy prava soukromého
nebo vefejného, aniZ to na charakteristice VU néco méni.*“?*! ZaloZeni takovéhoto
dobrovolného uzivani by mélo byt postaveno vzdy na souhlasu, at’ vyjadieném
verbis expressis nebo per facta concludentia.

Jaky je tedy rozdil mezi vefejnym ustavem a ustavem dle OZ ve vztahu
K ustavnimu uzivani a ustavnimu vztahu? Nézory na tuto véc mohou byt rtizné, viz
napiiklad pfevzata myslenka od W. Lowera,?®? ktery za po¢atkem vefejnopravniho
uzivanim vidi nutnost vydat tzv. piipoustéci akt, zatimco soukromopravni uzivani
se d¢je na zakladé smlouvy. Myslenka je to sice zajimava, ale vzhledem k tomu, ze
jak bylo feteno, VU mohou poskytovat své sluzby nejen na zakladé
vetejnopravniho, ale 1 soukromopravniho vztahu, kde by pfipoustéci akt zapotiebi
nebyl, tak nam tato teze v odliSeni Gstavii nepomuize.

Ziejmé je nutné hledat v povinnosti statu poskytovat urcité sluzby. Tato
povinnost mu plyne nepiimo z tstavniho poradku. Stat vSak nékteré z téchto
povinnosti uzakonil,?®® jiné vykonava bez této podistavni opory. Stit je proto
povinen zajiStovat nékteré ze sluzeb, coZ ustavy soukromého prava nejsou. Jak
jsem jiz uvedl, tak i vefejnopravni Ustav miZe odepfit nékomu pravo na uzivani

naptiklad z divodu nedostatecné kapacity, a pravé zde muzeme vidét vyrazny

21 HAVELKA, J. Heslo Ustav vefejny. Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Sv. V. Brno:
Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 119.
292BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni
korporace, vetejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006, s. 96
a LOWER, W, Die offentliche Anstalt, Deutsches Verwaltungsblatt. 1985, s. 936.
293 Napiiklad zakon €. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich.
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rozdil. Pokud je totiz tato kapacitni nedostate¢nost dlouhodoba, muize potencionalni
uzivatel naléhat na rozsifeni takovéto kapacity, jelikoz neni naplnéno jeho pravo,
byt tfeba z ospravedlnitelného diivodu. V tomto piipade by bylo povinnosti takové
kapacity rozsifit, coz u soukromopravni ustavu vyzadovat nelze. Zde mizeme
pouze dohlizet na to, jestli je pfistup pro uzivatele objektivné nediskriminacni
vV ramci LZPS.

Zasadni je také déleni z pohledu pristupu uzivatele k danému vefejnému
Gistavu, dobrovolné a nedobrovolné uzivani. Typické predstavitele VU jako jsou
knihovna, nemocnice, zakladni Skola si pii pojednavani této problematiky vybavi
asi kazdy. Ne ovSem vsechny vetejné tstavy jsou postaveny na bazi dobrovolného
ptistupu uzivatele a existuji i vetejné tistavy postavené na principu nedobrovolnosti.
Typicky jde naptiklad o vazebni véznici, ta ve svém ramci mulze zajiStovat
i zabezpeGovaci detenci jako druh ochranného opatfeni.?®* Vedle toho mohou
existovat i VU poskytujici sluzby nuceného uZivani, ale i uZivéani
dobrovolného — viz psychiatrické nemocnice. S mirnou nadsdzkou a vzhledem
k zakovské solidarit¢ mladych let je nutné podotknout, Ze i ustavni uZzivani

zakladnich $kol neni zcela dobrovolné (povinna $kolni dochazka)?®®

, avSak stale
mize byt nahrazeno napiiklad individualni vyukou?®® a z tohoto pohledu se jedna
0jakysi hybrid mezi nucenym a dobrovolnym uzivanim. Dobrovolnost
a nedobrovolnost je kazdopadné velice dillezitym aspektem odliSeni celé funkce
vetejného Ustavu a charakterizuje ndm 1 ustavni vztah, ktery mezi stranami bude
vznikat. Ten bude u nedobrovolného uzivani vzdy vefejnopravni.

Dilezity je potom poznatek, Ze soukromopravni uZivani nema vliv na
vefejny status tstavu.?®’?% Charakteristické pro vefejnopravni uzivani bude
zejména uzivani nucené. Doktrina také odliSuje Gstavy soukromé a vefejné. Tedy
zda je myslen ustav jako pravnicka osoba podle OZ nebo zda se jedna o teoreticky

utvar vetejného ustavu v nékteré zuvadénych forem. Doktrina vSak pod timto

pojmem rozliSuje dosti nejednotné. ,,Pojem soukromého a vetejného ustavu, nebyly

2% Napf. Vazebni véznice a tistav pro vykon zabezpecovaci detenci Brno.
2% § 36 zakona ¢. 561/2004 Sb., $kolsky zakon
2% § 41 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavan (Skolsky zakon)
27 HENDRY CH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 70.
2% HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 72.
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dosud ani vteorii ani v praxi zcela ujasnény, a proto je nema ani smyslu
rozebirat.*?%°

Vefejny ustav by si nemél v obecné roving vybirat, zda nékomu uzivani
ustavu povoli nebo zakaze, lidu nalezi pravo na to ucastnit se uzivani ustavu.
Vyjimec¢né pak miize byt i toto pravo omezeno napiiklad z kapacitnich nebo jinych
divodi. Ovsem selekce toho, komu je pravo odepfeno, méla by byt vuci vSem
potenciondlnim uzivatelim rovna a nediskriminujici. Volny pfistup k tstavu vSak
neznamena, ze nemohou byt stanoveny urcit¢ podminky nutné pro piistup k ustavu
splnit. Jednou z pfizna¢nych podminek je zaplaceni poplatku (napiiklad ¢tenaisky
poplatek v knihovné). Ani ten neni v rozporu s volnym pfistupem k ustavu.
Dokonce ani tam, kde se jedna o nucené uzivani - viz naptiklad hrazeni ,,nakladia*
vykonu trestu odnéti svobody.*® V tomto ptipadé navic nejde o skute¢nou thradu
vSech vzniklych nakladl pouze o jistou pausalni platbu. Vedle toho naptiklad
funguje zachytnd protialkoholni a protitoxikomanicka stanice, kde dochazi

zpravidla Kk thradé veskerych nédkladd.3®

| vtomto piipadé¢ vSak mluvime
0 vefejném ustavu, a tedy 1 o vefejném uzivani nuceném.

Zajimavou a ¢astou je pak myslenka, zda je vysoka skola vetejnou korporaci
nebo naopak spise vefejnym ustavem. Emil Hacha dochéazi ve svém zpracovani
k zavéru, Ze se jedna o hybrid sludujici vefejny ustav a korporaci.3°? Tento jeho
nazor je podepfen nalezem Ceskoslovenského nejvySsiho spravniho soudu
z24.10.1922. Dle tohoto rozsudku diive univerzity korporaci byly, avSak vyvojem
dochézelo k oklestovani ,.korporatismu® a vétSimu piipodobnovani k vefejnému
ustavu. Fakticky vSak nyni univerzitu z ¢asti lze pfirovnat k obojimu a jedna se
0 tzv. mixtum compositum.® Otdzkou potom zlistava, jaky je vztah mezi korporaci
(akademicka obec) a vefejnym ustavem? ,,Korpora¢nost je omezena jen na shory
profesorské, ostatni slozky university, posluchaci-studenti a doktofi jsou
Z universitni samospravy.«304

Rozdil mezi tstavem a korporaci lze tedy vidét v nckolika oblastech.

Korporace, jejimz osobnim substratem jsou ¢lenové, sleduji spoleény cil. Sledovani

29 MATEJKA, Jan. Pojem vefejnopravni korporace. Sbornik véd pr. a stat., Praha. 1929, s. 80-81.
300 § 35 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
301 § 89¢ zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
302 HACHA, Emil. Nejvy3si spravni soud o pravni povaze univerzity, Véstnik ministerstva vnitra
V, 1923, s. 8.
303 HENDRY CH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 61.
304 Rozhodnuti NSS, Boh. 1596, ze dne 24. 10. 1922.
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spolecného cile osobniho prvku neni v rozporu s tstavem, ale je nutné rozliSovat
strukturu osobniho substratu tstavu. Jak trefn¢ profesor Hendrych poznamenava,
chybi demokratick4 organizaéni struktura korporaéniho typu® a na ustupu je také
samospravna organizace. U ustavu také navic majetkovy substrat prevazuje nad
osobnim, zatimco u VPK naopak.’®® Nuance mohou také nastat u pravni
subjektivity, kterou by korporace mély miti vzdy, na rozdil od nékterych ustavi.
A samoziejmé také VKP mé diky &lenské zakladné svou samospravu, coZ je u VU
upozadéno. Zaroveii se VU lidi i od vefejného fondu: ,,u vefejného fondu chybi
vécné zafizeni, které vefejny ustav charakterizuje.*3%’

Je vSak ucelné ztizovani nového utvaru na poli VS, kdyz takovyto tikol by
mohl byt jisté zafizovan naptimo dostupnymi prostredky vetejné spravy? Spise ano.
Disledkem jeho fungovéni neni jen zjednoduseni prace ufednickému aparatu, ale
je to zejména pfiblizeni vefejnych sluzeb lidem, ktefi zpravidla takovyto
,,080bit&j$1“ pristup vice ocenuji a tim ho i vice vyuzivaji. Nehledé na moznosti
provozniho zefektivnéni na poli ekonomickém. Sledovani osamostatnéné
jednotky - samostatného nebo nesamostatného VU, je pro jejiho ziizovatele daleko
snazsi a ten miiZze na zékladé toho €init opatfeni v riznych formach. V neposledni
radé je to i zaroven piijatelnéjsi pro obCany, kteti mohou 1épe kontrolovat fungovani

vetejné spravy.

3.3.2 VEREJNY FOND

Vetejny fond, dale jen VF, je mozné zatadit jako specidlni typ vefejného
tstavu®® nebo ho v jistych piipadech, jde-li o samostatny fond, vyé¢lenit jako
jedine¢nou pravnickou osobu vetejného prava s konstatovanim, Ze ma k vefejnému
ustavu velice blizko. Souhrn v&cnych a osobnich prostiedkil za ucelem plnéni
vefejného ucelu totiz do jisté miry definuje 1 VF. Je ovSem nutné vnimat jasnou
prevahu vécnych prostiedk, které se budou za timto pojmem skryvat a za osobnimi

prostiedky vidét zejména byrokraticky aparat takovéhoto VF. Vécné prostiedky

305 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 70.

36 HAVELKA, J. Heslo Ustav vefejny. Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Sv. V. Brno:
Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 118.

97 HAVELKA, J. Heslo Ustav vefejny. Slovnik vefejného prava &eskoslovenského. Sv. V. Brno:

Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 118.
38 BERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni
korporace, vefejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006, s. 99.
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nebudou mit zaroven zpravidla takovou podobu, kterou Ize vidét u vetejnych
ustavi. Dulezitd je zde totiz jejich likvidita, tedy rychld pfeménitelnost tohoto
vécného substratu na penézni prosttedky.

Nekteti za vefejnym fondem nemusi vnimat prostfedky osobni viibec. Dle LaStovky
je vetejny fond ,, Samostatné viceliim verejné spravy vénované jmeéni. “*®Vetejné
fondy jsou projevem zdjmu svého zfizovatele zajistit financovani nebo podporu
urcitych ukoll/skute¢nosti. Piijmem vetejného fondu mohou byt rtizné druhy
poplatkti, dan€, cla nebo je fond napojen piimo na rozpocet, ptipadné (nelze to vSak
ocekavat) by mohl byt sanovan i ze zdroji osob soukromého prava.

U veftejného ustavu budeme ptedpokladat pravidelné uzivani jeho vécného
substratu, které tvoii zejména zuzivatelné vybaveni dlouhodobégjsiho charakteru
(u knihoven to budou knihy, pfipadné mize jit o technické zafizeni regaly a dalsi).
Nepocita se zde s okamzitou jednorazovou spotiebou, jak tomu mize byt u VF.
Uzivatel vefejného fondu nebude pifjemcem sluzeb jako u VU, spise neZ to, bude
ptijemce finan¢ni podpory. Finance budou poskytovany zpravidla ve formé¢ penéz
a budou ptidéleny jen tomu, ktery splni pozadavky a naplni ucel, za jakym byl fond
zaloZen.

Ugelem vetejného fondu je oddéleni likvidniho majetku z jiného zdroje,
ktery ma byt poskytnut tfeti osob&é Vv podobé uzivatele/destinaie. Tyto penézni
prosttedky mohou byt bezplatné poskytnuty po urCitou dobu, poptipadé¢ za
zvyhodnénych podminek anebo se jednd o ucelovou podporu bez pozadavku
navraceni. Uzivatelem téchto prostfedki miize byt jak subjekt vefejného prava, tak
subjekt prava soukromého.

Obdobn¢ jako vefejny uUstav, i zde mohou existovat vetejné fondy bez
vlastni pravni subjektivity. To pfedurcuje, zda se bude jednat o vefejny fond
samostatny, ¢i nikoliv (napiiklad Narodni fond)*'°. Pokud vefejny fond nebude
disponovat vlastni subjektivitou, pak se bude jednat o organiza¢ni slozku zpravidla
nékteré zjinych pravnickych osob vefejného prava. V tomto piipadé by byl
zmocnén ke spravé ur€ité ¢asti majetku, se kterou by mohl nakladat ve smyslu
ucelu, pro ktery byl zalozen. Jednalo by se tedy o jakousi pseudosubjektivitu v této

dané &asti.

309 LASTOVKA, Karel. Heslo Ustav vefejny. Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Sv.
V. Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 169.

310 Narodni fond byl ziizen k 31. 12. 1998 a slouzi pro Eerpani prostiedkii z Evropské unie.
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Stejné jako u vefejného ustavu existuje jakysi protipdl pojem ustav
V soukromopravnim pojeti, tak i zde je mozné piipadné srovnavat vetrejny fond
s nadaéni fondem podle ob¢anského zakoniku.3!! Obdobné jako v jinych pfimérech
tohoto charakteru je nutné poukazat na rozpor prava veiejného a soukromého.
Nutné je vSak zejména hledét na fakt, Ze nadacni ustav je pravnickou osobou vzdy,
jelikoz se jedna o jeji specialni formu.!2 To u vefejnych fondi nemize byt feceno.
Na otazku, zda by bylo mozné nékdy nadac¢ni fond podfadit pod pojem vetejného
fondu, Ize odpovéd’ asi tolik, Ze to neni zcela vylouceno, avsak oba pojmy neni
vhodné sméSovat dohromady.

V soucasné dobé maji postaveni samostatného vefejného fondu zaradit
nékteré ze statnich fondi. Statni fond podpory investic (dfive Statni fondu rozvoje
bydleni),3!® Statni fond dopravni infrastruktury,®'* Statni fond Zivotniho prostiedi
(zékon o ném mluvi jako o statni organizaci),?™® Statni zemé&délsky a intervenéni
fond, 1 Statni fond kinematografie,?'” Statni fond kultury Ceské republiky.'®

Vedle toho si existuji i jiné fondy. Tam by bylo mozné zatadit naptiklad
Garanéni fond obchodnikil s cennymi papiry.!® Dfive by sem mohl byt zaiazen
i tteba Fond pojisténi vkladi, ktery byval pravnickou osobou. Dnes je soucasti
Garanéniho systému finan¢niho trhu.3% To je také jeden z divodi, pro¢ zde neni
mozné pocitat s fadou vetejnych fondi. Nejsou samostatné, a tudiz nejsou ani
pravnickou osobou vefejného prava. Neékteré subjekty s vlastni subjektivitou,
oznacované ve finan¢nim pravu jako fondy, by byly zafazeny spiSe mezi vefejné
podniky, jelikoZz jejich vyznamnd c¢ast je postavena na ziskovosti. Takovym
piikladem je Ceska exportni banka, a.s. nebo Exportni garanéni a pojistovaci

spole¢nost, a.s.

3.3.3 VEREJNY PODNIK

Vedle pojmu ustav je symbolicky zafazen i pojem vefejného podniku. Tento

pojem neni V roviné de lege lata a ani v doktrinalni podobé¢ ,,zvladnut®, a proto je

311 § 394-401 z4kona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
312 RONOVSKA, Katetina, HAVEL, Bohumil. Nada&ni fond v realitd nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 3, s. 82-88.
313 Zakon €. 211/2000 Sb., o Statnim fondu podpory investic.
314 Zakon €. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury.
315 Zakon &. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi.
316 74kon &. 256/2000 Sb., o Statnim zem&délském intervenénim fondu.
817 Zakon €. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpote kinematografie.
318 74kon ¢. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky.
319 § 128 zdkona &. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.
320 § 41a zakona €. 21/1992 Sb., o bankach.
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velice slozitou materii k hledani té nejspravnéjsi cesty, jak ho uchopit. MozZnosti se
jevi hned nékolik. Bud’ miize byt vefejny podnik pfijat jakozto svébytnd pravnicka
osoba vefejného prava, s tim Ze prosla jakymsi kategorizaénim testem a napliuje
znaky pozadované pro takovéto tazeni. Navic pokud by vykazovala znaky
jedine¢nosti oproti jinym skupinam napi. VPK, pak by byla fazena samostatné nebo
Ize dojit k zavéru, Ze se o pravnickou osobu vefejného prava viubec nejedna
a celkové muze byt vyloucena z takovéto systematiky — tuto cestu zvolil profesor
Beran.®?! Popfipadé mize byt zvolena jina vhodna alternativa, ktera je
i nejpiiléhavéjsi. Vefejny podnik totiz nelze piipadné vnimat jen jako pravnickou
osobu, nybrz je tieba si uvédomit mnohovyznamovost tohoto pojmu. ,, Verejny
podnik tak s pravnickou osobou verejného prava ztotoznit nelze, pricemz se lze ptdt,
V kterych piipadech o pravnickou osobu verejného prava piijde. “3%

Dlivodem, pro¢ néktefi necleni vefejny podnik mezi POVP, je zejména
chybéjici ,,prikazovaci® vetejnopravni subjektivita ve smyslu jiz diive uvadéném.
Znamena to, ze subjektu chybi VM a mize plnit pouze vefejné ukoly bez
vrchnostenskych pravomoci. Je tim tedy reflektovan postoj jednotlivych pravniki,
zda vnimaji pravnickou osobu vefejného prava stricto sensu nebo largo sensu.
| pokud se néktery z autori vymezi nékterému z myslenkovych proudd, tak je
vhodné se alespon v zakladnich obrysech ohlédnout na to, z jakych divodua tak
ucinil, coz se Casto nedéje, a proto chybi i vhodna pojednani na toto téma.
Historicky se dokonce objevovaly nazory na podtaditelnost VPo pod vefejny ustav.
LUstav je tedy uzsi pojem nez verejnopravni podnik, rozdil hlavni je v tom, Ze tistav
predstavuje vidy zarizeni trvalé, kdezto verejny podnik miize miti povahu
prechodnou. “*?* Dnes by bylo vhodnéjsi se takovémuto nahlizeni rad&ji vyhnout.
Pravni nauka v té dob€ pracovala v tomto sméru s trochu jinym ptedobrazem.

PrestoZze vefejny podnik neni pojmem legalnim nybrz doktrindlnim, tak
osamoceny pojem podnik nebo s jinym piivlastkem (napf. statni podnik) mutize byt
Vv nékterych pravnich ptedpisech. Zejména se do posledni rekodifikace soukromého

prava v roce 2014 vyskytoval v obchodnim zakoniku, jenZe tento pojem byl

$2IBERAN, Karel. Pravnické osoby vefejného prava: vefejnopravni subjektivita, vefejnopravni
korporace, vefejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006,
s. 51.
3225V OBODA, Tomas. Pravnické osoby vefejného prava z perspektivy vetejnopravni a
soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Sciencia, sv. ¢.506, 2014, s. 111.
323 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna: Wolters Kluwer CR, 2018,
S. 71. - vychazi z Otto Mayera.
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jakymsi synonymem dnesniho obchodniho zévodu, jakozto hromadnou véci
(organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvotil a ktery z jeho vile slouzi
k provozovéani jeho &innosti).>?* Zcela nepochybné tedy nejde o subjekt, nybrz
0 predmét. Bez delsiho vysvétlovani je asi ziejmé, ze to s VPo nebude mit v niterni
podob¢ nic spolecného a nékteré podobné znaky budou spise dilem nahody. Prave
i velmi Casté uzivani pojmu podniku jakozto pravniho subjektu vedlo autory
souc¢asného ob¢anského zdkoniku k odli$eni nazvoslovi.®?®

Vedle toho se pojem podnik vyskytuje v pravu Evropské unie v primarnich
a sekundarnich pravnich ptedpisech. A jak Svoboda poukazuje, ucelem této tpravy
je ochrana hospodaiské soutéze, piicemz pojem podnik Ize ptirovnat K ¢eskému
pojmu sout&Zitele.32632" Navic je zde upraven i pojem vefejného podniku ve smyslu
vlivu statu na tento podnik. Znovu jde ale o pojeti in merito v&ci nepodstatné.

Dosti citované je shrnuti od pana profesora Hendrycha. V uz§im smyslu
vnimani vefejného podniku zatazuje tfi mozné zpisoby. Pro autenticitu je vhodné
vypujcit si od pana profesora nezkracenou citaci, a to i pies kapacitni omezeni této

prace, stejny zptisob voli i jini autoti, 32832

jelikoz vyjadiovat tuto myslenku opisem
by bylo neptehledné a neticelné. Navic jde o jeden z mala zpusobu, jak vyjadfit
tomuto déleni podporu pro ptipadnou kontinuitu, ktera se v Systematice
pravnickych osob vetejného prava moc neobjevuje.
wSoukromy podnik obstardvajici urcitou cdst ukolii verejné spravy, a to
zpravidla na zdkladé koncese nebo verejnopravni smlouvy uzavirané mezi
subjektem soukromého podnikani na jedné strané a opravnénym zdastupcem
subjektu verejné spravy na strané druhé;

—  Wwkon urcitého vrchnostenského (vysostného) prava soukromou osobou
(fyzickou nebo pravnickou), propujceného ji zdakonem nebo na zdklade
zdkona pro urcitou cast verejné spravy, zpravidla formou autorizace. Od
predchoziho vyznamu se lisi zejména tim, Ze toto propujceni musi byt

vyslovné podepreno zakonem a spociva v propujceni pravomoci, kterd by

824 § 503 zdkona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

32 Diivodova zprava k OZ.

326 SVOBODA, Toméas. Pravnické osoby veiejného prava z perspektivy vefejnopravni a

soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické fakulty

Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Sciencia, sv. ¢.506, 2014, s. 113.

327 KINDL, J. Podnik nebo soutéZitel... zdlezi na tom? Pravni rozhledy. 2006, s. 161.

328 SVOBODA, Tomas a kolektiv. Pravnické osoby vefejného prava z perspektivy vefejnopravni

a soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické

fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Sciencia, sv. €.506, 2014, s. 114.

329 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 1 vydani. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 62.
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Jinak prislusela spravnimu uradu nebo jinému statnimu utvaru jako
organiim verejné moci...

— kazdou hospodarskou cinnost verejnopravnich subjektii. V tomto pojeti je
verejnym podnikem vSechno, co provozuje stat, obce, verejnopravni
korporace, ustavy, podniky nebo fondy na useku hospodarské (nikoli

vrchnostenské) cinnosti a co by stejné mohli cinit soukromnici. “>%

Piedné je nutno uvést, ze déleni vetejného podniku je piesné, neznamena to
vsak ze ve vsech tfech pripadech budeme vetejny podnik zatazovat pod pojem
pravnické osoby vefejného prava. Na pojem VPo je nutné nahlizet nejen jako na
mnohovrstevnaty ve svém vyznamovém pojeti, nybrz je tfeba vnimat i riznou
intenzi téchto odlisnych pojeti.

Prvni oddil mluvi o soukromych podnicich zajistujici na zaklad¢
vetejnopravni smlouvy nebo koncese ukoly vefejné spravy ,, Verleihnung
offentlicher Unternehmung.“®3! Cilem je zbavit VS zatéZe poskytovani urcitych
sluZzeb ob¢anlim za pomoci soukromych podnikii. Pfikladem miiZze byt provozovani
vodovodl a kanalizaci nebo zajiSténi dopravni obsluZznosti, na zdkladé smlouvy
0 zavazku vefejné sluzby. Divodi mulze byt nékolik, ale zpravidla je to vyssi
provozni efektivita a nezkuSenost sluzbu pienechavajiciho kontrahenta. V takovém
pfipadé nelze mluvit o POVP, jelikoz zde chybi podstatné znaky, které nelze
presumovat. Neni zde kromé plnéni vefejnych ukolu ve formé poskytovani sluzeb
zastoupeno nic z podstatnych znaki POVP.

K zamysleni je i skupina, kterou pan profesor Hendrych zafadil na druhé
misto. Soukromopravni osoby, kterym je propljen vykon urcité vrchnostenské
spravy. MiZe se jednat napiiklad o stanici technické kontroly, posudkového lékare
¢1 velitele lodi (oddavani). Mezi pifijemcem pravomoci a tfeti osobou nevznika

vztah soukromopravni, nybrz vefejnopravni,3?

a toto propujceni je podepieno
v zakonné dikci. | tak nemize byt PO, ktera stouto pravomoci disponuje
oznacovana za POVP — pfestoze intenze vefejnopravniho prvku je zde vysoka, pro
zatazeni absentuje velmi typicky znak, tim je zaloZeni vefejnopravnim aktem nebo

zakonem.

30 HENDRY CH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 70.
331 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast veobecna: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 70.
332 HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 70.
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Navzdory tomu si Ize ptedstavit pod tento pojem podiadit nékteré zastupce
ttetitho oddilu a o nekterych jsem se jiz v pfedchozi casti vyjadioval. Vyraznym
odlisenim prvnich dvou skupin je jejich ,,vefejnopravnost”, zaroven ale casto
absentuje imperium. V takovém piipadé je vhodné zafadit pod pojem POVP takové
strategické podniky, které sice mohou byt nahrazeny i soukromniky, jak uvadi
profesor Hendrych, ov§em intenze jejich sluzby je natolik vyznamna, Ze zpravidla
stat uznava za vhodné zfizovat tyto sluzby sdm bez pomoci soukromého sektoru
(napf. Rizeni letového provozu CR, s.p.).3%

Pojem VPo je spojen zejména se ziskem, ktery by mél provazet jeho ¢innost,
jehoz podnikédni by mélo v pribéhu toho cile vykonavat ¢innost ve vetfejném zajmu.
Lze vidét punctum saliens mezi subjekty vefejnymi a podniky/osobami
soukromymi, jimZ byla pfenechédna urcitd ¢ast tkola (ve smyslu odstavce prvého)
nebo vykonu vrchnostenského opravnéni (ve smyslu odstavce druhého), jelikoz
primarnim ucelem téchto soukromych subjekti zcela nepochybné bude zisk.
Naopak vefejné subjekty (respektive subjekty, kde méa majoritni podil stat/USC) se
sice profiluji jako ,,ziskuchtivé® obecné, v praktické roviné je vSak zisk az na

334 a vpodstatné &asti

druhém misté. Primarné je feSen onen vefejny zijem
takovychto podniki, ptestoze jsou koncipovany Casto jako kapitalové spolecnosti,
je zékladem jejich pravidelné kompenzovani ztrat - naptiklad dopravni podniky
zajiStujici MHD, spole¢nost provozujici vodovody a kanalizace. Otazkou zlistava,
jestli neni vhodnéjsi jejich podiazeni pod pojem vefejného ustavu? To by vsak
nevystihlo jejich pravou podstatu. ,, Verejny podnik tak nemusi byt ziskovy fakticky,
postaci, kdyz k tomu sméruje. <3

,, Verejnym podnikem v Sirsim smyslu se rozuméla ve starsi nauce zvldste
kvalifikovana cinnost ve verejném zajmu na omezenou dobu, na rozdil od verejného
ustavu, pro néjz je takova zvlasté kvalifikovand cinnost trvalou. “**® Vnimani starsi
nauky je dnes tieba brat s jistou mirou nadsazky, jelikoz naptiklad trvalost, byt je
Casto skloflovana, neni zpravidla zdGvodnéna. Obecné pak pojem VPo byl

dne$nimu vyznamu posunut.

333 Bylo zalozeno rozhodnutim Min. dopravy CR &. 4283/1994-KM ze dne 28.12.1994.
334 Nalez Ustavniho soudu CR, P1. US 24/04, ze dne 28.06.2005 (jezy na Labi a veiejny zjem).
353VOBODA, Tomas. Pravnické osoby vefejného prava z perspektivy vetejnopravni a
soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Sciencia, sv. ¢.506, 2014, s. 118.
3% HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 70.
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Ptredvalecna nauka kromé veiejného podniku znala 1 statni podnik. Havelka
ale podotyka, ze takové déleni je stejné tak rozmanité, jako rozmanité jsou nazory
téch, ktefi se jim zabyvali. Oba vSak vystupovali ve vefejném zajmu, ale ziejme jen
statni podnik pak na poli hospodaiském, majici na tyto vztahy leges specialis.®*’
Dnes je statni podnik pravné zakotven také. Je to ovSem znovu trochu néco jiného
nez pojem vetfejného podniku. Nicméné to neznamena, ze se tyto pojmy nemohou
v n¢kterych, dokonce podstatnych znacich kiizit. Statni podnik je totiz forma
pravnické osoby, ktera se fidi zakon o statnim podniku, kdezto jak jiz uvedeno, VPo
je pojem zase jen doktrinalni. Tedy kazdy statni podnik je pravnickou osobou, ale
je 1 vefejnym podnikem a co vice - POVP?

K nalezeni odpovédi je mozné dojit dvéma zpusoby. Jeden z nich by se
opiral o nasi vlastni ndzorovou linii a druha z nich je pojetim judikatornim. Pravni
nauka a pravni ptredpisy se takovémuto konstatovani totiz zpravidla vyhybaji. Pravé
judikatura se touto otazkou jiz zabyvala, nikoliv vSak naptimo, ale oklikou.
Konstatovani, zda jde o pravnickou osobu vefejného prava nema zcela vyznamny
efekt, ale pokud uzijeme obdobnych kritérii, ktera byla pro POVP urcena, je mozné
dojit k z&véru, zda je dany subjekt povinnym podle § 2 zakona ¢. 106/1999
Sh., 0 svobodném piistupu k informacim. Ve vzorovém nalezu US ve véci statniho
podniku Leti3té Praha Ustavni soud dovodil pét znak, které je tieba sledovat: 338339
a) zpusob vzniku (pfip. zdniku), b) hledisko osoby zfizovatele, c) subjekt vytvartejici
organy instituce, d) existenci statniho dohledu a konecné e) ucel, k némuz byl
subjekt zalozen. Ve vyroku se ptimo nemluvi o oznacCeni za POVP pii splnéni
ptevahy vetejnopravnich znakl, nybrz takovy subjekt bude oznacen za vefejnou
instituci podle uvedeného zakona. Statni podnik Letisté Praha takové znaky naplnil.
Obiter dictum vSak dodava: , Lze-li usuzovat, Ze statni podnik je podnikem
verejnym, bude se soucasné jednat o pravmnickou osobu verejného prava, a tim
| 0 instituci verejnou (nelze totiz logicky konstruovat takovy subjekt, ktery by byl

pravnickou osobou verejného prava, a soucasné soukromou instituct. “34%34

37 HAVELKA, J. Podniky statni a vefejné. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Brno:
Rovnost, 1948, s. 125.
338 Nalez Ustavniho soudu CR, I. US 260/06, ze dne 24. 1. 2007 (K povaze statniho podniku
Leti$té Praha jako vefejné instituce).
339 Mates, P. Vetejnd instituce a informaéni povinnost. Prav. rozhledy, 2014, ¢. 15-16, s. 557-561
340 Nalez Ustavniho soudu CR, I. US 260/06, ze dne 24. 1. 2007 (K povaze statniho podniku
Letisté Praha jako vefejné instituce).
%1 SVOBODA, Tomas. Pravnické osoby vefejného prava z perspektivy vefejnopravni a
soukromopravni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, spisy pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Sciencia, sv. ¢.506, 2014, s. 128.
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Obdobné¢ by pak bylo mozné dojit ke stejnému zaveéru u nékterych dalsich
statnich podnik.3**3* To je i diivodem samostatného vy¢lenéni VPo. Jeho
samostatné vyc¢lenéni ma ptivod zejména ve snaze ziskovosti, ktera ho od vefejného
ustavu vyrazné¢ odliSuje. Zarazeny sem mohou byt podle posledni judikatury
podnik Budéjovicky Budvar, v souladu s odstavcem tfetim (znaky podle profesora
Hendrycha).

342 74kon ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku
343 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR, 7 A 109/2001-52, ze dne 13.04.2004 (Povodi Odry
s.p.). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, 7 As 311/2017-39, 12.12.2017
(k Ceskomoravské komoditni burze Kladno a.s.). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR,
9 As 48/2011-129, ze dne 08.09.2011 (k Ceskym drahdm a.s.).
344 Nalez Ustavniho soudu CR, P1. US. 21/15, ze dne 4. 9. 2018 (zdravotni pojistovny jako vefejna
instituce).
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4. VSEOBECNA ZDRAVOTNI
POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY

Pro kratkou ukdzku zafazeni, v jinak doposud pievazné teoretickém
vykladu, byla zvolena instituce znamé jako Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky (VZP CR). Diivod pro jeji srovnani ve vztahu k tématu prace je zakofenén
zejména v diskutabilité o zatazeni VZP CR v systému pravnickych osob vefejného
prava. Mimo to je divodem i nizka frekvence pravnich rozbort na toto téma, jelikoz
mnohem castéji jsou pro obdobna pojednani vybirani zastupci vice ,,lukrativni®.
Lukrativnimi jsou mysleny subjekty jiz dlouhodob¢ historicky etablované, jejichz
postaveni v systému pravnickych osob vefejného prava je davano za vzor. Bud’ se
jednéd o takové subjekty, které jsou svym zafazenim typické (naptiklad nékteré
profesni komory) nebo se naopak nééim vymykaji (naptiklad cirkev nebo vysoké
skoly). Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky sice z tohoto thlu pohledu
autory probirana ¢asto neni, do jedné z uvedenych skupin by vSak alespon ¢aste¢né
zafazena byt mohla. Jaka je systematika VZP CR Vramci pravnickych osob
vetejného prava? Jedna se o verejny ustav, podnik nebo snad korporaci?

Vertejné zdravotni pojisténi je obligatorni soucasti ¢eského zdravotnického
systému. Je upraveno zejména zadkonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi. Zakonem stanovené osoby jsou povinny odvadét pojistné zdravotni
pojistovné. Vetejné zdravotni pojisténi je ovladano zésadou solidarity (bohatych
s chudymi, zdravych snemocnymi).3*® Solidarita je myslena zejména ve
vynaloZeni prostfedkli, které do systému vefejnych zdravotnich pojistoven
»pritékaji a odtékaji* ve vztahu k ekonomicky nerovné participaci jednotlivych
pojisténct.

Zdravotni pojiStovna je pravnicka osoba sui generis pisobici na pojistném
trhu a je jedinou instituci schopnou zprosttedkovat vefejné zdravotni pojisténi. Na

poli vetejného zdravotniho pojiSténi neni aplikovan statni monopol, nybrZ princip

345 TROSTER, Petr. 1. Zakladni principy vefejného zdravotniho pojisténi. In: KOLDINSKA,
Kristina, TROSTER, Petr, HURKA, Petr, LANG, Roman, MORAVEK, Jakub, PICHRT, Jan,
STANGOVA, Véra, STEFKO, Martin, TOMES, Igor, VORISEK, Vladimir, VYSOKAJOVA,
Margerita. Pravo socialniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018,
s. 109.
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plurality.3*® Vedle Vieobecné zdravotni pojistovny CR®* tak existuji i zdravotni

pojistovny  jiné (resortni, podnikové a  oborové)3#®

podle zékona
¢. 280/1992 Sh., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach. Jejich existenci je vSak nutné odliSovat od pravniho postaveni
Vieobecné zdravotni pojistovny CR, ktera je upravena zdkonem zvlastnim, a i jeji
pravni Gprava je v n€kterych smérech odlisna.

Piedné je nutno uvést, ze Vieobecna zdravotni pojistovna v Ceské republice
napliuje funkci univerzalni zdravotni pojistovny. Nikterak vSak v pestrosti
nabidky svych sluzeb. VZP CR je totiz automaticky zdravotni pojistovnou viech
osob, které nejsou zdravotné pojistény jinde. ,,Pojistovna provadi verejné zdravotni
pojistent, pokud toto pojisteni neprovadeéji resortni, oborové a podnikové zdravotni
pojistovny. “**® To a daldi je potom vysledkem jakéhosi privilegovangjsiho
postaveni Vieobecné zdravotni pojistovny CR.

Osobni rozsah vetejného zdravotniho pojisténi je stanoven na osoby, které
na uzemi Ceské republiky maji trvaly pobyt, nebo na ty, které zde trvaly pobyt
nemaji, ale jsou zaméstnanci zameéstnavatele se sidlem nebo trvalym pobytem
v Ceské republice.®* Obdobné pak zakon uréuje presny vznik a zanik zdravotniho
pojisténi. Platci pojistného jsou zaméstnavatelé, stat a pojisténci, pricemz skupina
pojisténci mize byt dale vydélovana. NejtypictéjSim pojisténcem pak bude
zaméstnanec, ktery na platb¢ za svou osobu pouze participuje ve vysi jedné tietiny,
zbylé dvé tietiny hradi zaméstnavatel.

Je mozné na vetejné zdravotni pojistovny diky tomu pohliZet jako na
vetfejnopravni korporace? Vetejnopravni korporace maji nékolik charakteristickych
znaki, snad nejvyznamné;jsi z nich je ¢lenska zakladna. Ta se miiZe prostfednictvim
organli korporace podilet na jejim fungovani. Zakon o VSeobecné zdravotni
pojistovné CR proklamuje, Ze: ,, Prostiednictvim orgdnii Pojistovny je zajistovina
ucast pojistencu Pojistovny, zaméstnavatelu pojisténcii a stitu na TFizeni
Pojistovny. “®! (obdobné i u ostatnich vefejnych zdravotnich pojistoven). To by

mélo byt realizovano ve dvou organech VZP CR. Prvni z nich je spravni rada

346 TROSTER, Petr. I. Zakladni principy vefejného zdravotniho pojisténi. In: KOLDINSKA,
Kristina, TROSTER, Petr, HURKA, Petr, LANG, Roman, MORAVEK, Jakub, PICHRT, Jan,
STANGOVA, Véra, STEFKO, Martin, TOMES, Igor, VORISEK, Vladimir, VYSOKAJOVA,
Margerita. Pravo socialniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 109
347 Zakon €. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovng.
348 Zakonem jsou oznadeny jako zamé&stnanecké pojistovny.
349 & 2 odst. 1 zakona &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky.
30§ 2 odst. 1 zékona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.
351 & 17 odst. 2 zékona &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky.
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tvotena 30 Cleny. 10 z nich je jmenovanych vladou na navrh ministra zdravotnictvi
a 20 ¢&lend je volenych Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR podle principu
pomérného zastoupeni stran.**? Dozor¢i radu tvoii 13 ¢lentl, 3 jsou jmenovani
vlddou na navrh ministra financi, ministra prace a socidlnich véci a ministra
zdravotnictvi, zbylych 10 voleno Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR podle
principu pomérného zastoupeni stran.®>33%* Pan doktor Malast poznamenava, Ze
uvedené je ,,nepochybnym projevem clenského principu (jakkoliv v ponékud
atypické podobé)“.*>® Pro aplikaci ¢lenského principu jsou zapotiebi ale jeji
Clenové, maji veiejné zdravotni pojiStovny néjaké? Uvedeny paragraf zékona
0 VZP CR se zda byt v tomto sméru pondkud zavadgjici. Ano, jisté by obdobné
ustanoveni bylo jistym znakem korporativismu, na véc je ale potieba pohlizet
Z obecngjsi perspektivy.

Mohou byt pojisténci nebo jejich zaméstnavatelé povazovani za Eleny
takovéto pojistovny? Spise nez to, neptjde v uvedeném piipadé o prvek kontroly
vefejného subjektu?%*® Tomu by nasvéddoval i nalez Ustavniho soudu, kdy obiter
dictum uvadi: ,, platna zdakonnd uprava je neumoznuje povazovat za samospravné
verejnoprdvni korporace ... postrddaji totiz jejich zdkladni znak, kterym je
uplatiiovani clenského principu*.®’ Tim padem by spiSe neZ o jeji ¢leny, §lo
o klienty Pokud se dojde k takovému zavéru, jiz neni nutné fesit, ze u VZP CR
absentuji i1 jiné prvky pro vetejnopravni korporace typické (napiiklad prvek
autonomni normotvorby aj.).3*

Klientem by vtomto smyslu byl uzivatel neboli destinaf, ktery poziva
sluzeb samostatného vefejného ustavu nebo vefejného podniku.>*® Né&kteii uvedené

od sebe vzajemné necleni (viz kapitola 3.3). V ramci kontextu této prace je ale nutné

352 8§ 20 odst. 2 zdkona &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky.

353 § 21 odst. 3 zdkona &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky.

354 Zakon o VZP CR nemluvi o nutnosti, aby ¢lenové organii byli pojiténci nebo zaméstnavatelé,
pouze to proklamuje. Oproti tomu u zaméstnaneckych pojistoven to zakon vyslovné stanovuje
poctem u kazdého z participovanych orgéanti pojistovny.

35 MALAST, Jan. K pojmu, povaze a podobam netizemni samospravy —

samosprava vefejnych pojistoven. Pravnik. 10/2016. ro¢. 155, s. 871. str. 863-874.

3% Tomuto miize prisvédcovat i nasledujici § 18 zakona &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky. Ten neumoZiiuje osobam s trvalym pobytem mimo Ceskou republiku
byt ¢lenem organu pojistovny (ackoliv by jinak ¢lenem byt mohl). Obdobny problém jiz byl fesen
V této praci u uzemnich korporaci a doslo se k zavéru, Ze uvedené nelze povazovat za Cleny
korporace. Pokud by potencialné cizozemci byli élenem korporace (stejné jako ostatni), pak by
timto byli zaroven ptimo diskriminovani.

37 Nalez Ustavniho soudu CR, P1. US 21/15, ze dne 4. 9. 2018 (postaveni zdravotnich pojitoven).
%8 MALAST, Jan. K pojmu, povaze a podobam nelizemni samospravy —

samosprava vefejnych pojistoven. Pravnik. 10/2016. ro¢. 155, s. 871.

39 Pojem uzivatel/destinaf se vice uziva u pojmu vefejného ustavu, néktefi ho pouzivajiiu
vetejného podniku.
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typ pravnické osoby vefejného prava, pod ktery bude patfit VSeobecna zdravotni
pojistovna CR, hledat co nejpresndji. Pokud je tedy pfipusténo, ze VZP CR neni
vetejnopravni korporaci a zaroven se zde objevuje prvek destinaie, pak je dilezité
zamg¢fit se na rozpor vetrejného ustavu a vetejného podniku obdobné, jako uz diive
V této praci.

Ustavni uzivani je zpravidla provozovéano bezplatné nebo za uréity poplatek.
Takovy poplatek vétSinou neodpovida protihodnote, kterou uzivatel ustavu dostava,
a vefejné ustavy tak byvavaji financné subvenovany z vefejnych zdroji. Oproti
tomu veiejny podnik - jak uvedeno v této praci v samostatné kapitole — by mél byt
prioritn¢ zalozen na ziskovosti. To, Ze v néktery rok neni zisku dosazeno, neni
dalezité. Podstatné je, ze k nému bylo sméfovano. Obdobné jako soukromé
kapitalové spolecnosti nejsou pii vykazovéni ztraty zruSeny nebo pievedeny na
jinou pravni formu. Zisk v pojeti soukromopravnim a v pojeti vetejnych podnikli
nemusi byt ovSem totéz.

Zejména ekonomicka literatura oznacuje VZP CR a ostatni zamé&stnanecké
zdravotni pojisStovny jako ,neziskové organizace®, s tim Ze nevyuzité financni
prostiedky by se mély vracet ke zlep$eni zdravotni péce klientl dané pojistovny.®°
S tim se z pohledu vefejnych podnikt nelze plné€ slucovat. Zisk bude ptredstavovat
pravé ony nespotifebované finance, které budou zejména zlstatkem fondd do
ptistich let (napt. fondu pro ptipad krize). Zisky vytvoiené verejnym podnikem jsou
V tomto ptipad¢ zase jen vetejné finance. Neni na misté ocekavat, Ze jejich vyuZziti
bude obdobné jako u vétSiny prostiedkd v drzeni osob soukromého prava. Neni pak
tfeba né&jak rozsahle vypisovat znaky vefejného podniku, které VZP CR naplituje
od zaloZeni zdkonem, ptes plnéni vefejnych ukoll a jiné. Podobné 1ze hledat oporu
i v judikatute US. ,, Zdravotni pojistovny, véetné zaméstnaneckych pojistoven, jsou
subjekty verejné spravy vykazujici — spise nez znaky verejného ustavu — znaky
verejného podniku. “3!

Lze shrnout, Ze dle Givah této prace Vieobecnou zdravotni pojistovnu CR
nelze primarné povaZovat za vetfejnopravni korporaci. Nejsou zde totiz dosazeny
zakladni prvky korporatismu, zejména absentuje Clenskd zakladna. Osobni prvek
vefejné zdravotni pojistovny je mozné ¢lenit na dva druhy. Pficemz jedno jsou
uzivatelé vefejné zdravotni pojiStovny a na stran¢ druhé je aparat zabezpecujici

chod pojistovny. V ramci kontroly vefejného subjektu je umoznéno nékterym jejim

360 GLADKIJ, Ivan. Management ve zdravotnictvi. Computer Press, 2003, 384 s.
%1 Nalez Ustavniho soudu CR, P1. US 21/15, ze dne 4. 9. 2018 (postaveni zdravotnich pojistoven).
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uzivatelim ucastnit se fizeni pojiStovny. Divod, pro¢ je tato ucast vyslovné
povolena jejim uzivatelim, neni zcela ziejmy. Av§ak muze za tim byt opravnény
zéjem téchto uZivateld, ktery oproti jinym subjektim maji. Zisk vytvateny VZP CR,
ktery je nasledné prevtélovan zejména do ,,rezervnich* fondl pro pfisti 1éta, urcuje,
ze spiSe nez o veiejny ustav, pujde o vefejny podnik. Obdobné uvazovani
s drobnymi odli$nostmi 1ze zvolit i u zaméstnaneckych pojistoven. Argumentl pro
zatazeni zdravotnich pojistoven pod pojem veiejného podniku lze nalézt vétsi

mnozstvi, pro ucely této prace vSak postaci ony vyicené.
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5. SROVNANI

Obecna tprava pravnickych osob je v kontinentalni pravni kultufe zahrnuta do
obcanského zakoniku. To vytvaii jisty zmatek. Pokud je pravnicka osoba upravena
vV ob¢anském zékoniku, jak ma byt upravena pravnicka osoba veiejného prava? Ma
byt snad vytvoien specialni zakon, ktery bude obsahovat pravni upravu existujici
pouze pro tyto pravnické osoby? Navic, jak takové pravnické osoby verfejného
préava vubec odlisSime od pravnickych osob ostatnich? Na tyto otazky je velice t¢zké
odpovidat, ale jsou na mist¢.

Cesky pravni fad takovouto specialni Gpravu nezni. A to, Ze je obecna
uprava pravnickych osob obsazena v ob¢anském zakoniku a neni na ni z hlediska
vetejného prava reflektovano, vytvaii obtize dalsi. Vetejné pravo se zde totiz
spoléha na civilistické pojeti této problematiky. Civilisté zase povazuji tento
problém za druhotny a je pro né pouze dilezité, zda pravnickd osoba je naddna
pravni subjektivitou (mysleno subjektivitou soukromopravni).

Nas pravni fad sice neobsahuje definici pravnickych osob vetejného prava,
ale vyjadiuje jejich existenci v obfanském zakoniku, kde jednim duchem také
dodava, ze obéanského zakoniku pro né lze uzit jen pokud se to slucuje s jejich
povahou a nutné je hledét na zakony, podle nichz byly zfizeny.*®? Nadto uvadi, Ze
pravnické osoby jsou ziizovany ve vefejném nebo soukromém zajmu.3%

Nedozvidame se tak z Zadného pravniho pramene o POVP nic bliz§iho a jen
obcas a zpravidla obiter dictum se k véci vyjadiuje judikatura. Zaroven u nas neni
pravidlem, Ze by zfizovaci akt vymezil osobu jako pravnickou osobu vefejného
préava.

Némecka pravni Giprava se ve svém souc¢asném BGB 0 pravnickych osobach
vefejného prava (juristische Personen des 6ffentlichen Rechts), oproti ¢eské uprave,
zminuje hned nékolikrat. Definici také neobsahuje a lze se tak dozvédét pouze
o0 urcitych odlisnostech v nékterych pravnich vztazich/institutech. V jednom ze
svych paragraft vSak nepfimo vyjadiuje existenci nékterych pravnickych osob
vetejného prava ,,die Korperschaften, Stiftungen und Anstalten des dffentlichen

Rechts “, jejich pravni formu ale nevymezuje.3%*

362 § 20 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
363 § 144 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
364 § 89 BGB
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Nekteré staty se do urcitého definovani POVP poustéji, naptiklad Italie ve
svém obc¢anském zikoniku v ¢lanku 11 (persone giuridiche pubbliche),®®® ¢i
Spanélsko Vv ¢lanku 35 ob&anského zakoniku v ustanoveni o pravnickych osobach
(personas juridicas de interés publico). Obdobné¢ jako némecka pravni uprava vSak
do problematiky neptindseji vetsi osveéty a definice je pouze formalniho rézu,
hlubsiho ukotveni postradajici.>®

Obecné pak ale plati, ze konkrétni pravnickd osoba vetejného prava se tidi
zakonem, kterym byla vytvofena a pokud neni stanoveno jinak, tak se uzivaji

ustanoveni stejna jako pro ostatni pravnické osoby.

365 Le provincie e i comuni, nonche' gli enti pubblici riconosciuti come persone giuridiche
godono dei diritti secondo le leggi e gli usi osservati come diritto pubblico.

36 Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku poukazuje jesté napifklad na mexickou a
argentinskou pravni upravu.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo komplexni zmapovani pojmu pravnickych
osob verejného prava. Pokusil jsem se piedstavit n¢které publikované nahledy
a zaroven jsem se snazil vnést i nahled v nékterych smérech jiny. Pfestoze pojem
pravnickych osob vetejného prava je ve své podstaté pojmem doktrinalnim, tak ho
pravni nauka fesi jen velmi okrajove.

Zpravidla se pravni nauka zaméiuje jen na nékteré¢ typy POVP a ty jsou
feSeny individualné. Nejen, ale i proto, jsem se pokousel alespon partikularné cerpat
z n¢kterych zahrani¢nich zdroji. Komplexni zpracovani pojimajici vSechny typy
POVP az na vyjimky chybi i tam. Zaroven tam, kde to bylo mozné, jsem se pokusil
k ¢isté teoretickému vykladu zafadit i recentni pravni Upravu, ktera by méla
»Syrovou® teorii pfiblizit Ctenafi. Méla by ho také vtahnout do problematiky
a poukazat na propojeni pravni nauky s realnym uzitim v praxi.

Nejprve jsem se zaméfil na pravnickou osobu obecné. Charakterizoval jsem
si ji za pomoci znakl a jeji legalni a doktrinalni definice. Poohlédnul jsem se po
jejim aktudlnim postaveni v Systému prava, zejména jsem se zabyval jeji pozici
v obcanském zakoniku. Upozornil jsem na fakt, Ze subjektivita neni pouze jedna,
jak se mnohdy lidé domnivaji. Subjektivitu je totiz nutné fadit na soukromopravni
a vefejnopravni. To se pfedevsim kvili civilistickému pohledu na véc ¢asto nedéje.
Proto jsem blize popsal subjektivitu vefejnopravni, kterda ma znacny vyznam pro
orientaci v této praci. Duraz jsem kladl zejména na vefejnopravni subjektivitu
,prikazovaci® a zabyval jsem se také piicitatelnosti subjektivity soukromopravni.
Velice struéné a selektivné jsem nasledné poukazal na nékteré subjekty v historii,
které by dnes za pravnickou osobu byt oznacovany mohly. Pfi tom jsem se snaZil
vymezit ty, které bychom zpohledu dneSniho fadili 1 mezi pravnické osoby
vefejného prava.

Nasledn¢é jsem se vénoval teoriim pravnickych osob. Zaméfil jsem se
pfevazné na teorie klasické, které jsou vnimany jako zéklad dne$ni pravni nauky ve
vztahu k PO. Dale jsem stru¢né popsal i jiné teoretické modely, oznacované jako
moderni teorie pravnickych osob. Samostatné jsem fesil, zda je dnesni legalni pojeti
pravnické osoby blizké spiSe teorii reality nebo fikce. K tomu jsem vyuzil hlavné
diavodové zpravy k obcanskému zdkoniku a komentatii. Nazirdni tvircti zdkona na

pravnické osoby je zaloZeno na teorii fikce. Diivodova zprava sice uvadi, k jaké
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teorii se autofi priklani, vyuzil jsem vSak dikce obCanského zakoniku k poukazani
na nékteré nuance.

Ve druhé kapitole jsem se zacal vénovat typologii pravnickych osob. Po
kratkém tvodu jsem piesel piimo k vymezovani pravnickych osob veiejného prava
a pravnickych osob soukromého prava. Poukazal jsem na skutec¢nost, Ze toto déleni
neni jednotné pfijimano. Zejména Knapp a Weyr s délenim nesouhlasi, proto jsem
se zabyval 1 moznymi divody takovéhoto postoje. Uvedl jsem charakteristické
znaky, které¢ odlisuji POVP od POSP. Problém je zejména v odliSném vnimani
intenzity kazdého znaku ve vztahu k POVP, proto ne kazdy dospéje u daného
subjektu 1 stejného zaveéru. Pro lepsi porozuméni jsem kratce poreferoval
0 pravnickych osobach soukromého prava, aby efekt odliSeni vynikal 1épe. Zde
jsem poukéazal na typy ,,soukromopravniho* vzniku pravnickych osob. V kontrastu
Snim je pravé vefejnopravni vznik vyznamnym hlediskem pifi posuzovani
typologie pravnickych osob na PO vetejného a soukromého prava. Blize jsem
probiral charakteristické znaky POVP a dospél k zavéru, ze pies nesouhlas
nékterych odbornikii mohou existovat i POVP bez vrchnostenské pravomoci
~imperia“. Dilezité je totiz, Ze tento znak muze byt nahrazen plnénim vetejnych
ukolu naptiklad soukromopravnimi prostredky.

Ve treti kapitole jsem se postupné vénoval pravnickym osobam vetejného
prava po vzoru jednotlivych skupin nositelli vetejné spravy. Déleni jsem zacal
u ,.,nejpivodnéjsiho* nositele, kterym je stat. Poukézal jsem na fakt, Ze 1 stat se jinak
muze fadit do uzemnich vetejnopravnich korporaci. Z hlediska statopravniho jsem
uvedl typické znaky statu a prirovnal je ke znakiim izemni VPK. Uvedl jsem, jak
stat za pomoci organizacnich sloZek statu a prispévkovych organizaci jedna se svym
okolim a argumentoval jsem soucasnou pravni Upravou. Zarovein jsem uvedl pravni
genezi zpusobu zastupovani statu od 90. let 20. stoleti v ndzorovém kontrastu de
lege ferenda Svestky a Stuny.

Uzemni vefejnopravni korporace jsem na podkladu charakteristickych
znaki jako je autonomie normotvorby, Uzemi, ¢lenové, subjektivita, samosprava
a dalsi postupné srovnaval s uzemné samospravnymi celky. Ty lze jako Gzemni
VPK jednoznac¢né oznacit. Nasledné zajmové a vécné veiejnopravni korporace
jsem pojal spiSe V teoretické urovni, S ohledem na jejich rozttiSt€énou pravni Gpravu.
Nicméné jsem se snazil predevS§im zmapovat vyznamové hledisko statutarnich
predpist. Zde jsem doSel k nazoru, Ze statutarni piedpisy vydavané zejména
profesnimi komorami nejsou v rovném postaveni k podzakonnym pravnim
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predpisum. I tak se ale jedna o prvek autonomie normotvorby. JelikoZ normativnim
aktem jisté jsou.

Dale jsem se zabyval vefejnym ustavem, vefejnym fondem a vetfejnym
podnikem. Resil jsem pojmy jako ustavni ¥ad, Gstavni moc, ustavni vztah nebo
destinai. Uvedl jsem 1 nékteré typické predstavitele vetejnych stavi a jejich mozné
pravni formy v zavislosti na subjektivité. Vefejny fond a verejny podnik jsem se
rozhodl ¢lenit samostatné, a¢ maji velice blizko k vetejnému tstavu. Odlisnosti 1ze
vidét zejména ve snaze ziskovosti vefejného podniku a u veiejného fondu v prevaze
veécného substratu v likvidni formé, zejména v penéznich prostifedcich. U obou jsem
také uvedl jejich ptiklady coby POVP. Upozoriioval jsem také pribézné na
skutecnost, Ze ne vSichni zastupci mohou byt i POVP. Typicky nesamostatny ustav
a jeho zéstupci.

V kapitole ¢tvrté jsem zvolil reverzni princip. Zjistoval jsem, zda pravnicka
osoba (Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky) je i pravnickou osobou
vetejné¢ho prava. Provedl jsem kratky rozbor, do jaké vySe uvadéné skupiny ji 1ze
poptipad¢ zatadit. Diky némuz jsem dospél k zavéru, Ze by se mohlo jednat
0 vetejny podnik.

V paté a zaroven posledni kapitole jsem navazal na pocatek prace a snahu
definovat POVP. Doktrina takovou definici ve své podstaté neobsahuje a Cesky
pravni fad ji také nezna. Proto jsem velmi struéné poukézal alespon na nékteré
evropské staty s jejich pojetim de lege lata a pfipadné o jejich pokus pravnickou
osobu vetejného prava ve svém obCanském zdkoniku definovat.

Pfevazna Cast prace je tvofena prvnimi tfemi kapitolami, ty se od Cisté
teoretického pristupu postupné vénuji i praktickému aplikovani teoretickych
poznatktl. Pfedevsim v ¢asti tfeti, kde dochazi k nejvétsimu propojeni. Obdobou je
I ukazka aplikovani tivah na konkrétni subjekt (VSeobecnou zdravotni pojistovnu
Ceské republiky).

Pravnickd osoba je jiz pevné =zakofenéna ve vSech modernich
demokratickych pravnich fadech po celém svété. Najde Siroké uplatnéni od
zaStitovani aktivit ekonomickych az po aktivity dobrocinné. Definice pravnické
osoby a pravni formy ji reprezentujici budou v mnohych statech odlisné. Mzeme
vSak spole¢né shrnout, Ze se jednd o pravem uznanou entitu, s vlastni subjektivitou
odli$nou od ¢lovéka. Problém ovSem nedéla pravnicka osoba jako pojem obecny,
ale jeji specidlni podoba - pravnicka osoba vetejného prava. Ne kazda PO je
pravnickou osobou vetejného prava, ovSem opacné to plati vzdy. S jejimi
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predstaviteli se setkdvame dennnodenné, bydlime v obci, chodime do knihovny
a do skoly, bliZze nad tim nepfemyslime.

Mohlo by se zdat, ze pravnické osoby vetfejného prava neptindseji zadna
vyrazna specifika, které bychom museli fesit. Opak je ale pravdou a pii bliz§im
pohledu zjistime, Ze 1 takovéto odliSeni skyta jisté redlné dopady. Nemuze tak byt
ani v pravni praxi pohlizeno na pravnickou osobu vetejného prava vzdy jako na
pravnickou osobu prava soukromého. Ani vefejnopravni uprava nam nedava
odpoveéd’ na to, kdo je pravnickou osobou vetejného prava. Civilisté jsou v tomto
piipadé ,,aktivnéj$i* a vyjadiuji se z pohledu prava soukromého. To néas ve svém
dasledku vede ve velké mite k feSeni za pomoci soukromopravniho nazirani, coz je
Skoda.

Celkové se jednd o komplexni, nikterak vycerpavajici dilo. To vytvafi
moznosti pro jeho dalsi rozvoj. V praci samotné jsem se snazil vyhnout pouhému
parafrazovani cizich ndzort. Také jsem se pokousel o kritické, ale spravedlivé
hodnoceni odbornych ptispévkl. Problém ,nejednotnosti®, jakou se na tuto
problematiku nahlizi, tkvi zejména v jiném uhlu pohledu kazdého autora a
abstraktnosti celého pojmu. Stejné tak jsem se vydal i ja ,,svou cestou” a uvedené
fazeni pfedstavuje mé pojeti problematiky, jehoz vysledkem je zde prezentovana

prace. ,, Quot capita, tot sensus!*
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Nélez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IIT US 495/02, ze dne 4.3.2004 (restituce).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze, 5 A 121/97-20, ze dne 27.4.1999 (zalobni
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Nalez Ustavniho soudu CR, P1. US 26/93, ze dne 5. 4. 1994 (K otdzce vymezeni
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a zakonem o obcich).
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, 3Aps 6/2006-76, ze dne 19. 7. 2007

(0 podnétu ob¢ana bude prvni rozhodovano, zda bude pfipustén a piipadné potom
bude projednan radou/zastupitelstvem, v ptipad¢ podani kvalifikovanou ¢asti je
povinen podnét projednat).

Nalez Ustavniho soudu CR, P1. US 34/02, ze dne 5. 2. 2003 (lakonické zakotveni
Samospravy).
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podniku Letisté
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR, 21 Cdo 961/2002, ze dne 25.2.2003.
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Rozhodnuti NSS CSR, Boh. 1596, ze dne 24. 10. 1922.

Ostatni:
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Dlvodova zprava k zakonu €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
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charty mistni samospravy.
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Resumé

The diploma thesis on the topic "Legal Persons of Public Law" is focused
on the conception of legal persons of public law in the context of today, in what
various modifications and forms we can meet them presently and how some of them
work in practice. The aim is to make a complex circumscription of obligatory and
facultative features with the overlap of the historical concept to the present day and
today's legal regulation.

The work is divided into five parts, the first one deals with a legal person as
a general institute. The characteristics and theories of looking at a legal person are
described here, and this chapter concludes with a brief historical excursion. The
second chapter focuses more deeply on the legal person and its possible division.
The result is in addition to legal person of civil law mainly legal person of public
law. The rest of the work is then devoted to it in a narrower sense.

The third part describes the various types of legal persons of public law, the
state, public corporation and its subtypes, public institution, public fund and public
enterprise. The fourth part is dedicated to one of the selected legal persons of public
law. The fifth part is just a brief summary of the Czech and some foreign regulations

on the definition of a legal person of public law.
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