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Predmstem tohoto posudku je diplomova prace Jana Stahlmgbracovana na téma
.Pravnické osoby v@jného prava“.

Cilem préace bylozvysit osw¥tu pravnického i nepravnickéhoesa* (str. 8), coz je cil na
prvni pohled problematicky. Jen velmi malo totizpodida obecnym poZadawk na
pravnické diplomové prace, které maji bgdpornym textem, ktery ma charakter rozsahlejsi
teoretické studie, kter&masi novy pohled na zadany problém nebo je funadmyanalyzou
zkoumaného problému a variant jelfeSeni. Welem diplomové prace je a®iit, ze
diplomant je s to po absolutoriuipobit jako odbornik v oboru pravo, Ze si osvofilsfusné
teoretické znalosti, Ze je schopen je sam aplikavdoplovat: (¢l. VI odst. 4 vyhlasky
dékana FPRe. 33D/2019). Diplomova prace absolvienmhagisterského studia nema slouzit
laické veejnosti, jejim Ukolem neni zprastkovat laikm odbornou materii ve zjednoduSené
podol#, ale naopak prokazatrgl odbornou komisi, Ze jeji autor dosahliigag Urovi
poznani a dovednosti uchopit a zpracovat odborngsticky problém akademicky
relevantnim zfisobem.

Autor to nasled&trochu koriguje tim, Ze si za&wil stanovuje komplexni zmapovani
pravnickych osob vejného prava (str. 10 a 89), coz je cil mnohem vhegi, by
mimoradre ambicidézni (a rozhodnnezistava bez pochyb, zda je v silach diplomové prace
takové komplexni zmapovani provest), za mnohem tpo®gi vSak povaZuji to, Ze
diplomant nakonec sy text nepojal jako laicizujici ,08¥ovou @irucku“ (nasesti!), ale jako
pravre-teoretickou studii skute¢ zangrenou na pravnické osobyiegného prava.

Zastdvam peswdcen, Ze jde o téma (a hlavfeho uchopeni) nadmiru Siroké a Ze by
bylo zdhodno, kdyby se byl autor v jeho rdmci &alhma rekterou (rekteré) z konkrétnich
otazek, jeZz s touto materii souvisi, spiSe nezsalpokousel zpracovat jej Uupla komplexs.
| obsaho¥ vécné bezproblémovy text pak nezbytnutre vzdy bude srfovat vice do $ky
nez hloubky, zatimco u diplomovych praci by tomtlarbyt praw naopak.

Co do rozsahu pokmé velkorysa prace je roZkkna do pti zakladnich obsahovych
kapitol, uvozena je téz tislovanym Uvodem a zakdena neéislovanym zasrem. Autor
vychazi z obecného vymezeni pravnické osoby coBynpho institutu a ostluje ctenéi
okolnosti moZzného vzniku tohoto konceptu a jedmétlieoretické fistupy k mu, nasled#
se pak ¥nuje typologii pravnickych osob se twdzréenim rozdii mezi osobami
verejnopravnimi a soukromopravnimi.¢m prvré jmenovanym je pak d&novana blizsi
pozornost v kllové 3. a do zrnmé miry i 4. kapitole &ované jednotlivym druim
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(modelovym ty@m) pravnickych osob tak, jak jsou nazirany &mnou spravni teorii.
V posledni kapitole se autor zabyva srovnanim pgrayravy nejen \J&jnopravnich a
soukromopravnich pravnickych osob, ale téz Uprasji a gmecké.

Struktura prace je v Klovych znacich logicka aipatelna, diplomant postupuje ve svém
vykladu od obecnych instititke zvlastnim a specifickym otdzkdm a postugtendi
odkryva jednotlive aspekty zkoumané problematikyiu@ze by nicméh mohla byt jak
vhodnost nazvu dkterych podkapitol (Historie*?), tak i struktura ékterého jejichélenéni
(Napiiklad kudy vede hranice mezi kapitolou 3.2 a 3.8spr prd jsou vytvdeny
.,podmnoziny” véejnopravnich subjek? Je vhodné, aby se nazev podkapitoly 3.3 skladal
z nazv jejich odditi 3.3.1 az 3.3.3? Zia¢ solitérré a tematicky heterogetrpak pisobi
zejm. 4. kapitola, které ze struktury prace do¢mdamiry ,vypadava“ a se zbytkentils
neladi. Atp.).

Po obsahové strance je prace zpracovana na poZeddvavni odbornosti. Diplomant
vychazi ze zevrubného studia dostupnych speciaizgsh pramein (s @ihlédnutim
k okolnostem souvisejicich s omezenimi vyvolanymvid-19), ziskané poznatky logicky
sklada a pedkladactendi spole&né sifadou svych komenté ¢i hodnoceni. S ohledem na
znané teoretickou povahu prace g&en& nedozvi mnoho o diplomantovych nazorech na
potencialg problematicky vyklad vybranych pravnich nor€émdokonce pedpidi, to vSak
s piihlédnutim k povaze textu samo o 8¢St nemusi byt chybou — hloubkou svého &éab
autor i tak v gkterych oblastechipvysuje BZzny standard diplomovych praci.

Za chybu je vSak jiz mozné povazovat opakované aliitbného pojmu ,destitfa(str.
66, 84, 85, 91) namisto spravného ,destiffatpripadré nejednotnou aplikaci singularu
(,cilem mé pracg a pluralu (,vV souladu s profesorem Hurdikem dochazime &ugy
piipadré gramaticky chybné uzititpchodniku (zabyvajic stpouzity na str. 34 ve vztahu
k prof. Hurdikovi je transgresivem pouze priedni a Zzensky rod). Nejde vSak o chyby nijak
zavazne.

Formalni nalezitosti prace jsou viceméstandardni, prace vtomto &m sphuje
vétSinu kZzrné pozadovanych vlastnosti. Bohuzel vSak identifikakterych publikaci je
znané neuplna (napklad u publikace Rebra a Braha na str. 19 a 95gedchybi misto
vydani, podruhé misto vydani a vydavatel, tytéZaida u knihywyvoj soukromého prava na
Uzemiceskych zeméten& nedozvi ani na str. 20, ani 95, kdo vydal poctdachovym
Sedesatinam také ne, o Pufendokfgwe skuténosti von Pufendorfay) pracici Jellinekow
statowdeckém pojednani jakbysmet atd. atdékdy nejsou Uplné odkazy na pouzité zdroje
(pro¢ treba u citace Fellmethovy knihy na str. 19 ch§isio stranky, z niZ je citovano?),
piipadré jsou odkazy na pouzité zdroje ristedré prevzaty i do zasrecného seznamu
prameri (viz tteba odkaz na — shodou okolnosti & #ldnek, u kterého diplomant na str. 96
ponechal gislo citované stranky).

Tyto chyby sice nejsou Upinzasadni, nejsou vSak ani zcela marginalni (co# pla
zejména o neslednych odkazech a identifikactiyidnich zdra}). To mrzi tim spiSe, Ze
zpravidla jde o nedostatky, které by diplomant mdidlednou finalni kontrolou po&mé
snadno odstranit, resp. se jich vyvarovat.



Celkow mam za to, Ze diplomant svou praci prokazal sobstpmpracovani odborné
pravni materie zisobem, ktery snese diitko akademické kvalifikéni prace. Téma sice
podle mého soudu &0 byt presrgji a konkrétgji zamgieno na vybranou sprégpravni
problematiku, diplomant mohl |épe zvazit struktaruozdleni prace, stephjako se mohl (a
mel) vyvarovat rgkterych obsahovycki formalnich nedostatk nic z toho vSak podle
negredstavuje zasadnfgkazku pro fipuseni prace k ustni obhajéb

Praci gedbezné navrhuji hodnotit stupim Velmi dol¥e, o lepSim hodnoceni by podle
mého nazoru bylo mozné uvazovat z@dpokladu, Ze diplomantigswdéivé objasni a
vyswtli chyby zmigné vySe v tomto posudku.

V ramci Ustni obhajoby navrhuiji, aby diplomant palahgji nez v poznamce poéarou
¢. 170 na str. 48 a 49 rozvedlt$wnazor na povahu statni organizace Sprava Zeleanic
prednesl| své argumenty profaaeni této entity do & oné typové skupiny pravnickych osob.

V Plzni dne 14/04/2021

Podpis autora posudku



