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UvVOD

V diplomové préaci s nazvem ,,Rizeni ve véci prestupki se zaméfenim na zahéjeni
fizeni, prubéh fizeni a rozhodnuti o piestupku‘ se budu zabyvat tématikou piestupkového
fizeni v prvnim stupni. Cilem mé diplomové prace je poskytnout obraz o nynéjsi
procesnépravni Upravé prestupkl, soucasné¢ s vymezenim zékladnich instituti
a provedenim komparace vybranych zmén v pravni Upravé pirestupkového prava. Jsem
si védoma, ze téma je velmi Siroké a neni ani mou ambici, ani neni V moznostech

diplomové prace podat komplexni teoreticky rozbor piestupkového prava.

Téma jsem si vybrala z toho divodu, ze jej povazuji jednak za dulezité, nebot’
témeéf kazdy znés se mize pomérné snadno stit pachatelem piestupku nebo jinym
ucastnikem ptestupkového fizeni, a jen malo kdo ma skute¢né povédomi o tom, jaké
instituty ptestupkové pravo zahrnuje. Vedle tohoto také téma povazuji za aktudlni.
Dne 1. 7. 2017 nabylo t¢innosti hned nékolik pravnich ptedpist tykajicich se piestupki,
konkrétné zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, dale zékon
¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich a zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nckteré
zakony v souvislosti s pfijetim zédkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
a zékona o nekterych prestupcich. Jde o vyusténi reformy spravniho prava trestniho, ktera
zapocala jiz v roce 1998. Cilem bylo odstranéni nedostatki a vytvoreni komplexni pravni
upravy pfestupkﬁ.l Komplexni pravni uprava prestupkl, kterd by sjednotila obecné
instituty prava hmotného a zaroven procesni normy, v pravnim fadu chyb¢la. Problémem
byly mezery, které se pravé vyskytovaly jak v hmotné, tak procesni rovin€. Jednim
Z nedostatkil v procesni roviné byla odliSnd uprava projednavani ptestupkl fyzickych
a pravnickych osob. Zatimco piestupky fyzickych osob se projedndvaly podle
prestupkového zakona, jiné spravni delikty pravnickych a podnikajicich 0sob
se projednavaly podle spravniho fadu.

Je nezbytné mou praci strukturovat tak, aby méla ur¢itou posloupnost. Proto budu

az na malé vyjimky postupovat podle systematiky prestupkového zakona ¢. 250/2016 Sh.

'KAUCKY, J., Uvodem, spravni pravo, dostupné na: https://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-12-14w-
kaucky-pdf.aspx
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K odchyleni od této systematiky dojde v piipadé, kdy to pozaduje logicka souvislost prace.
Z hlediska ¢lenéni je prace rozdélena do kapitol a podkapitol. V prvnich kapitole se vénuji
pojmu a pravni uprave piestupkového fizeni obsahujici i1 strucny exkurz do historie. V dalsi
kapitole Ize naleznout subjekty ptfestupkového fizeni, kde podrobnéji rozebirdm spravni
organy jako jednu stranu fizeni a ucastniky jako stranu druhou. Nasledné je jiz prace
pomysIné rozd€lena na Ctyii Casti, které jsou zaméfeny na jednotlivé faze ptrestupkového
fizeni.

Tteti kapitola pojednava o fazi, ktera predchdzi zahdjeni fizeni o pfestupku. V této
kapitole jsou rozebrany pojmy jako piekazky fizeni, zajisténi dikazl, odlozeni a predani
véci. Hlavnim cilem spravniho organu v této fazi je rozhodnuti, zda dojde k zahéjeni

prestupkového tizeni ¢i nikoliv.

Ctvrta kapitola se vénuje zahdjeni fizeni. V porovnani s pfedchozi pravni Gipravou
v zakoné €. 200/1990 Sb., o prestupcich, dochdzi k vypusténi tzv. navrhovych ptestupkii
a k zahgjeni tak dojde vzdy z moci ufedni spravnim organem. Vyjimku tvofi ptestupky,
které lze zahdjit jen se souhlasem osoby piimo postizené spachanim ptestupku. I v tomto
ptfipad¢ vSak dojde k zahdjeni sprdvnim organ z moci ufedni a osoba pfimo postiZena
spachanim piestupku se nestava ucastnikem ftizeni, ale pouze osobou zucastnénou, které

nalezi n¢kterd procesni prava.

Dalsi kapitola je nejobsédhlejsi kapitolou v této diplomové praci. Je vénovana
prib&hu prestupkového fizeni a také zvlaStnim druhGm fizenim, kterymi jsou spolecné
fizeni, adhezni fizeni, ptfikaz a pifikaz na misté. DalSi podstatnou zménou oproti zdkonu
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich je pfeména obligatorniho ustniho jedndni na fakultativni
ustni jednani. V pribéhu fizeni dochazi i k dokazovani, obecné dikazni prostiedky jsou
obsazeny v zakon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni tad a zvlastni pak v zakon¢ ¢. 250/2016 Sh.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. V této praci nedochéazi k rozboru obecnych

dikaznich prostiedk, ale pouze téch zvlastnich.

Posledni kapitola je vénovana ukonceni fizeni o pfestupku. Spravni organ bud’

schvali dohodu o narovnani, fizeni zastavi nebo vyda meritorni rozhodnuti ve véci samé.
Pfi psani jsem vyuzila riznych zdroji, jde predevsim o odbornou literaturu, zakon

¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich, spolu snim

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. V pribéhu celé prace jsou uvedeny odkazy



na judikaturu soudd, zpravidla Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho spravniho soudu CR
a Nejvyssiho soudu CR. K citacim dochazi s cilem doloZeni a nastinéni realné praxe.

Dale pak odborné Casopisy a jiné publikace vénujici se piestupkovému pravu.



1 PRESTUPKOVE RiIZENIi

1.1 POJEM

Prestupkové fizeni je specidlni druh spravniho fizeni. Jednd se o stézejni Cast
spravniho prava trestniho, které chrani dilezité spolecenské vztahy pied jednanimi, které
spolecnost ohrozuji, nebo postihuje takova jednani, kde jiz k poruseni zakonem
chranénych zajmi doslo.? Ugelem je zjistit, zda se prestupek stal, zda §lo o prestupek a kdo
jej spachal.

Piimo v Listing zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“) i v Ustavé
(dale jen ,,UST*) je uvedeno, Ze trestni pravomoc vykonavaji soudy.3 Nejedna se vSak
0 vyhradni pravomoc. Pfi spravnim trestani se na vykonu podileji spravni organy (dale jen
»30%), kterym je k tomuto pravomoc ud¢lena. Jedna se predevSim o prestupky, spravni
disciplinarni delikty a potfadkové delikty.

»Prestupek a trestny ¢in se odliSuji pfedev§im intenzitou Gjmy zpusobené
chranénému spolecenskému zétjmu.“4 Podle jejich povahy je povazujeme za ,trestni
obvin&ni* ° ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,EULP%), ktery zakotvuje pravo na spravedlivy proces. S ohledem na vyvoj
trestniho fizeni spravniho v priibéhu vyvoje lze uvést, Ze k zdsadnimu prilomu doslo
vydanim rozsudku ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku.® Evropsky soud pro lidské
prava (dale jen ,ESLP“) vném stanovil tf1 kritéria, tzv. Engelova kritéria,
ktera pojednavaji o tom, zda se jedna o trestni obvinéni ¢i nikoli. Kritérii jsou:

1) kvalifikace deliktu podle vnitrostatniho prava,
2) povaha deliktu (zda je adresovan v§em nebo jen urcité skuping),
3) druh a stupeil zavaznosti sankce.
Prvni kritérium je vychozi, pokud vnitrostatni pravo pokldda véc za véc trestni,

neni potfeba posuzovat zbyld dveé kritéria, kterd jsou pouze alternativni, a proto nemusi

2 FIALA, Z. - FRUMAROVA, K. — HORZINKOVA, E. - SKUREK, M. 2017. Spravni pravo trestni.
Praha: Leges, Student (Leges), str. 59.

3 Dle ¢&l. 40 odst. 1 Listiny ,,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny,“ &1. 90 odst. 1 véta druha UST:
,,..jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.*

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 7 As 9/2009-66.

> FIALA, Z. - FRUMAROVA, K. — HORZINKOVA, E. - SKUREK, M. 2017. Sprdvni prdvo trestni.
Praha: Leges, Student (Leges), str. 42.

® Rozsudek ESLP Engel proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72
a 5370/72.



dojit ke kumulativnimu splnéni. K aplikaci ¢lanku 6 Umluvy staéi, aby doslo k naplnéni
alespon jednoho z nich.

Jiz dfive se z vykladu EULP a judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
dovozoval zavér, Ze projednani piestupkii je urCitym druhem trestdini a musi byt
dodrzovana zasada spravedlivého procesu, stejné jako je tomu v trestnim fizeni. Dle tohoto
pojeti 1ze vychazet z toho, Ze se ptestupky fidi stejnymi principy jako trestné ¢iny a oblasti,
které nejsou spravnim pravem upravené, lze vyklddat podobné jako v trestnim pravu.
Jiz Ustavou zroku 1920 bylo zakotveno rozdéleni trestni pravomoci mezi soudy
a,,policejni ufady“ a v tomto duchu pak dale v Ustavé 1948, Ustavé 1960.” V nyng&jsi
Ustavé neni spravni trestani zakotveno piimo. Zminku lze naleznout napf. v ¢l. 27 odst. 3,
kde se mluvi o pfestupcich poslancli a senatort nebo v ¢l 65, ktery pojednava
0 nemoznosti stihani prezidenta. V ¢l. 90 UST se uvadi, ze ,,jen soud rozhoduje o viné
a trestu za trestné c¢iny.“ Z toho vyplyva zmocnéni jen na urovni trestnych ¢ind. Nicméné
1ze vychazet, Ze to plati i pro projednavani piestupkis. Dle ¢l. 2 odst. 3 UST a ¢l. 2 odst. 2
LZPS ,,Statni moc slouzi vSem obcanum a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon.“ Prestupkové fizeni je ovladano zéasadou zakonnosti

a s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 LZPS lze pfipustit soudni piezkum rozhodnuti o pfestupku.
1.2 PRAVNI UPRAVA

Pravni uprava vychdzi ze zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
aftizeni o nich (dale jen ,,PfZ*), jde jiz o ¢tvrtou kodifikaci. Snahy o kodifikaci zacaly
jiz roku 1922, kdy byl ptedlozen navrh zékona o trestnim pravu spravnim a fizeni, ktery
vSak nebyl pfijat. Znovu byl piedlozen vroce 1928 a 1937 se stejné neuspeSnym
vysledkem. K pfijeti prvni kodifikace prestupkového prava dochéazi zdkonem ¢. 89/1950
Sb., o trestnim fizeni spravnim a zdkonem ¢. 88/1950 Sb., trestnim zdkonem spravnim.
Cilem bylo rychlé zjisténi a potrestani pachatele. Prestupky projednavaly Nérodni vybory.
V zakoné se objevuje rozdéleni spravnich fizeni na fadna tizeni obsahujici ustni, pisemné,
piikazni a blokové a na zvlasStni fizeni tykajici se mladistvych ¢i fizeni v nepfitomnosti.
Novelou z roku 1953 dochazi k pievedeni ¢asti pravomoci soudiim, pokud se bude jednat

wvewr

0 zavazn&jsi spravni delikt. K druhé kodifikaci dochazi po vydani Ustavy Ceskoslovenské

"KOPECKY. M., Vykon trestni pravomoci jinymi nez soudnimi orgdny (k vistavnim zakladiim prestupkového
prava), odborny Casopis Pravnik ¢. 2/2020.



socialistické republiky v roce 1960, a to zdkonem ¢. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich
vybortl pii zajistovani socialistického poradku.® Tato pravni Uprava vydrzela aZ do roku
1990, kdy byl vydan zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,P¥Z90%). Jednalo
se 0 pomérn¢ komplikovany a neprovazany zakon, a proto neni divu, ze byla potieba velka
reforma. Soucasti této reformy trestniho i spravniho prava bylo v roce 2003 piedlozeni
navrhu zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich Ministerstvem vnitra. Ten vSak
neuspél. Reforma vyustila vydanim stejnojmenného zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery
je v platnosti nyni.’

Prestupkovy zakon je specidlnim pravnim predpisem k zakonu ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen,,SR®), ktery je obecnym procesnim piedpisem. Pokud PiZ
neobsahuje konkrétni Upravu a ta neni uvedena ani v jiném zvlastnim zdkoné, pouzije
se subsidiarné SR.’® Spravniho fadu se piimo vyuzije u nékterych instituth jako
je napt. dorucovani, nahlizeni do spisu, lhiity, ne¢innost organd.

Navazujicim pravnim piedpisem je zédkon ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych ptestupcich
(dale jen ,,N&kPi“). Tento zakon jiz konkrétné vymezuje skutkové podstaty uréitych
prestupkd. Jsou to piestupky, které byly v pivodnim PfZ90 ve zvlastni ¢asti. Nyni jiz PiZ
zvlastni ¢ast neobsahuje, a protoze nebylo mozné tyto prestupky zatfadit do zvlastnich
zékonl pro jejich obecnost, zakonodarce se s tim vypotadal vytvofenim dal§iho pravniho
predpisu.

Mezi dalsi prameny piestupkového prava patfi Ustava Ceské republiky a Listina
zékladnich prav asvobod, kde jsou obecné zédsady spravniho trestani, mezinarodni
smlouvy, zejména EULP. Za zminku pak stoji ¢lanek 6 EULP, ktery garantuje pravo
na spravedlivy proces a ¢lanek 7 EULP, jenz stanovuje pozadavky pfi postihovani
pachatelii protipravniho ¢inu.

Déle pak zminéné zvlastni zdkony, které obsahuji skutkové podstaty ptestupki.
Ptikladem je zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon (déle jen ,,StZ*); zékon €.17/ 1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi; zdkon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,,ZoPPK*); zékon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich; zdkon €. 84/1990 Sb.

o pravu shromazd’ovacim a mnoho dal$ich. Na tyto zvlastni zdkony a na zdkon o nekterych

8 MATES. P. a kol, 2010. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 6-9.

o FIALA. Z., Nad koncepci reformy spravniho trestani. Dostupné Z:
http://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/shorniky/fiala.pdf.

10 74kon &. 500/ 2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, §1 odst. 2.
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prestupcich se hledi jako na zvlastni &ast piestupkového prava.'’ Nutno také zminit,
ze ve vztahu PfZ a zvlaStnich zdkont je prestupkovy zdkon pravnim pfedpisem obecnym
a zvlastni zakony jsou pravnim ptedpisem specialnim. ,,Pri stietu dvou ustanoveni
upravujicich tutéz problematiku ma prednost ustanoveni upravujici uzsi okruh veéci
(ustanoveni zvldstni, "lex specialis") pred ustanovenim upravujicim Sirsi problematiku
(ustanoveni obecné, "lex generalis").«2

Souvisejicim zadkonem je zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, kde je v ¢asti
tieti upravena evidence prestupkd. Rejstiik tresti vede evidenci osob, které byly
pravomocné uznany vinnymi spachanim ptestupku, pokud tak stanovi zvlaStni pravni
predpis, a osob uvedenych v § 4 odst. 5zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, které byly pravomocné uzndny vinnymi spachanim jednani majiciho znaky
takového pfestupku.13 Prestupek se eviduje po dobu péti let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o piestupku® nebo dojde k odstrandni v piipadé zrufeni rozhodnuti SO

nebo soudem.

2 SUBJEKTY PRESTUPKOVEHO RIZENI

Subjekty prestupkového fizeni jsou nositeli procesnich prav a povinnosti. Na jedné
stran¢ spravni organy, vystupujici jako subjekty vefejné spravy vybavené odpovidajici
pravomoci.” Na stran druhé fyzické & pravnické osoby, viidi kterym je vedeno fizeni
a vykonavana pravomoc SO, oznaCované jako obvinény. Dale osoba poSkozend a vlastnik
véci nebo ndhradni hodnoty, ktera miZe byt zabrana, v ¢asti fizeni, které se dané osoby
tyka.

Mezi dalsi subjekty piestupkového fizeni patii osoba piimo postizend spachanim
prestupku (dale jen ,,OPPSP*), vitizeni proti mladistvému také zakonny zastupce,
opatrovnik a organ socialné- pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*).

Vystupuji zde 1 osoby zucastnéné, tj. zastupci tcastnikil, svédci, znalci, tlumocnici,

ad. NemiiZzeme je vSak oznalit za subjekty fizeni, protoZze nemohou fizeni ovliviiovat

1 KOPECKY, M. 2019. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. Praha: C. H. Beck, str. 250.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, &. j. 9 As 73/2010-138.

13 Zakon €. 296/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 2 odst. 2.

14 7akon &. 296/1994 Sb., o Rejstiiku tresti, ve zndni pozdejsmh predpist, § 16k odst. 1.
1> SKULOVA, S. a kol. 2008 Sprdvni pravo procesni. Ale§ Cendk, s. 1. 0., Plzef, str. 86.
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vlastnim jménem, nehaji své zdjmy a nejsou nositeli procesnich prav a povinnosti

ve vztahu k piedmétu véci. '
2.1 SPRAVNI ORGANY

Rizeni vede vécné a mistné piisluiny SO. Vécna piislusnost uréuje spravni orgén,
ktery ma z hlediska zakona pusobnost (véci, kdy ma plnit své tkoly) a pravomoc
(je opravnén vydavat v dané véci individudlni spravni akty) projednat pfestupek, zatimco
mistni pfislus$nost uréuje, ktery z vécné piislusnych spravnich organu bude z hlediska jeho

lokalniho umisténi ptisluSny k projednéni prestupku. o

2.1.1 Vécna prislusSnost

8 nicméné casto dochazelo

V PiZ90 bylo rozhodovéni sv&feno obecné obcim,’
k ptenosu prestupkové agendy. Z analytické studie ministerstva vnitra 1ze uvést, ze az 70%
obci zakladniho typu pfevedlo svou pifenesenou pravomoc na obce s rozsifenou
pisobnosti.’® Fakticky tedy piestupkovou agendu vedly pravé obce s rozsifenou
pusobnosti. Nejcasteji uzavirané vefejnopravni smlouvy se tykaly prave pieneseni
pravomoci tykajici se oblasti prestupkd (dostupny seznam z roku 2018).%° Timto dochézelo
k velké roztiiSténosti a neptrehlednosti, a to se promitlo i v navrhu zakona PiZ a posléze
v zakon¢ samotném. Tato zména urcité prispéla k mensi zatézi mensSich obci, co se tyce
administrativy a personalniho obsazeni, kdy vétsi obce maji vétSinou odbornéjsi personal
a celkove jsou na prestupkovou agendu lépe ptipraveny.

Vécna prislusnost je upravena zbytkové v § 60 PiZ ,,Nestanovi-li zdkon jinak,
je spravnim organem prislusnym k rizeni obecni urad obce s rozsirenou pisobnosti.*

v

oy o 21 . : r s S
Obecni uiad obce s rozsifenou plsobnosti”™ rozhoduje jen tehdy, neni-li ve zvlaStnim

1 HENDRYCH, D. a kol. 2016. Sprdvni pravo: obecnd édst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 261.

" FIALA, Z. - FRUMAROVA, K. - HORZINKOVA, E. - SKUREK, M. 2017. Sprdvni prdvo trestni.
Praha: Leges, Student (Leges), str. 135.

18 Zakon &. 200/1990 Sb., zakon o piestupcich, ve znéni pozdéjiich piedpist, § 53 odst. 1.

19 Strategicky ramec rozvoje - Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Uvodni strana - Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. Copyright © 2020 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, viechna prava vyhrazena.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/strategicky-ramec-rozvoje.aspx.

D\ inisterstvo vhitra Ceské republiky [online]. Copyright © Dostupné zZ:
https://www.mvcr.cz/soubor/verejnopravni-smlouvy-souborny-prehled-2018.aspx.

2l Zakon & 128/2000 Sb., o obecnim ziizeni, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 66: ,, Pro ucel vykonu
prenesené piisobnosti oznacovan v zdkonech a jinych pravnich predpisech, popvipadé aktech rizeni
a ukonech podle § 61 odst. 2 pism. b) obecni urad, ktery, vedle prenesené piisobnosti podle § 61 odst. 1 pism.
a) a vedle prenesené piisobnosti podle § 64, vykonava v rozsahu jemu sveéreném zvidastnimi zdakony
prenesenou pisobnost ve spravnim obvodu urceném provadécim pravnim predpisem.*
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zakoné vyslovné uveden vécné prislusny spravni organ. Napt. § 182 StZ ,,Prestupky podle
tohoto zakona v prvnim stupni projednava stavebni urad.*

Co se tyce prestupkli uvedenych v § 60 odst. 2 PiZ, je ptisluSnost dana zakladnim
obecnim ufadim tzv. ,,jednickovych obci. Pokud takové obce nejsou schopny vykonavat
tuto agendu, jsou povinny tento vykon zajistit jinak. Nej¢astéji uzavienim vetejnopravni
smlouvy podle §105 PiZ na obec s rozsifenou pusobnosti nebo na obec s povéfenym
obecnim ufadem ve spravnim obvodu, kde se obec nachazi. Prestupkovou agendu
Ize pievést jen jako celek. Toto vede k vétsi pravni jistoté ucastniku fizeni. Pfipad, kdy by
0 totozném prestupku mohl rozhodovat vzdy jiny spravni orgén, by nebyl s timto

principem v souladu.
2.1.2 Funk¢ni prisluSnost

Funkéni piisluSnosti 1ze zjistit, kdo bude véc projednavat a rozhodovat v ramci
hierarchické urovné ptislusného spravniho organu. Vécna ptislusnost je pfimo stanovena
zakonem, at’ uz PiZ nebo zvlastnim zdkonem. Naopak funkéni ptislusnost je ponechdna
na tivaze starosty obce.

Starosta mtize zifidit komisi jako zvlastni orgdn obce pro projednavéni prestupki.
Vécna prislusnost vychdzi ze zdkona, a proto pfi stanoveni takovéto komise musi starosta
pfimo vymezit okruh pfestupkii, o kterych bude komise rozhodovat. Komise muze
pfestupky projednavat namisto obecniho ufadu. Poradni sbor ministra vnitra doSel
k zavéru, ze komise muze projednat jen piestupky, které spadaji do pusobnosti obci
zékladniho rozsahu nikoli obce s rozsifenou pfisobnosti.22

V ustanoveni § 111 PfZ jsou uvedeny kvalifikaéni pozadavky na opravnénou
ufedni osobu, kterd se bude podilet na vykonu ptisobnosti SO. Touto osobou je i pfedseda
komise, musi mit vysokoskolské vzd€lani nejméné v magisterském studijnim programu
voboru pravo navysoké Skole v Ceské republice nebo vysokoskolské vzdélani
v bakalafském studijnim programu v jiné oblasti a prokadzat odbornou zplsobilost
zkouskou provedenou u Ministerstva vnitra. Zakonodarce uvedl v pfechodnych
ustanovenich termin 31. 12. 2022, do kterého muze ¢innost opravnéné Uredni osoby

vykondavat také osoba, kterd nespliiuje podminky podle § 111; predseda komise musi mit

22 74vér &. 155 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12. 5. 2017- Vécnd
prislusnost k projednani prestupkii proti poradku ve statni spravé (§ 4 odst. 1 zdkona ¢ 251/2016 Sb.,
0 nékterych prestupcich).



vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oblasti pravo nebo zvlastni
odbornou zpusobilost. Po této dobé mlze ¢innost opravnéné ufedni osoby vykonavat také
ufedni osoba star§i 50 let, pokud nejméné 10 let projedndvala prestupky a rozhodovala

o nich.?
2.1.3 Mistni prisluSnost

Mistni pfisluSnost je urCena ve vztahu ke spravnimu organu na urcitém miste.
V fizeni je mistn¢ pfislusny spravni organ, Vjehoz spravnim obvodu byl prestupek
spdchdn.24 Za misto spachani pfestupku je tfeba obecné povazovat misto, kde doslo
Kk jednani pachatele napliujicimu objektivni stranku pifestupku, i misto, kde nastal nebo
m¢él nastat nasledek prestupku. Tato konstrukce byla zvolena po vzoru trestniho fadu.
Zakonodarce vychazi predev§im z nejsnazsi dostupnosti dikaznich prostfedki v misté,
kde byl pfestupek spachan. Zvlastni zakony mohou ur€it mistni p¥islusnost odligng.”

Pokud nelze pfimo uréit misto spachani napt. skutkova podstata prestupku byla
naplnéna ceskym obCanem v cizing, zakonik nabizi dalsi alternativy, dle kterych Ize urcit,
ktery SO bude pfislusny k feSeni piestupku. MlZe se jednat o trvaly pobyt podezielého,
u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob tam, kde méa nebo méla naposledy sidlo
nebo zde vykonava svou ¢innost ¢i ma svij nemovity majetek. Posledni variantou
je ptipad, kdy bude konat spravni organ, v jehoZ spravnim obvodu ptestupek vysel nejdiive
najevo. Napfiklad u distan¢nich ptestupkil je ptisluSny SO, v jehoZz obvodu k piestupku
doslo, i SO, v jehoZz obvodu nastal nebo mél nastat néasledek. Toto kritérium pfichazi
v uvahu pouze v ptipadech, kdy nedojde k naplnéni jednoho z pfedchozich, pii logické

vaze lze dojit k vysledku, Ze jediné toto kritérium je vzdy jisté.?

2.1.4 Spory o prisluSnost

Postup feseni kompetenénich spori je uveden v SR. Pokud se zadny SO nepovazuje

za ptisluSny, mize bud’ ucastnik fizeni nebo i SO podat Zalobu k soudu podle § 98 zdkona

23 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 112
odst. 9.

24 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 62
odst. 1.

2 Napt. §1 odst. 7 zakona &. 146/ 2002 Sb., o statni zemé&d&lské a potravinaiské inspekci a o zméné
nekterych souvisejicich zédkontl: ,,V rizeni o prestupku zjisténém pri kontrole, pri niz inspektor postupoval
podle § 4 odst. 2, nebo spocivajicim v nesplnéni povinnosti uloZené opatrenim, které bylo vydano postupem
podle § 5 odst. 3, rozhoduje jako organ prvniho stupné inspektorat, jehoz inspektor postupoval podle § 4
odst. 2 nebo ulozil nesplnénou povinnost.*

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. IL. US 4051/16-1.
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& 150/2002 Sb., soudni tad spravni.’’ V pripads, kdy je piislusnych vice SO, rozhodne
nejblize spolecné nadiizeny organ ptipadné ustiedni spravni organ, kterému dle ptisobnosti
véc nalezi. Tento SO muze véc postoupit prislusnému spravnimu organu i bez jeho
souhlasu dle vhodnosti vyplyvajici z § 131/5 SR. V ptipads, kdy nové piisluiny organ
nesouhlasi s ptfidélenim véci kvili nesplnéni zékonnych podminek, poradni sbor ministra
vnitra?® se ptiklani k analogickému pouziti § 11 odst. 2 SR, kdy piislusnost ur&i nejblize
nadiizeny organ. Tento zavér podporuje jiz diive vydany zavér poradniho sboru z roku
2005, ktery se vyjadfoval k PfZ90 ve shodné problematice.29

V piipad¢€ sporti o mistni piislusnost se uzije PfZ. Pokud je vice mistné pfislusnych
SO, uzije se § 62 odst. 4 PfZ a prestupkové fizeni povede ten SO, v jehoz spravnim obvodu
vysel piestupek nejdiive najevo. V ostatnich piipadech se uZije § 11 odst. 2 SR a mistni
ptislusnost urc¢i nejblize spole¢né nadiizeny organ.

Pokud dojde k vylou¢eni vSech ufednich osob, tak k postoupeni véci neni potieba

ani souhlasu ucastnikli fizeni, pokud nedojde ke ztizeni podminek, zvySeni nakladu

¢1 omezeni prav ¢i z4jmu ucastniki.
2.2 UCASTNICI RiZEN{

PfZ obsahuje taxativni vycet ucastnikli vcetné jejich procesniho postaveni.
Utastniky jsou obligatorné obvinény; poskozeny, v ¢asti fizeni, které se tyka jim
uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohacenti,
a vlastnik véci, kterd mlize byt nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni, které se tykéd zabrani véci
nebo ndhradni hodnoty. Vedle téchto ucastnikti poskytuje PfZ wvycet dalSich osob
V postaveni osob vystupujicich v fizeni, tim jim deklaruje naptiklad pravo na tucast
pfi Ustnim jednéni ¢i pravo podat odvoléani, nikoli vSak postaveni Gcastnika.

Kazdy ucastnik ma sva procesni prava, zejména pravo zvolit si zmocnénce nebo
se hgjit sam, pravo byt poucen o svych procesnich pravech a povinnostech,
byt v€as obeznamen o ukonu spravniho organu, namitat podjatost, pravo na tlumocnika,
navrhovat dtikazy a jiné navrhy, vyjadfovat se ke vS§em skutecnostem, pravo na informace,

nahliZzet do spisu, namitat necinnost spravniho organu, podat Zadost na obnovu fizent,

2 HORZINKOVA, E. - NOVOTNY, V. 2015. Sprdvni pravo procesni. 5. Vydani. Praha: Leges, str. 65.

%8 7avér &. 170 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 31. 5. 2019, Reseni
sporti souvisejicich s postoupenim véci z divodu vhodnosti podle § 131 odst. 5 spravniho radu.

2 Zavér &. 13 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 3. 10. 2005, Postoupeni
véci podle § 55 odst. 3 zakona o prestupcich.
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podat stiznost proti postupu SO, pravo byt povazovan za nevinného az do prokazani viny
a mnoho dalSich.
Pravni oporu lze najit i v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimalni prava:
a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a ditvodem
obvinént proti nemu;
b) mit priméreny cas a moznosti k priprave své obhajoby;
C) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo, pokud nema
prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy
spravedlnosti vyzaduji;
d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkii
ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé;
e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem
nebo timto jazykem nemluvi.®
Spravni organ poskytne dotéené osob& piiméfené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby
potiebné a umozni dot€enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zéljmy.31
K ucasti v prestupkovém fizeni musi mit ucastnik zptisobilost byt ti€astnikem fizeni
a procesni zpisobilost.
Zpusobilost byt u¢astnikem Fizeni
Zpisobila je osoba, kterda ma dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 89/ 2012 Sb.,
obcansky zakonik (déle jen ,,NOZ*), pravni osobnost. Zplisobilost mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti mame dle ustanoveni § 23 NOZ kaZzdy od narozeni aZ do smrti.
Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost,

nebo jeho pravni osobnost zakon uzn.*

Procesni zpusobilost
Procesni zptisobilost P¥Z pfimo neupravuje, proto je nutné vychazet z § 29 SR.
Kazdy ucastnik musi byt procesné zpisobily, tzn. ¢init v fizeni ukony v tom rozsahu,

Vjakém mu zakon pfiznava svépravnost. PIné svépravnosti nabyva osoba zletilosti

% Evropska umluva o ochrané lidskych prav, ve znéni pozdg&jsich predpist, L. 6.
31 7akon &. 500/ 2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 4 odst. 2 a odst. 4.
32 74kon &. 89/ 2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 20 odst. 1.
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dle ustanoveni § 30 odst. 1 NOZ, tedy dovrsenim osmnactého roku véku. Mladistvy muze
nabyt plné svépravnosti piiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.

PiZ stanovuje vékovou hranici pro nabyti zpusobilosti k protipravnimu jednani
dovrSenim patnacti let v ustanoveni § 18, respektive uvadi negativni vymezeni, kdo
pfestupek spachat nemtlize. Den patnactych narozenin mladistvého se nepocitd. V tomto
rozsahu ma i mladistvy obvinény plnou procesni zptisobilost v prestupkovém Fizeni.®

Pokud ucastnik nedisponuje plnou procesni zpiisobilosti, musi byt zastoupen
zékonnym zéastupcem. Pokud nema zakonného zastupce nebo ho zakonny zastupce
zastupovat nemize, je mu jmenovan opatrovnik, a to i v taxativné vyjmenovanych

pipadech podle zakona.*!

Procesni zpusobilost musi spravni organ zkoumat
pted zahdjenim fizeni 1 kdykoli v pritbé¢hu. Nedostatek 1ze napravit ptizvanim zakonného

zastupce nebo ustanovenim opatrovnika.
2.2.1 Obvinény

Obvinény je jediny ucastnik, bez kterého fizeni nelze vést a jeho ucast se tyka
celého fizeni. DilleZitym je okamzik vzniku jeho postaveni. Stdva se jim dle ustanoveni
§ 69 odst. 1 PfZ, jakmile vii¢i nému SO ucini prvni tkon v fizeni. Prvnim tkonem byva
oznameni o zahajeni fizeni nebo vydani piikazu. Dilezit¢ je to z hlediska ptiznani
vyznamnych prav. Nalezi mu obecna opravnéni UcCastnika fizeni podle spravniho tadu,
zaroven ma i zvlastni prava, ktera vyplyvaji z jeho postaveni ,,obvinéného®. Tato zvlastni
procesni prava jsou zakotvena v né€kolika mezindrodnich smlouvach,® wstavnim poradku
I vnitrostatnich pravnich predpisech, také lze vychazet ze zasad a obecnych principt jako
je napriklad zasada in dubio pro reo &i presumpce neviny & pravo na spravedlivy proces.

Mezi nejvyznamnéj$i prava patii pravo osobni obhajoby, pravo zvolit si ke svému
zastupovani osobu poskytujici prdvni pomoc ¢i pravo pozadovat po SO, aby dbal
0 ochranu prav obvinéného v fizeni.*” Mezi dali procesni prava obvinéného podle PfZ
patii pravo na uzavieni dohody s poSkozenym, pravo na informaci o zméné pravni
kvalifikace, prava spojena s nafizenim tGstniho jednani (dale jen ,,UJ*) a dokazovanim

apravo odvolat se. Vedle toho pak prava obvinéného podle SR, jde o pravo zvolit

% PRASKOVA. H. 2017. Nové pirestupkové prdvo. Praha: Leges. str. 323.

3 7akon &. 500/ 2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 33.

% Napt. zakon & 209/ 1992 Sb., Evropska imluva o lidskych pravech &i zakon & 120/ 1976 Sb., Mezinarodni
pakt o obCanskych a politickych pravech ¢i 2007/ C 303/01 Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie.
*® Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, k § 69.

" KOPECKY, M. 2019. Spravni pravo. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 292- 293.
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si zmocnénce, nahlizet do spisu, navrhovat diikazy, navrhnout UJ, byt vyrozumén
0 provedeni dikazii mimo UJ, pravo na oznameni rozhodnuti, pravo na odvolani v plném
rozsahu, na obnovu fizeni ¢i pravo podat podnét k nezkumnému fizeni i pravo vyjadrit
se k podkladtim k rozhodnuti.

Speciélni pozornost vénuje zdkonodarce zasadé presumpce neviny. Zasada je mimo
jiné zakotvena ptimo v ¢l. 40 odst. 2 LZPS: , Kazdy, proti néemuz je vedeno trestni rizeni,
je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla
jeho vina vyslovena, tim je mysleno bez jakykoliv pochybnosti. Spravni organ nesmi vinu
Vv pritbéhu fizeni jakkoli pfedjimat. S tim souvisi, ze diikazni bfemeno nese spravni organ
a obvinény nema povinnost, nybrz pravo, dokazovat vlastni nevinu.

V situaci, kdy spravni organ nedokaze zjistit skute¢ny stav véci bez jakychkoli
pochybnosti a neunese diikazni bfemeno, nutno uzit zasady in dubio pro reo a rozhodnout
ve prospéch obvinéného, protoze nema dostatek podkladu k tomu, aby obvinéného uznal
vinnym.

Ptestupek lze projednat bez ptfitomnosti obvinéného pouze v ptipadé, ze obvinény
odmitne a byl fadné¢ predvolan nebo se nedostavi, aniz by se fadn€ omluvil.
Pokud je obvinénym mladistva osoba, musi byt o Ustnim jednani vyrozumén i zédkonny

zastupce 1 OSPOD, t€m se rovnéz oznamuje rozhodnuti o pfestupku.?’8
2.2.2 Poskozeny

"Osoba, které byla spdachanim prestupku zpiisobena Skoda nebo na jejiz ukor
se obvinény spdchanim prestupku bezdiivodné obohatil.* 39 Poskozenym se osoba stava
tehdy, jestlize fadné uplatni narok na nadhradu skody nebo narok na vydani bezdtivodného
obohaceni, ato jen vté casti fizeni, kdy je rozhodovano o nahradé skody ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni v tzv. adheznim fizeni, nikoliv v plném rozsahu jako obvinény.

Po uplatnéni svého naroku nabyvé poSkozeny prava ucastnikll fizeni napiiklad
pravo pozadat o nafizeni Gstniho jednani, pravo pozadovat doplnéni dokazovani, nahlizeni
do spisu, pfi konaném ustnim jednani klast otazky, které mohou pfispét k urceni
skutecného stavu véci €1 podani odvolani v ¢asti, kterd se tykd vyroku o ndhradé skody.

Osoba, kterd se citi dotéena na svych pravech, ale neuplatnila svlij narok, nemize byt

%% CERNY, J. — HORZINKOVA, E. — KUCEROVA, H. 2011. Prestupkové Fizeni: pFirucka pro praxi
prestupkovych orgdnii obci, krajskych uiadii a dalSich spravnich organii. 12. vydani Praha: Linde, str. 97.

% 7akon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpisi, §70
odst. 2.
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ucastnikem fizeni, protoze pravé uplatnény ndrok na nédhradu Skody ¢i na vydani
bezdiivodného obohaceni je podminkou toho, byt poskozenym v Fizeni.*?

S tim souvisi povinnost spravniho orgédnu vyrozumét osobu, které byla spachanim
prestupku zpiisobena Skoda nebo na jejiz tkor se obvinény spachanim pfestupku
bezdiivodné obohati.** Pokud by bylo takové vyrozuméni piili§ nakladné nebo netim&rng
obtizné, SO vyrozumi poSkozené zvetejnénim na tiedni desce a dorucovat bude vetejnou
vyhlaskou. VétSinou tomu tak byva v fizenich, kde je mnoho poSkozenych. Pii feSeni
naroki v adheznim fizeni nesmi dochazet k nadmérnému zatizeni spravniho organu,
protoze jeho primarnim ukolem je rozhodnuti o ving a spravnim trestu.

Pravo uplatnit takovyto narok je ¢asové omezeno, obecné je stanovena moznost
uplatnéni pfi ustnim jednani, pokud vSak nafizeno neni, je povinnosti spravniho organu,
aby osobé¢, které byla zplisobena Skoda, urcil lhiitu k podédni ndroku. Lhita musi byt
stanovena pfimétené k ucelu fizeni a k moznosti posSkozeného, aby svlij narok dostatecné
vycislil a dolozil.

Dtivodova zprava k § 70 PiZ tikd, Ze se ndrok muze tykat pouze majetkové Skody.
.Majetkovd skoda je ujma na jméni. Skoda pritom miiZe znamenat bud piimou ztrdtu
na majetku poskozeného a ve svém disledku i jeho redalné zmenseni (skutecnou Skodu),

(13

anebo usly zisk poskozeného. %2 pokud bude posSkozenému zpusobena nemajetkova Skoda,
nestava se ucCastnikem piestupkového fizeni, protoZe prestupkovy zdkon tento institut
nezakotvuje a spravni organ tedy nemuize rozhodnout ani s pouzitim analogie, jako tomu
bylo v PiZ90. Takové rozhodnuti by bylo nicotné kvili nedostatku pravomoci spravniho
organu. Rozhodovani by spadalo do pravomoci soudl v ob¢anském soudnim fizeni podle
obcanského soudniho fadu, zdkon €. 99/1963 Sb. To samé plati o Skod¢, ktera nevznikne
V pifimé souvislosti s protipravnim jednanim pachatele. V takovém piipad€ musi spravni
organ navrh odmitnout. Casto se spravni orgin potyka s naroénosti rozhodnout
0 majetkové Skod€, protoze k takovému posouzeni je potfeba vzit v tvahu spoustu
skutkovym 1 pravnich otazek, coz mize byt pro SO naro¢né a v takovém piipadé odkazuje

poskozeného na soukromopravni fizeni.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 2 As 73/2006-53.

“Stanovisko kancelatre VOP, ze dne 1. 1. 2012, sp. zn. 3751/2010/VOP/IK: ,, Jestlize z dostupnych podkladii
vyplhva, ze v dusledku spachani prestupku vznikla majetkova Skoda uplatnitelna v ramci prestupkového
Fizeni, je spravni organ povinen poSkozeného vyrozumét o moznosti uplatnit tuto Skodu, jestlize tak jiz
poskozeny neucinil v ramci predchazejiciho trestniho rizeni, a poskytnout mu k tomu primerenou lhitu.

2 ZAHOROVA, E. - KOUKAL, P. - NOVOTNY, P. 2014. Novy obcansky zikonik. Néhrada Skody. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, Pfevzato z CODEXIS®.
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2.2.3 Vlastnik véci nebo nahradni hodnoty, ktera ma byt zabrana

Vlastnikem véci je osoba, které miize byt nebo byla zabrana véc. V PiZ neni
zakotveno konkrétni ustanoveni tykajici se vlastnika véci, ale vyplyva z ustanoveni § 53
a§ 54 PfZ o zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Zabrani véci ma povahu ochranného
opatfeni. Vlastnik je ucastnikem fizeni jen v té Casti fizeni o pfestupku, které se tyka jeho
véci. Pravni tUprava byla nutnd k ochrané majetkovych prav. Ve stejném rozsahu

ma vlastnik 1 odvolaci pravo, tedy jen ve vyroku, ktery se tyka zabrani véci.
2.2.4 Osoba piimo postiZena spachanim prestupku

Nejedna se o ucastnika fizeni, nybrz o osobu zic¢astnénou, jejiz prava nebo zajmy
byly dotCeny spachanim piestupku. Ve zvlastnich ptipadech dava souhlas se zahijenim
¢i pokracovanim v fizeni o prestupku. OPPSP je ndhradou osoby navrhovatele
pfi navrhovych pfestupcich, ktery byl novym PfZ zruSen s argumentaci, Ze vSechny
prestupky maji vefejny zdjem.*® PiZ ji taxativné stanovuje néktera procesni prava uvedena
VvV ustanoveni § 71 PiZ. Jde o pravo na vyrozuméni o zahdjeni fizeni, pravo navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni
potiebnych ke zpétvzeti souhlasu, pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo nahliZet
do spisu, pravo tcastnit se tstniho jednani a byt pfitomna pii vSech ukonech v fizeni, pravo
vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim a pravo na oznameni rozhodnuti.

Vycet vyslovné neuvadi pravo byt zastoupen zmocnéncem. Nicméné v kontextu
pravnich predpisti na ustavni urovné lze odkéazat na pravo na pravni pomoc vyjadienou
v ¢l. 37 odst. 2 LZPS, kter¢ nelze omezit taxativnim vyctem procesnich prav uvedenych
v P¥Z. Oporu nelze najit ani v ustanoveni § 33 SR, které zakotvuje zastoupeni na zikladé
plné moci, protoze hned v prvnim odstavci udé€luje toto pravo jen ucastnikim fizeni,
kterym OPPSP neni.

Danou tématikou se zabyval poradni sbor ministerstva vnitra a dospé€l k zavéru,
ze 1 OPPSP muze byt zastoupena zmocnéncem. Nikoliv vSak na zaklad¢ udéleni obecné
pravni moci. Z toho divodu, Ze si Casto zmocnitele neuvédomuji veSkeré diisledky svého

jednani. Udéleni souhlasu se zahajenim fizeni ¢i pokraovani v ném je do jisté miry spise

® MATES, P. K nékterym ustanovenim zdkona o odpovédnosti za prestupky. Pravni rozhledy. 3/2017, str. 77.
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osobni pravo nez procesni, a proto je nutné vyslovné uvést v plné moci, ze jednim z ukont

. 1, P v , . 44
zmocnitele ma byt praveé udéleni takového souhlasu.

3 POSTUP PRED ZAHAJENIM RiZENI

Cilem postupu pied zahdjenim fizeni je zjisténi, zda doslo ke spachani piestupku,
tedy naplnéni urcité skutkové podstaty, kdo je pachatelem a shromazdéni relevantnich
dikazli, potfebnych pro zahajeni fizeni o piestupku. Povinnosti spravniho organu
je prosetiit kazdé podezieni o spachani prestupku, o kterém se dozvi, pfijimat podnéty
podle § 42 SR. Lze konstatovat, Ze nynéjsi iprava piestupkli v P¥Z je lépe systematicky
usporddana rozdélenim jednotlivych fazi prestupkového tizeni do samotnych hlav ve treti
¢asti PfZ, nez tomu bylo v pfedchozim zdkonu (P¥Z90), kde byla uprava kompletné vtélena
do jedné hlavy nazvané ,,zahajeni fizeni,” ve které byly vSechny faze prestupkového fizeni
vcetné dalSich institutl jako naklady fizeni, Gi€astnici fizeni ¢i ustni jednani ad.

Zjisténi prestupku miiZze byt rizné. Spravni organ zjisti prestupek z vlastni ¢innosti
(zejména kontrolni) ¢i z podnétli fyzické osoby, pravnické osoby nebo oznamenim
spravnimi organy ¢&i Policii Ceské republiky a Vojenské policie (dale jen ,,organy policie®)
podle § 73 PfZ nebo oznamenim organd policie ve zvlastnich ptipadech dle § 74 PiZ
na zéklad¢ pfedchoziho Setteni.

Pokud se jakikoliv osoba dozvi o spachani piestupku, miize podat podnét
k zahajeni fizeni o piestupku, a to pisemné nebo Ustné do protokolu. Na zaklad¢é podnétu
musi SO rozhodnout, jak bude nadale postupovat. MiiZze bud’ zah4jit fizeni, pokud shleda
dostatek podkladit pro rozhodnuti o spachani prestupku nebo miize shledat
neodiivodnénost pro zahdjeni, v tom piipade véc odlozi. Posledni moZnosti je situace, kdy
SO zjisti, Ze neni piislusny k projedndni piestupku, a tak véc pfedd vécné a mistné
ptislusnému organu. Oznamovatel mize pozadovat po spravnim orgdnu, aby ho do 30 dna
vyrozumél o provedenych krocich.

Naopak povinnost oznamit spachani piestupku vyplyva organiim policie piipadné
jinému spravnimu organu ze své Cinnosti. Dlvodné podezieni oznamuje pfisluSnému

organu bez zbyte¢nych odkladu, piipadné do 30 dni od doby, kdy se o prestupku dozvedél.

* Zavér & 160 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 24. 11. 2017,
Zastoupeni osoby primo postizené spachanim prestupku.
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Nejéast&ji dava podnéty Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR®). Jedna se o jednu
z jejich zakladnich &innosti. ,,Neni tikolem PCR, aby ve smyslu § 58 zdkona o prestupcich
postavila najisto, (pozn. § 58 PrZ90, nyni § 73 PrZ) Ze jsou naplnény vSechny znaky
oznamovaného prestupku. Postaci, kdyz néktery ze znakii prestupku neni rozumné

“% V § 73 PiZ je zakotven postup SO respektive organu policie pii oznameni

vyloucen.
prestupkii. Vedle tohoto jsou v § 73 PiZ uvedeny nélezitosti ozndmeni o piestupku.
Jde 0 obecnou oznamovaci povinnost organu policie nebo jiného SO, ktery neni sam
K projednani ptislusny.

Paragraf 74 PiZ je specialnim k obecnému § 73 PfZ. Stanovuje povinnost organtim
policie provést nezbytna Setieni, pokud jde o jeden z taxativné vyjmenovanych piestupkd.
Témi jsou: prestupky proti vefejnému potfaddku, obcanskému souziti, v jehoz disledku
doslo k ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, proti majetku, pofadku ve statni spravé, poradku
V Gzemni samosprave, zakona o silnicnim provozu, potadku ve statni spravé v ptisobnosti
organii policie, na Gseku pozarni ochrany nebo o ndm? to stanovi jiny zakon.*® Setienim
lze usnadnit praci SO vramci dokazovani. Organy policie jsou k takovym zji§ténim
kvalifikovangj$i a maji ndstroje, jejichZz prostfednictvim mohou piestupky zjistit.
Mezi takovéto nastroje patii napiiklad podani vysvétleni, prokazani totoZnosti, ziskani
informaci z evidenci nebo ziskani informaci v souvislosti s odhalovanim a Setfenim
prestupkt.*’ Lze uzit i specialnich prostredki, které jsou uvedeny ve zvlastnich zakonech,
pf. orientacni vySetieni, zda osoba neni pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, méteni
rychlosti jizdy,...48 Cilem je zjistit osobu podezielou ze spachani prestupku a zajistit
dikazni prostiedky. Vysledkem je ozndmeni obsahujici nalezitosti uvedené v § 73 PiZ
a navic sepsany Ufedni zaznam, ve kterém jsou uvedeny zjiSténé skute¢nosti, a to do 3 dnti
ode dne, kdy se o ptestupku dozvi.®

Jednim z ptipadi, které PZ zminuje, je § 74, odst. 1 b) prestupek proti obcanskému
souziti, v jehoz dusledku doslo k ublizeni na zdravi z nedbalosti. Neni jasné, pro¢

se nezbytné Setieni omezuje pouze na nedbalostni ublizeni na zdravi. Dle autorek

Kucerové a Horzinkové se mize jednat o legislativni chybu a lze za vyuziti argumentu

*® Vefejny ochrance prav 7545/2014/VOP/MK.

%6 Z4kon &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 74.

" Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 63, §66, §67.

8 Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich predpist, §5, § 79a.

* JEMELKA, L. - VETESNIK, P. 2017. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 642- 643.
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a minori ad maius (od mensiho k vétsimu) dovodit, Ze piedSetifovani ma byt provadéno
i U imysIného ubliZeni na zdravi.” Stejné uvadi i Ministerstvo vnitra v privodci PiZ.**

V piipadech, kdy nebudou tvrzené skutecnosti dostatecné odiivodnény, bude muset
SO pristoupit k odlozeni véci pro nedostatek skute¢nosti vedoucich k prokazani viny
(vice viz ,,0odlozZeni véci). Soucasné vSak muze SO vyuzit sou€innosti s jinym spravnim
organem ¢ PCR a doplnit skutedny stav véci. Spravni organy vzijemné spolupracuji
Vv zajmu dobré spravy.

SO musi vychézet z toho, Ze vSechny zjisténé skutecnosti a podklady ziskané pied
zahajenim Fizeni vedou pouze k zavéru, zda Fizeni zahaji &i nikoli. Utedni zaznamy
0 podani vysvétleni nejsou nésledné pouzitelné jako dikaz v fizeni o prestupku, nybrz jen
jako podpiirny diikaz. Lze jim zhodnotit vérohodnost svédka ¢i obvinéného pfi V}'/povédi.52
V praxi vSak nesmi dojit k pfecteni zdznamu o podaném vysvétleni namisto vypoveédi
svédka ¢i obvinéného. V takovém ptipad¢ by byla reakce na predestfend tvrzeni vadou

a tyto diikazy by byly neuinné.”®

3.1 PREKAZKY RIZENIi

V piestupkovém zdkoné, v § 77 odst. 1 a 2 najdeme dv¢ zakladni piekazky fizeni,
litispendence a res iudicata. Paklize existuje alespon jedna z ptekazek, neni mozné fizeni
zah4jit, popiipadé v ném pokracovat. Ob¢ tyto ptekazky plynou ze zasady ne bis in idem,
vychazejici z ¢l. 40 odst. 5 LZPS, § 48 SR i v jiz zminéném § 77 PfZ a v mnoha dal3ich
trestani, k zamezeni dvojiho trestani.

Piekadzka litispendence

Nikdo nemuze byt obvinén z totozného ptestupku za skutek, o némz jiz bylo

proti téze osobé zahajeno fizeni podle tohoto zakona nebo trestni fizeni. ,Litispendence

je dana tehdy, kdyz u téhoz spravniho organu ma probihat rizeni ve véci, v niz uz bylo jiné

% KUCEROVA, H. - HORZINKOVA, E. 2017. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, str. 394.

> Ministerstvo vhitra Ceské republiky [online]. Copyright ©. Dostupné Z:
https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx, str. 53.

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, & j. 1 As 96/2008-115 & rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, €. j. 1 As 34/2010-73.

%% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 3 To 666/2002.

> Dalsi napk. ¢l 4 Protokol &. 7 k EULP, ustanoveni § 11 zékona & 141/1961 Sb., trestni fad, &l 14 odst. 7
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech.
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Fizeni zahdjeno. To plati jak v pripadech, kdy obé Fizeni maji tyz predmet,
tak i v pripadech, kdy predmeét jednoho rizeni je soucdsti Sirsiho predmétu druhého rizeni.
Prekazka litispendence taktéZ brani jiz samotnému zahdjeni Fizeni.* *° Pokud tedy bylo
zahajeno fizeni o piestupku, nemuze byt zahdjeno trestni fizeni ani jiné prestupkové fizeni
proti stejné osobé ve stejné véci a naopak.

Aby nedochédzelo ke stietu vice fizeni, PfZ nabizi nékolik moZnosti.
Prvnim je pfipad, kdy spravni organ zjisti, aniz fizeni zahaji, ze je jiz pravomocné
rozhodnuto ¢i se jiz vede trestni fizeni. Takovéto fizeni usnesenim odlozi podle § 76 odst.
1 pism. i) a odst. 2 PiZ. Pokud spravni organ zjisti okolnosti nasvéd¢ujici, ze jde o trestny
¢in a ne o prestupek, véc bezodkladné piedd organu ¢innému v trestnim fizeni (dale jen
,OCTR*) podle § 64 odst. 1 P¥Z. OCTR nejsou touto skuteénosti vazany a samy posoudi,
zda véc zah4ji. V ptipadé, kdy dojdou k zavéru, Ze nejde o trestny ¢in, mohou véc odevzdat
podle § 159 odst. 1 zikona &. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,,TR“) nebo postoupit
K projednani jako piestupek podle § 222 odst. 2 TR nebo § 171 odst. 1 TR. Takovyto

postup nezaklada piekazku véci rozhodnuté.>®

Pokud jiz bylo fizeni zahajeno,
spravni organ ho usnesenim poznamenanym do spisu zastavi v pfipadé, kdy o skutku
jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim orgdnem nebo organem c¢innym Vv trestnim
fizeni, o totozném prestupku diive zah4jil fizeni podle tohoto zékona proti téZe osob¢ jiny
spravni organ nebo jestlize se o totozném skutku vede trestni fizeni.
PiekaZka res iudicata

Druhou piekazkou je res iudicata neboli véc rozhodnuta. Nelze vést fizeni o véci,
o které jiz bylo v minulosti pravomocné rozhodnuto. Piekdzka rozhodnuté véci muze
vychézet jen z meritorniho rozhodnuti, nelze pouze z procesniho uneseni. Dulezitou roli
zde hraje totoznost skutku: "Totoznost skutku bude zachovana, bude-li zachovana alespon
bud’ totoznost jednani, nebo totoznost nasledku. Skutek zahrnuje skutkové okolnosti, nikoli
také pravni kvalifikaci v prestupkovém nebo trestnim Fizeni >’ Prekazka res iudicata

neznamend, ze nelze dosahnout zmény vysledku fizeni. V ptipad¢€, Ze se objevi neznamé

¢i nové skutecnosti, 1ze vyuzit mimotadného opravného prostiedku, obnovy fizeni.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. 9 As 67/2010-74.

® ONDRUSOVA, M. 2017. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr k zdkonu
¢. 25072016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zdakladni judikaturou. Praha: Leges, Komentator,
str. 405.

> KUCEROVA, H. - HORZINKOVA, E. 2017. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, Prevzato z CODEXIS®.
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3.2 ZAJISTENI DUKAZYU

Tento institut je procesnim prostfedkem, ktery ma zajiStovaci funkci.
SO je povinen zajistit podklady pro vydani rozhodnuti. Mezi podklady patifi mimo jiné
i dikazy. Dukaz lze zajistit, je-li divodna obava, Zze pozdéji jej nebude mozno provést
vibec nebo jen s velkymi obtizemi, nutno brat zfetel i na podminku, ktera stanovuje,
ze ptipadnym nezajiSténim dikazu by mohlo dojit k vyraznému ztizeni posouzeni
predmétné otazky. Splnéni téchto podminek musi spravni organ odivodnit ve spise. %8
O zajisténi dikazu vydava SO usneseni, o kterém vyrozumi osoby, kterych se to tyka.
Nejdiive je dotéena osoba vyrozumeéna, ze je povinna véc vydat. Pokud k vydani nedojde,
bude véc odnata. Na rozdil od PtZ90, kde bylo v § 75 upraveno zajisténi dikazii, doslo
K vypusténi ustanoveni v PiZ, a proto vychazime z obecné pravni upravy zakotvené v § 61,
odst. 4 SR, oznaceno jako piedbé&zna opatieni. Pfislusny spravni organ sepisuje protokol,
ktery bude obsahovat popis véci. Provedenim tohoto opatfeni dochazi k pomérné velkému

zasahu do vlastnického prava zakotveného v ¢l. 11 LZPS a pravni upravu, kterd

je jednoznaéné vymezena, nalezneme v § 138 SR.
3.3 ODLOZENI VECI

Ptestupkovy zakon uvadi ptipady, kdy je mozné véc odlozit obligatorné
¢1 fakultativné. OdloZeni je projevem zasady hospodarnosti a rychlosti v fizeni. Zakotveno
bylo z divodu, pokud by fizeni nevedlo ke svému cili nebo bylo piili§ nékladné.*®
K odloZeni miiZze dojit pouze pfed zahajenim fizeni. V piipadé, kdy by doslo k naplnéni
podminek v jiz zahdjeném fizeni, doSlo by k zastaveni véci podle § 86 PfZ. Odlozenim
nenastava piekazka véci rozhodnuté, protoze nedoslo k zahajeni fizeni a fortiore k vydani
pravomocného rozhodnuti, které by bylo osvobozujicim ¢i odsuzujicim rozsudkem.
Nejedna se tedy o koneény rozsudek ve smyslu &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k EULP,
jez by zakladal prekazku res iudicata.®

V odstavci 1, 2 a 4 § 76 PfZ jsou uvedeny obligatorni diivody odlozeni véci. Tyto
koresponduji s obligatornimi diivody zastaveni véci po zahajeni fizeni. Jedna se o ptipady,

kdy doslé oznameni neodvodituje zahdjeni fizeni, o skutku je vedeno fizeni nebo jiz bylo

* HORZINKOVA, E. - NOVOTNY, V. 2015. Sprévni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, str. 147-148.
¥ PRASKOVA, H. 2017. Nové pirestupkové pravo. Praha: Leges, Teoretik, str. 331.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 152/2011.
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rozhodnuto SO nebo orgdnem cinnym v trestnim fizeni nebo bylo o skutku rozhodnuto
jako o disciplindrnim deliktu. Véc se odkladd 1 v pfipadé¢ zaniku odpovédnosti
za prestupek, ta nastava v ptipadé uplynuti promlceci doby, vyhlaseni amnestie, pokud
dojde k smrti podezielé osoby ¢i zaniku pravnické osoby bez pravniho nastupce, kde by
Vv fizeni chybél hlavni ucastnik fizeni, takové fizeni by bylo bezicelné. SO véc odlozi
I v ptipadé, pokud je pachatel neznamy, jak vyplyva z § 76 odst. 5 k) PiZ.

K odlozeni dojde i v pfipadé, kdy osoba podeziela poziva urcitych vysad, a to bud’
podle mezinarodniho prava jako naptiklad Videiskd umluva o diplomatickych
a konzuldrnich stycich ¢i jiného zakona, kterym muze byt napiiklad zdkon o Ustavnim
soudu. Spadaji sem soudci Ustavniho soudu, poslanci a senatofi. Ani prezidenta nelze
podle ¢l. 65 odst. 1 UST zadrzet, trestné stihat ani stihat pro piestupek nebo jiny spravni
delikt. SO organ muze dojit k zavéru, Ze se jedna o podezielého ze spachani prestupku,
kterého vSak nelze pro piestupek projednat, nybrz je vyjmut z ptsobnosti tohoto zdkona
podle § 4 odst. 1 a 2 PiZ.

Mezi dal$i divody odloZeni patii nedostatek véku podezielého ¢i nepficetnost.
Z § 18 PiZ vyplyva, ze odpovédna je pouze osoba star§i 15 let. V tomto ptipadé PiZ
vyslovné uvadi, Ze SO musi informovat OSPOD a zdkonného zastupce. Cilem tohoto
ustanoveni je podniknout urcité kroky vedouci k zajiSténi vychovy a rozvoje ditécte.
Co se tyce osob, které dovrSily hranici 15 let, ale nedovrSily hranici 18 let, bude na né
pohliZzeno jako na mladistvé a uzije se pfi feSeni piestupkli ustanovenich v hlavé IX
Zvlastni ustanoveni o mladistvych. V této hlavé PfZ jsou uvedeny odchylky od obecné
upravy prestupkl, které se pii projednavani prestupkd uziji. Rovnéz nelze postihnout
osobu nepficetnou, kterd si vSak nepficetnost nepfivodila sama, to predevSim uZitim
alkoholu ¢i jiné navykové lei‘[ky.61

Fakultativni divody zastaveni jsou uvedeny v § 76 odst. 5 PfZ. Zalezi na uvéazeni
SO, zda k odlozeni pfistoupi ¢i nikoli. Jde o piipad, kdy dojde k jedno¢innému soub&hu
pfestupkil a nedojde k projednani ve spolecném fizeni a spravni trest, ktery byl ulozen
zajeden, je postatujici. Lze vygistodkaz na zasadu absorpéni.®? V piipads druhém

jena SO, aby posoudil, zda trest ulozeny v trestnim fizeni neni postacujici ve vztahu

1 JEMELKA, L. - VETESNIK, P. 2017. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 647- 657.
%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 9 As 164/2018-36.
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ke spravnimu trestu. Piikladem ulozeni malé pokuty v ptestupkovém fizeni oproti ulozeni
nepodminéného trestu v trestnim Fizeni.*®

Usneseni o odlozeni podle odstavce 1 a 2 §76 PfZ se pouze poznamenavaji
do spisu. Nikdo se o nich nevyrozumiva, tedy neni ani mozné podat odvolani proti
usneseni dle § 76 odst. 5 SR. Pokud by se jednalo o prestupek, ke kterému je potieba
souhlasu OPPSP, SO takovou osobu vyrozumi. V ptipadé odstavce 4 a 5 se vyrozumi
OPPSP i osoba podeziela, do vlastnich rukou. Véc se odkladd usnesenim formou
standardniho rozhodnuti podle § 67 SR s nalezitostmi podle § 68 SR.% V piipadé
4. odstavce ma zarovenn OPPSP pravo na odvoléni.

Ztotoziji se s doporudenim poradniho sboru,” Ze by se mél podeziely vyrozumét
Vv piipad¢, pokud proti nému byl u€inén pravni tkon ¢i ma v podvédomi, Ze by proti nému
mohlo byt vedeno piestupkové fizeni. Nemusi tak nadale zit v nejistoté, zda dojde
k zahdjeni a projednani ptestupku ¢i nikoli. V pfipadé, ze o vyrozuméni pozada

oznamovatel, dorucuje se i jemu.
3.4 PREDANI VECI

Veéc Ize predat pred zahdjenim fizeni i v jeho prib&hu. Specialni Giprava je obsazena
Vv § 64 P¥Z, nicméné podptirné lze uzit § 12 SR. Pokud spravni organ zjisti pfed zahajenim
fizeni nebo i1 v pribéhu fizeni o prestupku mistni ¢i vécnou nepfislusnost, posuzuje
pfislusnost dle § 60 a § 62 PfZ. Pokud ma podezieni, Ze jde o trestni ¢in, pfedd véc
ptislusnému OCTR. Organem ¢innym v trestnim fizeni je dle § 12 TR policejni organ,
statni zastupce a soud.

Jak uvadi davodova zprava, SO piedd spis spolu s veSkerou dokumentaci
a prilohami, kterou ve véci doposud eviduje, s odivodnénim, pro¢ k pieddni dochézi.
Pokud by mélo pieddnim spisu €i zjiSténych skutecnosti dojit k ijmé na pravech ucastnikii

nebo pokud doslo k opatieni podkladd, které nebylo v souladu s pravnimi piedpisy,

% ONDRUSOVA, M. 2017. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr k zdkonu
¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zdkladni judikaturou. Praha: Leges, Komentator,
str. 487-488.

® JEMELKA, L. - VETESNIK, P. 2017. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, str. 658.

%7avér &. 164 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani, ze dne
21. 9. 2018, K moznosti podat odvolani proti usneseni o odlozeni véci podle § 76 odst. 4 zdakona
0 odpovédnosti za prestupky.
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nemtize SO podklady vyuzit. Usneseni se poznamenava do spisu jako usneseni upravujici
vedeni fizeni.

Novy SO & OCTR nejdiive piezkouma, zda je vécné i mistné piisluiny ve véci
rozhodnout a poté posoudi, které podklady muze pouzit jako podklad k rozhodnuti.
Ucastnici maji pravo se k podkladim vyjadiit, mohou se tohoto prava i vzdat.®

Dulezité je, ze predanim nevznika piekazka véci rozhodnuté. Z hlediska komparace
s predchozim pfestupkovym zdkonem jde o totozny institut, doslo jen ke zméné pravni

terminologie z ,,postoupeni véci* na ,,pfedani véci.

4 ZAHAJENI RiZENI

Ve spousté ptipadi nedojde k samotnému zahdjeni, protoze je prestupek vytesen

prikazem ¢i odlozen. Pokud spravni organ piestupkové fizeni zahaji, musi se nejdiive
rozhodnout, které fizeni povede, zda bézné ¢i zvlastni. Dale musi zjistovat, jestli bude
provadét itizeni o ndhradé Skody a vydani bezdlvodného obohaceni €ili adhezni fizeni
nebo zda nepovede spolecné fizeni.
K vytvofeni nového institutu OPPSP. Nicméné nedoSlo k vyrazné zméné, protoze
se prestupky zahajované se souhlasem OPPSP a pfestupky zahajované na navrh prakticky
kryji, jak uvadi i davodova zprava PiZ. Jiz dtive byla vétSina prestupkl zahajena z moci
ufedni, dnes se ex offo zahaji vSechny a u vybranych bude nejdiive potfeba souhlasu
OPPSP.

K této pfemeéné doslo piedev§im kvili trendu ptibliZzeni spravniho prava trestniho
K trestnimu pravu jako takovému.®’ Tyto tendence lze spatfovat na vice mistech PiZ,
pfidanim instituti jako napi. pokus piestupku, pokracovéani v piestupku, hromadny
atrvajici prestupek, rozsifeni tcastenstvi €1 narovnani. Otazkou ziistava, zda je potieba
existence obou odvétvi a zda by nestacila jedna Gprava s odstupfiovanou mirou skodlivosti

protipravniho jednani.

% JEMELKA, L. - VETESNIK, P. 2017. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 538- 539.
%" Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, k § 79.
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4.1 ZAHAJENI Z MOCI UREDNI

Zahjeni fizeni je svazano se zasadou oficiality, kdy fizeni vzdy zahajuje vécné
a mistné prisluSny spravni organ z moci ufedni a se zasadou legality, kdy zahdji fizeni
0 kazdém piestupku, o kterém se dozvi.®® Zasada legality mtize byt naruSena V piipadé,
kdy podle § 76 odst. 5 PfZ muze SO na zakladé svého uvazeni rozhodnout, zda nedojde
k odlozeni.

Oproti piedchozi pravni Upravé prestupku chybi zakonna lhiita k zahéjeni fizeni
0 prestupku. SO postupuje dle § 6 odst. 1 SR, bez zbyte¢nych pritaht. Nezahaji-li
ptislusny spravni organ fizeni v piiméfené lhuté¢ nebo ve lhaté¢ 30 dni ode dne, kdy
se dozvedél o skutecnostech oduivodiujicich zahdjeni fizeni z moci ufedni, podnikne
nadfizeny organ opatfeni k odstranéni necinnosti.*®

Na zahajeni fizeni neni prdvni narok, coz vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS%): ,,Podatelé podnetu k zahdjeni Fizeni z moci uredni
se nemohou domoci zahdjeni Fizeni a nasledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych
zdkonnych institutii nez je opatieni proti necinnosti, a to z toho diivodu, Ze jim na zdklade
ustanoveni § 42 spravniho radu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona zZadné takové pravo
nevznika.«

Prestupkovy zakon pifimo urCuje okamzik zahajeni fizeni, tim je doruceni oznameni
o zahajeni fizeni podezielému z piestupku nebo ustnim vyhlasenim takového oznameni.”
Ustni vyhlaSeni oznameni o zahdjeni fizeni je podminéno piitomnosti podezielého,
naptiklad pfi podani vysvétleni. Pokud dojde k takovému tkonu SO, musi na pozadani
ucastnikt vydat SO potvrzeni o zahdjeni fizeni. Potvrzeni o ustnim vyhlaSeni musi mit
stejné nalezitosti jako ozndmeni o zahdjeni fizeni.”? Ustni vyhlaseni lze hodnotit jako
pfinosné vramci zasady rychlosti a hospodarnosti. Okamzik oznameni je dulezitym
meznikem, kdy se z podezielé osoby stava obvinéna, viz § 69 odst. 1 PiZ a zaroven zaéne
bézet lhiita pro vydani rozhodnuti.

Postupuje se v souladu s § 19 az 22 SR, dorucuje se do vlastnich rukou, nahradni

% KOPECKY, M. 2019. Sprdvni pravo: obecnd cdst. \V Praze: C. H. Beck, str. 296.

89 7akon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 80 odst. 1 a 2.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. 6 Ans 6/2013 — 27.

™ 7zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 78
odst. 2.

2 JEMELKA, L. - VETESNIK, P. 2017. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, str. 671- 672.
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doruceni miize prob&hnout za vyuziti tzv. fikce dle § 23SR. Dorudovaci organ se nejdiive
snazi adresata zastihnout v mist¢ bydlist¢. Pokud danou osobu nezastihne, zanecha
oznameni, Ze si takova osoba muze pisemnost vyzvednout po dobu 10 dnli a po uplynuti
doby je pisemnost vhozena do postovni schranky ptipadné na jiné vhodné misto, coz miize
byt napk. P. O. Box.”

Oznameni o zahdjeni fizeni lze brat jako sdéleni obvinéni, proto jsou v PiZ
obligatorn¢ stanoveny nalezitosti oznameni. Oznameni musi obsahovat popis skutku,
0 kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci. V popisu
skutku je popsan déj, misto a Cas spachani prestupku a také osoby zucastnéné. Musi byt
uréeny rozhodné momenty, které urcuji konkrétni skutkovou podstatu prestupku.
To souvisi s urCenim deliktni zpusobilosti pachatele nebo také s urCenim mistni
pfislusnosti spravniho organu. Dale musi obsahovat naleZitosti podle § 46 odst. 1 SR
t]. oznaéeni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo
a podpis opravnéné uiedni osoby. Zakon uvadi ,,pfedbézna kvalifikace®, i judikatura
se shoduje, Ze se jednéd o kvalifikaci, kterd se miize v pribchu fizeni pozménit ve svétle
provadéného dokazovéani. Casto k tomu dochazi u trvajicich & hromadnych piestupkil.
Pfedmét vSak musi byt vymezen co nejptesnéji, aby bylo podezielému jasné, co je mu
kladeno za vinu.”* Pokud ma byt rozhodovano jesté o jiném skutku nebo k jeho rozsifeni,
musi spravni organ vydat ozndmeni o zahajeni fizeni o dalS$im skutku. Pokud béhem fizeni
dojde naptiklad k dalSimu utoku v rdmci pokracujiciho skutku nebo rozsiteni hromadného
¢1 trvajiciho skutku, musi o tom byt obvinény vyrozumén a poucen, ze se miize vyjadfit
k novym skute¢nostem a navrhovat nové dikazy.”

Zakonodarce vyslovné stanovuje povinnost SO poucit 0 moZnosti nafizeni Ustniho
jednani v § 80 odst. 2 PiZ, pokud je to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Obecné plati lhiita
pétidenni, stanovena SR,” to znamena, Ze nejméné 5 dni pfed kondnim ustniho jednani

7o

musi byt zahajeni fizeni ozndmeno.

"® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2011, sp. zn. 8 As 16/2011-83.

™ Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, & j. 2 As 34/2006 - 73,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009-541.

> ONDRUSOVA, M. 2017. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr k zdkonu
¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy 7dd) s ditvodovou zprdvou a zdkladni judikaturou. Praha: Leges, str. 506.

78 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 49 odst. 1.
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4.2 ZAHAJENI SE SOUHLASEM OSOBY PRIMO POSTIZENE SPACHANIM
PRESTUPKU

K ¢astecnému prolomeni zasady oficiality dochazi pii zahdjeni fizeni se souhlasem
osoby pfimo postizené spachanim ptestupku v zédkonem stanovenych piipadech, nejedna se
vSak o zasadu dispozi¢ni. Diivodova zprava uvadi, ze nejde o souhlas se zahdjenim fizeni,
ale o souhlas s vedenim fizeni. Tato koncepce nahrazuje institut tzv. navrhovych prestupka
k zahajeni pfestupku na zaklad¢é podaného navrhu a posléze vyplynulo, Zze takového navrhu
neni potieba, fizeni nadale pokracovalo, jako by bylo zahajeno z moci Ufedni, viz § 68
odst. 4 P¥Z90. Problém vsak nastaval v ptipadé, pokud bylo fizeni zahajeno z moci tiedni
a nasledné vyplynulo, Ze se jednd o ptestupek, o kterém lze zah4jit fizeni jen na navrh.
Odborné literatura se klanéla k ndzoru, Ze v takovém piipadé se analogicky pouZije
trestnépravni upravy. Souhlasem osoby postizené by doslo ke zhojeni a v fizeni by se
pokracovalo. Otazkou analogie se nejednou zabyval NSS,’’ kdy v tomto rozsudku dogel
Kk zavéru, Ze analogii nelze v tomto piipadé uzit, protoze PfZ90 obsahoval pravni Gpravu
V této oblasti a analogicky miize SO postupovat pouze tam, kde ,,neni dana otdazka viibec
resena.” Proto bylo zasadni, vjakém okamziku SO dospél k zavéru, ze se jedna
0 prestupek, ktery lze zahajit jen na navrh. V piipad¢, kdy byla zachovéana lhita uvedena
v§ 68 odst. 3 PiZ90, vyzval osobu opravnénou k podani navrhu, aby takto ucinila.
V ptipadé¢ uplynuti této doby, byl SO orgén nucen piestupek obligatorné odlozit dle § 66
odst. 3 pism. f) PfZ90, posléze novelizaci ¢. 204/2015 s u€innosti od 1. 10. 2015 zastavit.”®
Pouh¢ poskytnuti souhlasu by nebylo dostacujici, protoze navrhovatel ve svém navrhu
konkrétn¢ vymezuje predmét fizeni a zdroven i nese ndklady fizeni.

Okruh prestupkt je shodny s ptfedchozi upravou platnou do 30. 6. 2017.
Jde 0 vybrané prestupky proti obCanskému souziti ¢i proti majetku spachané osobou
blizkou. Jelikoz P¥Z ani SR nedefinuje osobu blizkou, vychazi se z vymezeni v NOZ.”

Ugelem tohoto institutu je udrzeni dobrych rodinnych vztaht jako jedné z hlavnich hodnot

" Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 As 27/2008-67.

8 HORZINKOVA, E. - KUCEROVA, H. 2016. Zdikon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 3. vydéani.
Praha: Leges, str. 373.

7 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 22 odst. 1: ,,Osoba blizkd je
pribuzny v Fadeé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdikona upravujiciho registrované
partnerstvi; jiné osoby v pomeru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizke,
pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd ditvodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, Ze
osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.*
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vyznavanych v demokratickém staté. Dochdzi k ustoupeni vefejného zajmu pied zajmem
soukromym. Je-li takovychto osob vice, sta¢i souhlas pouze jedné znich, ale pouze
v ptipad¢, kdy doslo jednim skutkem k poskozeni vice osob. Pokud doSlo vice skutky
K postizeni vice osob, musi v§echny postizené osoby udélit souhlas.

Spravni organ je povinen OPPSP poucit a urcit ji lhitu k podani souhlasu se
zahajenim popftipadé pokracovanim v fizeni. Zakon uvadi, ze lhlta nesmi byt krat$i nez
30 dnii, v praxi se vétSinou uklada prekluzivni lhiita pravé 30 dnti, protoze jiz neni potieba
zpracovavat navrh na zahajeni fizeni, pokud to vSak vyzaduji okolnosti ptipadu, mize byt
ulozena lhiita del3i.® V situaci, kdy by OPPSP zemiela v dob&, kdy mél byt souhlas
ud&len, postupuje SO jakoby souhlasu nebylo potfeba a nedochazi tedy k odlozeni véci.®

Souhlas miize vzit OPPSP kdykoli do vydani rozhodnuti o odvolani zpét. Souhlas
nelze opétovné¢ udélit. Pokud OPPSP nedd souhlas, spravni orgdn nemiize
zahdjit/ pokracovat v fizeni a véc odlozi podle § 76 odst. 4 PfZ. Pokud souhlas vezme zpét,
spravni organ véc zastavi usnesenim poznamenanym do spisu.82

V ptipadég, kdy byla piestupkem postizena nezletila osoba, tedy mladsi 18 let, ¢i byl
prestupek diivodem vykazani ze spolecného obydli, neni potfeba souhlasu takovéto osoby,
kdy by jinak souhlasu potieba bylo. V ptipad¢, kdy nezletily nabyl v jiz zahajeném fizeni
zletilosti a chtél svij souhlas vzit zpét, nelze k tomu pfihlizet, protoze formaln¢ souhlas
neudélil (bylo zahajeno z ufedni povinnosti) a takovy souhlas tedy nelze vzit zpé&t, protoze
nema postaveni OpPPSP.%

Zajimavou véci se zabyval Ustavni soud dne 9. 7. 2018, sp. zn. II. US 955/18, kdy
se zabyval otdzkou, zda osobou blizkou mtize byt i osoba mimo pravni ramec uvedeny
vNOZ, a to ,,piitel“. US dospél k zavéru, Ze i piitel miize byt osobou blizkou, paklize mezi
nimi existuje vztah citovy, a to tak silny, ze by ujmu jedné osoby pocitovala druha osoba
Jjako ujmu vlastni.* V takovémto piatelstvi 1ze shledavat mnoho aspekti, jako je napiiklad

délka trvani pratelstvi, spolecné zazitky, konicky a zajmy, bydleni v sousedstvi, vzajemné

% KUCEROVA, H. - HORZINKOVA, E. 2017. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges, Pfevzato z CODEXIS®.

81 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zapisy z konzultatnich dni k prestupkové problematice. Pfiloha 3.
Copyright © 2020 Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-
problematice.aspx.

82 7akon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 86
odst. 1 pism. n).

8Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Copyright ©. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/zapis-
z-konzultacniho-dne-z-10-3-2020.aspxX.
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kamaradstvi déti, spole¢né traveny &as apod.®® Postaveni osoby blizké se promitd hned
v nékolika urovnich, napiiklad odmitnuti vypovédi, odepfeni podani vysvétleni nebo
odmitnuti soucinnosti pii dokazovani, kdy zdkon umoziiuje osob¢ blizké nespolupracovat
v piipadé, kdy by ji hrozilo nebezpeéi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Odbor
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra se zabyval touto problematikou na svém zasedani
dne 11. 9. 2018, zaujima nazor, ze neni potieba rozsifovat pouceni o moznosti odepfit
vypoveéd v ptipadé nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt o osobu, ktera
nema rodinny vztah, ale pouze intenzivné citovy. Mohlo by dojit k situacim, kdy by svédek
mohl tohoto institutu zneuzit a nesvéd¢it pro udajné pratelstvi. V piipadé neexistence
dalsich dikazti by mohlo dojit k zastaveni fizeni pro nedostatek dikazi. Dochazelo by tak
K naruSeni ucelu spravniho trestani. Zaroven konstatuje, ze pravo patii bdélym a osoba
pfedvolana miiZze namitat odepfeni vypovédi pravé pro citovy vztah k podezielému.

Takové tvrzeni musi viak dostateéné odtivodnit.®®

5 PRUBEH RIiZENIi

5.1 USTNI JEDNANI

Na rozdil od pfedchozi Uipravy nestanovuje PfZ Gstni jednani jako obligatorni ¢ast
fizeni.?® V praxi mohou nastat tii ptipady, kdy spravni organ Ustni jednani nafidit musi.
Prvnim je piipad, kdy o n& pozada obvin&ny, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav,®’
dal$im diivodem obligatorniho Ustniho jednani i bez pozadani obvinéného, je piipad, kdy
je tstni jednani nezbytné pro zjisténi stavu véci. Piestupkové fizeni je ovladano zasadou
materialni pravdy v souladu s § 3 SR a detailngji s § 50 odst. 3 SR, proto ma SO povinnost
zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu, soucasné je spravni organ
povinen 1 bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospech

I V neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Poslednim piipadem je fizeni,

kde je uicastnikem mladistvy, kterému je poskytovana zvlastni ochrana podle LZPS i podle

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. II. US 955/18-1.

8 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zapisy z konzultaénich dnt k piestupkové problematice. Copyright ©
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/zapis-z-konzultacniho-dne-z-11-9-2018.aspx.

8 Srov. zakon & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, § 74 odst. 1 a zakon & 250/2016 Sb., o odpov&dnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 80 odst. 1.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, sp. zn. 3 As 260/2015-58.
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PtZ v ramci specialnich ustanoveni tykajicich se mladistvych.

Prestupkové fizeni stejné jako obecné spravni fizeni vychazi ze zdsady nevetejnosti
a pisemnosti. UCastnik miZe pozadat o vefejné projednani za piedpokladu, Ze jeho
navrhem nemiize byt zplsobena Ujma ostatnim ucastnikim. Soucasné musi SO dbat
ochrany utajovanych informaci, povinnosti mlcenlivosti a ochrany osobnostnich prav
vyjadifenych v ¢l. 10 LZPS, stim souvisi poucovaci povinnost SO. Dals§i zdsadou
ovladajici prestupkové Fizeni je bezprostiednost. Uéelem ustniho jednani je bezprostiedni
setkani SO s Giéastnikem. Ugastnici se mohou vyjadiit k veskerym okolnostem a uplatnit
sva procesni prava, také mohou uvadét své namitky, pfipominky, navrhy a dopliujici
dikazni prosttedky. Naopak SO si miize vytvorfit ndzor na vérohodnost ucastnikii a svédki,
klast otazky vedouci ke zjiSténi skutecného stavu véci.

Paklize SO nafidi Gstni jednani, pfedvola vSechny ucastniky fizeni. SO postupuje
podle spravniho tadu, protoze v PiZ neni institut predvolani upraven. Pfedvolani bude
pisemné, dorucené do vlastnich rukou s dostatenym nejméné pétidennim piedstihem.
Dal$imi naleZitostmi pfedvolani jsou udaje kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého dliivodu se
ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v piipadé, Ze se nedostavi. NemtiZe-li se ucastnik
dostavit, je povinen se omluvit ihned, kdy se o pfekaZzce branici Ucasti dozvi, spolu s tim
uvést diivody a nasledn& divody prokéazat.®® K omluvé by mélo dojit formou podani viici
SO a mé&lo by obsahovat naleZitosti uvedené v § 37 SR.

Jak bylo uvedeno vyse, omluva by méla byt s odkazem na § 59 SR podana
bezodkladné. V otdzce tadnosti omluvy doSel NSS k zdvéru, ze SO musi posoudit

7N

tf1 podminky k uznani fadné omluvy:

1) Utastnik musi bezodkladné informovat SO o piekazkach branicich ugasti na
ustnim jednéni.

2) Dale musi byt vomluvé uveden konkrétni divod. Obecné divody jako
napt. pobyt v zahrani¢i pravdépodobné neobstoji.

3) Ucastnik ma povinnost tvrzeni, ale i povinnost dikazni, proto musi diivod

omluvy dostatecns dolozit. *°

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 3 As 140/2015.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 As 25/2013-23.

30



SO organ by mél posuzovat kazdou omluvu peclivé, v souvislostech konkrétniho
pfipadu a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem. Napomoc Ize hledat v rozsdhlé judikatuie
NSS. Své negativni rozhodnuti musi SO dukladné vysvétlit v odiivodnéni rozhodnuti.
V z4jmu piitomnosti Ucastnika na ustnim jednani povétSinou ptfijme SO prvni omluvu
I v ptipadé, kdy v podani chybéji nékteré nalezitosti. Pokud by vsak ucastnik pokracoval
Vv takovémto omlouvani i nadale, nemusi SO dal$i omluvé vyhovét. To ani v pripade, kdy
byla piredchozi omluva dostatecna.*

woukromé zalezZitosti nemaji prednost pred zaleZitostmi urednimi,” jak judikoval
NSS® nelze brat jako obecné pravidlo pro zavér, Ze je omluva nediivodnd. Domnivam se,
ze soukroma dovolena, kterd byla naplanovana jiz pied ptfedvolanim k Gstnimu jednani,
je dostateénym divodem k omluvé ucastnika a nafizenim tstniho jednani v jiném terminu.
Judikatura® se neshoduje na nasledném postupu SO v pripadé, kdy posoudi omluvu
za nedostate¢nou. Priklanim se k nazoru, ze s ohledem na poucovaci povinnost a zjisténi
skute¢ného stavu véci by mél SO vyrozumét ucastnika o doplnéni omluvitelného divodu
anafidit mu lhGtu. Ulastnik by v opaném piipadé musel sam zjistovat, zda doslo
ke kladnému pfijeti omluvy ¢i nikoli a k pfipadnému doplnéni podani. Takové feseni se mi
jevi v rozporu se zasadou, Ze ,,vefejna sprava je sluzbou vetejnosti*“ uvedenou v § 4 odst. 1
SR.

Ustni jednani lze konat bez piitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl Fadné
pfedvolan a souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud
se na predvolani nedostavi bez nalezit¢ omluvy. Nékdy dochazi k tzv. ucelovym omluvam,
jejichZ cilem je protahovani ¢i zdrzeni fizeni k uplynuti prekluzivni lhity k projednani
pfestupku a je pouze na uvazeni spravniho organu, zda ji pfijme.93 Ucast na tstnim jednani
je pravem, nikoli povinnosti obvinéného. Pokud je vSak pfitomnost obvinéného nutna napf.
kvali wvyslechu, Ize pfistoupit k institutu ptedvedeni popi. pofadkové pokuty za
neuposlechnuti afedni osoby a ztézovani prabéhu fizeni.

O natizeni Gstniho jednani mize pozadat 1 osoba poSkozend, pokud je to potiebné

K vyrozuméni ¢i prokdzani naroku na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 7 As 28/2009.

91 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2010, sp. zn. 2 As 8/2009.

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 3 As 11/2013-33 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 4 As 128/2014.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2010, sp. zn. 2 As 8/2009-95.

% JEMELKA, L. - VETESNIK, P. 2017. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, str. 697.
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obohaceni. Stejn¢ jako obvinény musi byt o tomto pravu poucena. SO zlstava spravni
uvaZeni, zda je pozadavek divodny nebo nediivodny,* na rozdil od Zadosti obvinéného,
kde z § 80 odst. 2 PiZ plyne povinnost SO ustni jednani nafidit. Pokud SO uzna,
ze davodnym je, ustni jednani nafidi. Pokud pozadavku nevyhovi, zamitne ho usnesenim
a oznami to pouze poskozenému. Oznamuje ho dorucenim do vlastnich rukou. Zamitnuti
nafizeni Gstniho jednani je pak jednim z odvolacich divodi poskozeného.

Vysledkem ustniho jednani miize a nemusi byt rozhodnuti o prestupku. Hlavnim
cilem je shromazdéni dostate¢nych podkladl k rozhodnuti. Pokud tomu tak neni, napiiklad
pro neptitomnost obvinéného, jehoz vyslech je podstatny k uréeni viny ¢i neviny, dochazi
k nafizeni nového ustniho jednani, o kterém musi byt obvinény fadné¢ poucen. Pokud
nebude pfitomen ani pfi novém Ustnim jednani, bez fadné omluvy, lze rozhodnout v jeho
nepfritomnosti.96

S odklonem od obligatorniho tustniho jednani vyvstava otazka, zda zruSeni
obligatorniho ustniho jednani neni porusenim prava na spravedlivy proces v ¢l. 6 EULP
asnim souvisejicim pravem vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, prdvem byt piitomen
Ujednani, prdvem na obhajobu, pravem byt slySen, atd. Odborna spoleénost97
se vV konecném nazoru shoduje, Ze k poruSeni nedochdzi. K uplatnéni prav obvinéného
muze dojit bud’ pisemnym vyjaddienim bez nafizeni ustniho jednéani, nebo nafizenim
ustniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2 PfZ. O moznosti uplatnéni svych prav pii tstnim
jednani je obvinény vzdy tadné poucen, nejlépe ihned v oznameni o zahajeni fizeni
0 prestupku. Odpadnutim pozadavku ustniho jednani v kazdém ftizeni dochazi k zrychleni
a zefektivnéni fizeni a odpadaji i pfipadné pratahy v fizeni, kdy obvinény nekomunikuje
nebo je jasné, ze by seustniho jednani nezucastnil, coz bylo i hlavnim cilem
zékonodarce.”® Pokud maji spravni organy dostatek podkladii k rozhodnuti a obvinény
nevzna$i zadné namitky, bylo by zbyte¢né Ustni jednani nafizovat. Ztotoziluji se s touto

pravni Upravou, vV niZ dochazi k vypusténi obligatorniho ustniho jednani. Jak bylo shora

% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2018, sp. zn. 44 A 16/2018-21: ,,Sprévni orgdn je vizdn
pouze zasadou zdkazu zneuziti spravniho uvazeni, jez je vyjadrena v § 2 odst. 2 spravniho rdadu, jakozto
subsidiarné aplikovatelného pravniho predpisu v prestupkovém Fizeni. Cilem této zasady je, aby pravomoc
spravniho organu byla uskuteciiovana k takovym uceliim a takovym zpiisobem, jakym mu byla zdkonem
sverena. Spravni organ nesmi své pravomoci prekrocit.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 4 As 4/2007-46.

7 Viz ¢lanky JUDr. PhDr. Petra Mlsny, Ph.D.; Doc. JUDr. Martina Kopeckého, CSc.; JUDr. Lukase Potésila,
Ph.D., a dalSich.

% Divodova zprava k zakonu 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist, k § 80.
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uvedeno, pokud obvinény poklada ustni jednani za nezbytné, mize o nafizeni ustniho
jednéni pozadat. Z formulace § 80 odst. 2 PiZ vyplyva povinnost SO v takovém piipadée
ustni jednéani nafidit. Obecné lze fict, ze postaci zaddost, ktera nema podrobné odivodnéni,
pro¢ je Ustni jedndni nezbytné, ale z praktického hlediska je vhodnéjsi divody uvést.
Obvinény mize ve svém navrhu naptiklad pozadovat vyslech svédka, ktery jesté neni
uveden ve spisu. Pied samotnym vydanim rozhodnuti musi byt dana obvinénému moznost
seznamit se s podklady k rozhodnuti a vyjadfit se k nim, a to i v pfipad¢, kdy k Gstnimu
jednani nedoslo. Tento postup se jevi jako urcita zaruka spravedlivého procesu. Navic pfi

negativnim rozhodnuti SO mize obvinény podat odvolani.
5.2 DOKAZOVANI

Dokazovéanim se rozumi zékonem upraveny postup spravnich orgénd, ktery slouzi
K utvofeni poznatkti dulezitych pro rozhodnuti. Tedy je jim nutno rozumét proces
vyhledavani, provadéni a procesniho zajistovani dikazii a jejich hodnoceni.
Jde 0 nejdilezitéjsi ¢ast fizeni, co se tyce zjisténi skuteéného stavu véci. Dukaz potvrzuje
nebo vyvraci skutecnosti ve véci samé. K dokazovani slouzi diikazni prostfedky.

Jak jiz bylo feceno, cilem dokazovani je zjiSténi vSech rozhodnych okolnosti, které
sveéd¢i bud’ ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Toto obecné konstatoval i NSS:
,»J€ treba klast zvlastni duraz na ditkladné zjisteni skutkového stavu ze strany spravmich
organii a jejich rozhodnuti diisledné pomeérovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze
zdkladnich zasad cinnosti spravnich organu ve smyslu § 3 spravniho radu z roku 2004,
jakoz i zasadou vySetrovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zdkona.*“*®
Diikazni bfemeno nese spravni organ, ktery opatiuje podklady, které vedou k rozhodnuti.
Nemusi jit jen o spravni orgéan, ktery ve véci operuje, ale i o dozadany organ dle § 13 SR
nebo mistné neptislusny spravni organ, ktery véc zahdjil, ale poté ji dle § 64 odst. 2 PiZ
postoupil jinému spravnimu organu.

Dokazovani je ovladano zdsadou materialni pravdy. Rozsah je zavisly na kazdém
samostatném piipadu. Spravni organ vSak neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy provede jen
ty dukazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Toto ustanoveni je v souladu se
zasadou rychlosti a hospodarnosti, kdy by mohly bezvyznamné a nesouvisejici navrhy

zbytecné oddalovat podstatu fizeni. Spravni organ vSak musi posoudit vSechny néavrhy

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 4 Ads 44/2010.

33



aptipadnou nevhodnost, kvili pfezkoumatelnosti rozhodnuti, nalezit¢ vysvétlit
v odivodnéni rozhodnuti. Nemusi se dokazovat skutecnosti vSeobecné znamé
¢1 skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho ¢innosti.

Dalsi zéasadou ovladajici tuto ¢ast prestupkového fizeni je zésada volného
hodnoceni dikazl spjatd se zasadou zdkazu zneuziti spravniho uvazeni. Spravnimu organu
nalezi volna uvaha, tim se vSak nemini liboviile spravniho orgéanu: ,, Sprdavni uvdizeni je
V prvé Fadé vidy limitovano principy vyplvajicimi z vistavniho poradku Ceské republiky;
Z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho
organu, je tento organ omezen zakazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech
obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech
miuize byt pravé projevem ustavné reprobované liboviile), tj. principem rovnosti, zakazem
diskriminace, prikazem zachovadvat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést,
jaka kritéria v ramci své uvahy pouZzil, jaké ditkazni prostredky si opatril, jaké dikazy
provedl a jak je hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim zaveérim dospél.“ *® Hodnoti
se kazdy dikaz jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech. Uvaha musi odpovidat zdsadam
logiky, jakou hodnotu spravni organ dikaziim pfizna je v jeho rezii, sviij postoj vSak musi
oduvodnit: ,,Hodnoceni diitkazii podle vlastniho wuvazeni spravniho organu (§ 32
odst. 5spr. 7.) je myslenkovou uvahou, pri které usuzujici prijimd jedno tvrzeni a odmita
jiné, pricemz se opira o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni,
verohodnostni atp. usudky, které zminuje v oditvodneéni svého rozhodnuti. 101

Obecné lze uvést, Ze k dokazovani by mélo dochdzet predevSim pii Gstnim
jednémi.102 V piipadé dokazovani mimo ustni jednani musi byt Gcastnici fizeni o konani
v€as informovani, nehrozi-li nebezpeci z prodleni, a pokud se Uc€astnik nevzdal prava
ucasti pfi dokazovéani.'®

Ptedchozi pfestupkovy zédkon neobsahoval zaddné dilkkazni prostfedky a vychazel
tedy kompletné z tpravy SR. Spravni #ad obsahuje tyto diikazni prosttedky: dikaz listinou,
svédeckou vypovédi, znaleckym posudkem a ohledanim. PiZ obsahuje pouze speciality,
ato vypovéd obvinéného a pravo klast otazky ucastnikiim, svédkiim a znalcim. Nyni

uvedu jen dikazni prostredky uvedené v PiZ:

190 sneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 25/2002.

101 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1996, sp. zn 6 A 561/94-22.

192 pOTESIL, L. - HEJC, D. — RIGEL F. — MAREK, D. 2015. Sprdvni idd. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, str. 272.

103 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 51 odst. 2.
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5.2.1 Vypovéd obvinéného

Tento institut je platny od Uc¢innosti nového prestupkového zdkona.
Pokud je nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, nafidi spravni organ ustni jednani,
atobud dle svého uvazeni, nebo na zadost obvinéného, kde provede vyslech.

Podoba tohoto institutu je totozna jako v trestnim fizeni. Pfi svédecké vypovédi
musi svédek vypovidat pravdivé a nic nezamlcet. Vypovidat nemusi pouze v zdkonem
stanovenych ptipadech tj. pfi nebezpeci stihani sobé nebo osob¢ blizké, ¢i pokud se jedna
0 utajované informace podle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zpisobilosti.'® Oproti tomu vyslychany obvinény méa pravo odmitnout
vypoveéd bez udani divodi a spravnim orgdnem nesmi byt dotdzdn na divod jeho
odmitnuti. Jeho vypovéd’ miize byt i nepravdiva bez hrozby sankce.

Obvinénému nalezi fada prav. Jednim z nich je zdkaz sebeobvinovani nemo tenetur
se ipsum accusare zakotveny jak v LZPS, tak i podle interpretace v ¢l. 6 EULP. Obvinény
neni povinen uvadét skutecnosti, které by vedly k sebeobvinéni. Obvinény ma pravo vibec
nevypovidat, neptedkladat jakékoli dikazni prostfedky, ale také nefikat pravdu. O tomto
musi byt obvinény poucen jeSté pired zacatkem vypovédi. Toto pravo plati rovnéz pro
svedky a dalsi osoby vystupujici v ¢asti fizeni, kdy dochazi k dokazovani a to jako opora,
aby nedochazelo k obchédzeni prava nevypovidat. V uvahu ptichazi situace, kdy by svédek
predkladal listinny dikaz obsahujici vypovéd obvinéného, spravni organ musi zkoumat,
zda nedochazi k prolomeni daného prava a zda muizZe byt takovy dilkkaz bran v Givahu.
Pokud by takovy dikaz SO piijal, narusil by pravo obvinéného na spravedlivy proces.105

Problém nastdva v situaci uklddani potadkové pokuty obvinénému kvili
nedostaveni se k podani vysvétleni v souvislosti s uplatnénim zékazu sebeobvinovani.
Ustavni soud dospél kzavéru, Ze nelze pokutovat jediného pachatele prestupku
pro nepodani vysvétleni ¢i vynucovani jeho pfitomnosti predev§im kvuli jeho prévu
garantovanému v ¢l. 6 odst. 1 EULP.'™ Na rozdil od piedchozi tpravy ptestupkového
zédkona doSlo k vyslovnému vypusténi ustanoveni o udéleni poradkové pokuty
pfi nedostaveni se k podani vysvétleni, pivodné v § 60 odst. 2 PfZ90. Nicméné v ptipadé

absence specialniho ustanoveni dochazi k pouZiti obecného, toto ustanoveni 1ze naleznout

104 7akon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 82.

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. III. US 451/04; MATES, P., PURY, F. Zdikaz nuceni
k sebeobviriovani. Bulletin advokacie- odborny ¢asopis. 3/2019.

106 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08-1.
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v § 137 odst. 2 SR. Je viak rozdil, kdyz se obvinény nedostavi k podani vysvétleni viibec
a pfipadem, kdy nepoda vysvétleni kviili vyuziti prdva na neobvinéni saim sebe. V tomto
se ztotoznuji s nazorem Jitky Pénkavové, %" ktera uvadi, ze SO pozaduje po obvinéném
prvni utkon, kterym je dostaveni se k podani vysvétleni a jako druhy ukon prohlaseni
0 uplatnéni prava nevypovidat kvili moznému trestnimu stihani. Pokud by SO vychazel
doslova z dikce vySe zminéného nalezu, musel by jiz pfi zahajeni predikovat, zda jde
0 osobu obvinénou, coz by bylo v nesouladu se zdsadou presumpce neviny. Souhlasné se
k tomu vyjadtil i poradni sbor ministra vnitra, kdy podle PiZ lze ukladat potadkovou
pokutu osobam, které bezdivodné¢ nepodaji vysvétleni nebo se k podani vysvétleni

nedostavi, az do vyse 5 000 K&.'%®

5.2.2 Pravo klast otazky

Dal$im novym institutem, ktery nebyl obsazen v PfZ90 je pravo ucastnikl fizeni
klast otazky sob¢ navzajem, svédkiim a znalciim. Zakonodarce okruh rozsitil o zdkonného
zastupce a opatrovnika mladistvého obvinéného, o OPPSP a o OSPOD. Zvlast
vyjmenované osoby maji pravo klast otazky, ne vSak byt dotazovani. Jejich tvrzeni by
nem¢la byt az tak podstatnd pro zjiSténi stavu véci. Pokud by SO shledal duleZzitost jejich
vypovédi jako podstatny podklad k rozhodnuti o piestupku, musel by je piedvolat jako
svédky k podéani vypovédi. Dotazovana osoba ma pravo odmitnout odpoveédét stejné jako

svédek, tedy podle § 55 odst. 2, 3, 4 SR. 109
5.2.3 Dalsi dikazni prostiedky

Mezi dalsi dikazni prostfedky lze uvést napi. magnetofonové zaznamy, film,
fotografie, zpravy publikované v rozhlasu, televizi a tisku, odborna vyjadreni, zvukovy
zaznam apod.110 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za pouziti analogie legis 1ze zaradit
rekognici mezi dal8i dikazni prostfedky v prestupkovém fizeni, avSak je ,,nutné trvat na

objektivné rovnych podminkach jeho provedeni, zejména tedy na velikosti a kvalite

W7 PENKAVOVA, J. Nékolik tivah k nélezu US k zdsadé sebeobviiovani ve spravnim Fizeni [online]. Jiné
pravo, 19. 4 2010. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/jitka-penkavova-nekolik-uvah-k-
nalezu.html.

108 Zavér ¢. 153 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani, ze dne
12. 5. 2017, Moznost ulozit poradkovou pokutu osobé, kterd se bez zavaznych ditvodii nedostavi ke spravnimu
organu k podani vysveétleni.

109 JEMELKA, L. - VETESNIK, P. 2017. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, str. 714.

110 pRUCHA, P. — SKULOVA, S. 1997. Sprdvni pravo: procesni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, str. 58.
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predlozenych fotografii, jakoz i na zachyceni vyfotografované osoby zepredu, s primym
pohledem a oblicejovou Casti zabirajici vétsinu plochy fotografie. '

Prestoze zakon uvadi demonstrativni vycet diikaznich prostfedki, spornym se Casto
jevi uziti audiovizudlni nahravky, protoze byva povétSinou potfizena bez souhlasu druhé
zG&astnéné osoby. Obecné lze dojit k zavéru v souladu s ¢l. 6 EULP a ¢&l. 7 a 32 LZPS,
ze nahravku pofizenou v utajeni nelze vyuzit v pfestupkovém fizeni v souvislosti
s ochranou soukromi. Ke stejnému zavéru dochazi i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
uvadi: ,,Pokud soudy pripustily provedeni ditkazu precteni zaznamu telefonnich hovoru
proti vyslovnému nesouhlasu jednoho z ucastnikit hovoru, doslo tim kzasahu do jeho
zakladniho prava na ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem podle ¢l. 13 LZPS
a duikaz je treba povazovat za nepripustny. «112

Osobn¢ se klanim k opaénému ndzoru, ktery argumentuje pouzitelnost takového
diikazniho prostfedku s odkazem na § 89 odst. 2 TR. Zde je uvedeno, Ze dikazem mizZe
byt vSe, co slouzi k objasnéni véci. Lze tedy zdznam pouzit i bez souhlasu, avSak
s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadd. Do kolize se dostavaji zakladni
prava, tedy prdvo na soukromi a pravo na ochranu zdravi, Zivota a majetku.
Dle interpretace ¢l. 4 odst. 2 LZPS neni ani zakladni pravo neomezitelné, s diirazem na
Setfeni jeho podstaty a smyslu.ll?’

US i obecné soudy uzivaji kieSeni kolizi zakladnich prav tzv. test

proporcionality™*

, spocivajici ve tfech krocich. Nejdiive dochédzi k posouzeni vhodnosti,
zda pofizenim zdznamu lze dosdhnout mysleného cile. Dalsim krokem je test potfebnosti.
Dochazi k posouzeni, zda k dosazeni cile nemohlo dojit SetrnéjSi cestou. Poslednim
krokem je posouzeni zavaZznosti zasahu do jednotlivych prav.

Pouziti takového dikazniho prostfedku nelze dle vySe zminéného pfimo vyloucit.
Dulezité je pométeni legitimniho cile pofizeného zdznamu. Zda mize zajem spolecnosti
na objasnéni a potrestani deliktniho jednani pfevazit nad zdjmem ochrany osobnostnich
pre’w.115 Shodného nazoru je i Vetejny ochrance prav, ktery ve své souhrnné zpravé uvadi:

,, ...ochrance je toho ndzoru, ze i takovy ditkaz (zasahujici do osobnostnich prav jiného

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 7 Azs 22/2008- 107.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 1. US 191/05.

U pOTMESIL, JI. Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zdznamii jako ditkazu. Online. Dostupné z:
https://jinepravo.blogspot.com/search?g=audio.

14 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

115 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, sp. zn. 2 As 173/2016.
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obcana) muze byt ve spravnim vizeni pFipustny v pripade, Ze poruSeni verejného zdjmu
chranéného normami verejné prava (ochrana obcanského souziti) prevysuje nad ochranou
soukromi dotceného obcana. Opravnénost pripusteni takto ziskaného ditkazu by tedy méla
byt vidy predmétem individualni uvahy spravniho organu, ktery by mél posoudit, zda je
zasah do ochrany soukromi podezrelého z prestupku ospravedInén ochranou poklidného

. , vos 116
obcanského souziti.

5.3 ZVLASTNI DRUHY RIZENI

Ptestupkovy zdkon upravuje zvlastni druhy fizeni v § 88 az §92. Zvlastni jsou
proto, ze se lisi od bézného postupu v fizeni. Odchylenim od bézného postupu se stavaji
efektivnéj$imi a hospodarnéjsimi. Vétsinou se jedna o prestupky méné zavazné, které lze
vytesit bez natfizeni Gistniho jednani a dokazovéni.

Dal$im divodem zavedeni téchto institutii byl nariistajici pocet prestupkd, jejichz
feSeni by bylo béznym postupem zdlouhavé a ndkladné. Cilem bylo i nalezeni
co nejefektivnéjsiho feSeni prestupkltl s dirazem predevSim na bezprostfedni vychovny
G¢inek na pachatele.™’

PiZ rozliSuje spolecné fizeni, fizeni o ndhrad¢ skody a vydani bezdlivodného

obohaceni, ptfikazni fizeni a pfikaz na misté.
5.3.1 Spolec¢né Fizeni

Vedeni spolecného fizeni je vyznamné pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu
a zaroven k posouzeni povahy a zavaznosti protipravniho jednani v pfipadé, kdy
je v piestupku vice podezielych. Pravni uprava je uvedena v § 88 PiZ, subsidiarné ve
spravnim fadu v § 140. SO spoji véc, pokud splituje zakonné podminky. Samotné zahéjeni
spolecného fizeni je zahijeno az v okamziku, kdy dojde ozndmeni o zahdjeni fizeni
0 prestupku poslednimu podezielému. Za situace, kdy by nebylo mozné jednomu ¢i vice
podezielym oznameni dorudit, ustanovuje se opatrovnik podle § 32 odst. 2 pism. d) SR

a zaroveti je oznameni doru¢eno vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 1 SR, kdy se takto

18 Vefejny ochrance prav. Souhrnné zprdvy. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/vysledek-hledani,

rok 2007, str. 48-49.
U7 JEMELKA, L. - Vetesnik, P. 2011. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, str. 404.
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0znamuje osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazateln¢ nedafi
dorucovat. Opatrovnikovi se pak doruduje do vlastnich rukou.'*®

Dikce PfZ se vSak neshoduje s diivodovou zpravou, kde je uvedeno: ,, Vhodné,
nikoliv obligatorni, vsak miize byt rovnéz spolecné projednani prestupku ci prestupku, jichz
se dopustilo vice podezrelych. Také v tomto podminkou, Ze se jedna o prestupky vyskytujici
se v jedné oblasti verejné spravy,” kde je ponechana SO moznost vést spole¢né fizeni.
Nicméné nespojenim takovychto véci by doslo k poruseni zakona, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009: ,,Spolecné projednani prestupku téhoz pachatele
je tedy ze zdakona povinné u vsSech prestupkii, o nichz jesté nebylo rozhodnuto, a to bez
ohledu na to, kdy bylo oznameni o zahdjeni prestupkového Fizeni doruceno obvinéné
0s0bé.“!° \/ ostatnich ptipadech vyda spravni organ usneseni poznamenané do spisu dle
§ 140 odst. 4 SR. Rizeni o spole¢né véci naopak nepfichazi v uvahu, jestlize jiz bylo
zahdjeno fizeni o jiném prestupku, brani tomu piekazka véci zahajené.

Spole¢né tizeni Ize konat v souvislosti subjektivni, tedy k osob¢, kdy se pachatel
dopustil vice prestupkd. V druhém ptipadé dochazi k souvislosti objektivni, tedy k véci,
kdy spolu souvisi piestupky vice osob.*?® P¥Z uvadi dvé podminky, kdy bude SO vést
spolecné fizeni.

Prvni podminkou pro konéni spole¢ného ftizeni je spachani prestupkli ve stejné
oblasti vefejné spravy. Tato podminka vychazi z § 57 PfZ90, jehoZ znéni bylo platné aZ od
roku 2015. Predtim zakon povoloval spojit vSechny ptestupky obvinéného, i kdyZ spadaly
do vice oblasti vefejné spravy. Toto bylo Casto kritizovdno odbornou literaturou,
predevs§im kvuli chybé&jici odbornosti ufednich osob, které nakonec prestupky
projednavaly. Proto byla zména pfijata kladng.** Stejnou sféru vetejné spravy shledava
divodova zprava takto: ,,Oblasti verejné spravy je urcity souhrn pravnich norem,
které reguluji mnozinu prdavnich vztahi majicich spolecného jmenovatele. Tim Ize v tomto
kontextu rozumét shodny nebo obdobny verejny zdajem. Nejedna se vSak o verejny zdjem
vyjadreny obecné, napriklad ochrana Zivotniho prostredi. Verejny zdajem je treba v tomto

kontextu definovat ve vztahu ke skutkovym podstatam prestupkit jako druhovy

M8 74avér &. 28 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 3. 2006, Vztah
ustanoveni § 32 odst. 3 a § 25 spravniho radu.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 1 As 28/2009.

120 pRASKOVA, H. 2017. Nové prrestupkové pravo. Praha: Leges, Teoretik, str. 383.

121 JEMELKA, L. - VETESNIK, P. 2017. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, str. 785- 786.
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nebo skupinovy objekt prestupkii.«*%

Druhou podminkou je shodny vécné a mistné ptisluSny organ. Spravnim orgdnem
je v tomto smyslu funk¢ni piislusnosti 1 jednotlivy organ obce. Pokud budou k projednani
prestupkti ptislusné jejich rizné organy (napi. obecni ufad a komise pro projednavani
pFestupkii), nebude mozné tyto piestupky projednat ve spoleéném fizeni.'®
Ve véci je veden jeden spis, vydavano jedno rozhodnuti. Spravni orgén vychazi

124

Z absorpéni zasady, “"poena maior absorbet minorem, tedy vyssi trest absorbuje nizsi

trest, spolu s tim je v ptipadé vice prestupkd mozné zvysit hranici pokuty az o polovinu,
nejvySe vSak do castky, kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spole¢né projednévané prestupky.

Zvlastni pozornost vénuje PiZ spoleénému fizeni, kde vystupuji mladistvi. P¥Z
uvadi vedle obecnych podminek vedeni spolecného fizeni jeste specidlni, kterymi ¢aste¢né
oslabuje obligatornost spoleéného ftizeni. Zduraznuje pfipustnost jen tam, kde je to
nezbytné z hlediska zjiSténi stavu véci a neni to na uymu mladistvého podezielého, zejména

125 pokud by fizeni bylo mladistvému

Z hlediska dalsiho rozumového a mravniho vyvoje.
na Gjmu, mize spravni organ véc vyloucit k samostatnému fizeni. K tomu miize ostatné
pristoupit i v ptipad¢ klasického spole¢ného fizeni, paklize je k tomu dtlezity diivod nebo
tim dojde k urychleni fizeni. Vyslovné tak stanovuje § 88 odst. 5 PfZ a soucasné i § 140

odst. 3 SR.
5.3.2 Rizeni o nahradé $kody a vydani bezdiivodného obohaceni

Problematika tykajici se poSkozené osoby, jakoZto hlavni osoby v fizeni o ndhradé
Skody a vydani bezdiivodného obohaceni, je feSena jiz v kapitole 2.2.2. Soucasna pravni
iprava navazuje na P¥Z90 skoro identicky. Rizeni o nahradé 8kody nebo vydani
bezdiivodného obohaceni neboli tzv. adhezni fizeni nikdy nemlze byt samostatnym
fizenim, nejde o klasické fizeni v pravém slova smyslu, ale vzdy je pouze soucasti

A r ~7r 4 12 /4 4 14 r v . 14 W
piestupkového Fizeni.® Spravni organ ma pravomoc rozhodnout ve véci, kterd obecnd

22 Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, k § 88.

122 FERUMAROVA, K. a kol. 2018. Sprdvni trestdni. 1. vyd. Praha: Leges, pievzato z CODEXIS®.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6 As 57/2004.

122 ONDRUSOVA, M. 2017. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr
Kk zdkonu ¢ 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zdkladni judikaturou. Praha; Leges,
Komentator, str. 605- 607.

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 2 As 46/2006-100.
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spadd do soukromopravni sféry, ale je neoddélitelné spjata s prestupkem, ktery spada
do sféry vetejnopravni. Pro poskozeného to znamena skoro jistotu exekucniho titulu,
zéaroven je to rychlejsi a jednodussi cesta k uspokojeni naroku poskozeného, nez kdyby
svlj narok uplatnoval prostiednictvim civilniho soudnictvi. Pokud by adhezni fizeni vedlo
k znaénym pratahtim, zpravidla blizicim se k maximalni délce fizeni, které stanovuje PZ
v § 94, miize spravni organ odkézat poskozeného na civilni soudnictvi.*”’

Prvnim ptfedpokladem adhezniho fizeni je vCasné a tadné uplatnéni naroku
poskozenou osobou, kterd se poté stava poskozenym ve smyslu PiZ. V¢asné znamena,
ze narok musi byt podan nejpozdé€ji pfi prvnim ustnim jednéni nebo ve lhiuté urcené
spravnim organem, pokud se Ustni jednani nekona. Radné znamena, Ze bude mit veskeré
nalezitosti, pfedevS§im urceni vySe Skody a uvedeni, z jakého titulu se poskozeny Skody
dozaduje. PiZ také vyslovné uvadi, ze pokud dojde K uplatnéni naroku opozdéné, odkaze
SO poskozeného na soud nebo jiny organ moci veiejné.*?

Pokud je narok tadné uplatnén, davda si SO za cil plsobit na obvinéné¢ho
k dobrovolnému uhrazeni skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni, jak uvadi diavodova
zprava. SO informuje obvinéného o diisledcich dobrovolného plnéni, kdy se na takovéto
plnéni pohlizi jako na polehcujici okolnost pfi vyméfe spravniho trestu. Zaroven
obvinéného pouc¢i o moznosti uzavieni dohody o narovnani s poSkozenym. Uréitym
ulehcenim prace SO by bylo feSeni formou narovnani nebo podminénym upusténim
od ulozeni spravniho trestu. Otazkou je, do jaké miry SO a UcCastnici vyuZzivaji téchto
feSeni.

Druhym ptedpokladem k pfiznani naroku je existence Skody, ktera nebyla
dobrovolné uhrazena. Skodou se rozumi: ,.Ujma, kterd nastala v majetkové sfére
poskozeného a je objektivné vyjadritelnd v penezich... “129'3 ohledem na vyse zminéné lze
uvést, Ze SO neni opravnén projednavat naroky tykajici se nemajetkové Skody. Pro svou
slozitost a narocné urceni jsou tyto naroky odkazovany civilnim soudim. Jelikoz
je poskozeny nucen uvést konkrétni vysi Skody a tu také dolozit, je jak pro poSkozené,

tak SO snadngjsi tento tikon prevést na kvalifikovanéjsi organ.

127 ONDRUSOVA, M. 2017. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr
Kk zdkonu ¢ 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zdkladni judikaturou. Praha; Leges,
Komentator, str. 614.

122 JEMELKA, L. - VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni, Zdikon o nékterych
prestupcich. Komentadr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck. 2017, str. 795- 796.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 8 As 39/2009 — 67.
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V posledni fadé musi byt nesporné uréena vysSe Skody. Ta se vétSinou urcuje
odbornym vyjadienim nebo znaleckym posudkem.’® Tato vyse je dileZitd pro urdeni,
zdajde o prestupek ¢i jiz trestny ¢in. Novelou ¢&. 333/2020 z 1. 10. 2020 dochazi
k navySeni této hranice z5 000 K¢ na 10000 K¢ vreakci na zvySovani minimalni
arimérné mzdy. Domnivam se, Ze timto krokem zakonodarce umoziiuje bez trestniho
postihu pfisvojit si cizi véc ve vyssi hodnoté, kdy pres statistické idaje, dokazujici rostouci
inflaci, je tato hodnota potad citelnou ztratou poskozené osoby. Funkce ptestupkového
fizeni ma byt predevsim preventivni, postih v piestupkovém fizeni pravdépodobné nebude
tim, co by pachatele odradilo od péachéani trestné Cinnosti. Zaroven lze ocekavat narist
pripadu, které diive fesily soudy a nyni je budou fesit ufady. Lze tak predpoveédét pretizeni
pfestupkové agendy. Zaroven vSak dojde k odlehéeni soudiim a véznicim, coz bylo
i zamySlenym cilem zékonodarce. ™

Jak jiz bylo zminéno vySe, aby mohlo dojit k pfiznani nahrady $kody nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, musi byt obvinény uznan vinnym. Spravni organ mtize pachateli
ulozit povinnost k ndhrad¢ Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni nebo odkazat
poskozeného k jinému orgénu ¢i soudu. V piipad€é ulozeni povinnosti je spravni organ
vazan navrhem poskozeného. Své rozhodnuti musi tadn¢ odivodnit a ve vyroku
rozhodnuti uvést osobu poskozeného, vysi Skody v penézich a lhiitu, do kdy ma obvinény
zaplatit.®* Pokud dojde k naplnéni viech podminek, vydd SO meritorni rozhodnuti,

kde mimo jiné uvede vyrok o nahradé skody. Rozhodnuti se stava exeku¢nim titulem. ™3

5.3.3 Prikaz

Ptikaz je formou zkraceného fizeni. ,/Institut prikazniho rizeni byl do zdakona
0 prestupcich zaveden v zdjmu zjednoduseni a urychleni projednavani prestupkii a jeho
pomoct je mozno postihovat nékteré prestupky bez narizeni ustniho jednani a provadeni
dokazovani podle casti treti spravniho radu. Prikazni Fizeni je vsak mozno aplikovat pouze

134

v pripadé splnéni zdkonem taxativné stanovenych podminek... Podminkou pro jeho

B30 FIALA, Z. - FRUMAROVA, K. — HORZINKOVA, E. - SKUREK, M. 2017. Spravni pravo trestni.
Praha: Leges, Student (Leges), str. 193.

181 Advokatni denik- Snémovna schvdlila viddni novelu trestniho zdkoniku (online). Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/06/24/snemovna-schvalila-vladni-novelu-trestniho-zakoniku.

132 CERVENY, Z. - SLAUF, V. - TAUBER, M. 2011. Prestupkové pravo. Komentdi k zdkonu o prestupcich
véetné textii souvisejicich predpisu. 17. aktualizované vydani. Praha: Linde, str. 151.

13Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 796/2004.

134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 9 As 37/2007-76.
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vydani je dostatecné zjisténi stavu véci. Jedinym podkladem miize byt kontrolni protokol,
ktery poridil spravni organ podle zvl4§tniho zakona.'*

Ptikaz podstoupil hned nékolik zmén oproti diivéjsi pravni upravé. Vedle zmény
pojmoslovi jde o zménu v oblasti druhti spravnich tresti, které 1ze ptikazem ulozit. Diive
bylo mozné ulozit pouze napomenuti nebo pokutu, dnes je mozné ulozit napomenuti,
pokutu, zdkaz ¢innosti ¢i propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty. Vyjma spravniho trestu
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku, 1ze zde uplatnit vSechny spravni tresty ukladané SO.
Neni ur¢ena maximalni vySe pokuty, nybrz jen odkaz, ze lze ulozit pokutu ve vysi
stanovené zakonem. I v trestnim fizeni je tato maximalni vyse stanovena. Ukladat tedy
vysoké pokuty v fadech sta tisicli az milionli proto neni na misté, pfedevsim co se tyce
ptikazu jako prvniho tkonu ve véci.

SO muze vydat ptikaz jako prvni ukon v fizeni, pokud je véc dostatecné zjiSténa.
Pokud tak ud€la, musi ptikaz obsahovat vSechny nalezitosti uvedené v § 93 PiZ vcetné
odivodnéni. Diivodem je informovanost obvinéného a moznost vytvoreni vlastniho ndzoru
na vysledek pfestupkového fizeni a s moznosti obvinéného podat odpor. V ptipadé vydani
ptikazu jako prvniho tikonu nemtze SO poZadovat nahradu nékladu fizeni, a proto je cilem
motivovat pachatele prestupktl k nahrazeni Skody piipadné¢ k vydani bezdivodného
obohaceni co nejdiive, aby mohli byt usetieni dalsich vydaji v podob& nakladi fizeni.'®
Novy piestupkovy zdkon zaroven povoluje vydat pfikaz i béhem probihajiciho fizeni pfi
splnéni zdkonnych podminek a v pfipadé dostate€ného zjisSténi stavu véci spolu
s vyrozuménim obvinéného o vydani piikazu a predpokladem, Ze nepoda odpor.
V opacném piipad¢ by byl takovy postup zbytecny. Na rozdil od ptikazu, ktery je vydan,
jako prvni tikon, nemusi tento piikaz obsahovat odiivodnéni ve smyslu § 150 odst. 1 SR.

Zakonodarce taxativné stanovuje piipady, kdy neni mozné vydat pfikaz.
Jsou jimi fizeni, kdy se fizeni uCastni OPPSP, osoba poskozena, mladistvi, osoba
S omezenou svépravnosti ¢1 pokud se ma vést adhezni fizeni. V téchto ptipadech je potieba
klast vétsi diraz na procesni prava osob, které v fizeni vystupuji a postupovat klasickym
zplisobem pfi feSeni piestupkl.

Dalsi zménou je zkraceni lhity k podani odporu z 15 dnil na 8 dni. Ustanoveni lze

135 7avér &. 23 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 1. 2006, Vyddani
prikazu na zakladé kontrolniho protokolu podle § 150 odst. 2 spravniho radu.

1% Divodova zprava k zdkonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich piedpisii, a dalsi souvisejici zakony, k § 90.
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v PiZ hledat jen stéZi, proto je nutné vychazet z obecné lhiity uvedené v SR. Samotny
ptikaz je tedy nepravomocnym rozhodnutim az do doby, kdy uplyne lhita k podani
odporu, poté se stava pravomocnym. Pokud je odpor podan, rusi se piikaz ex lege a spravni
organ pokracuje v bézném piestupkovém fizeni. Plati zde zasada zakazu reformace
in peius, tedy Ze obvinénému nelze v fizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou
napomenuti nebo vyss§i vymeéry spravniho trestu, nez mu byly ulozeny ptikazem.
Odchylkou je pifipad, kdy by spravni organ zménil pravni kvalifikaci skutku, tam lze

zmeénit 1 druh trestu. Tato zasada je odklonem od trestniho fizeni, kde se neupla‘[fluje.137

5.3.4 Prikaz na misté

Poslednim typem zvlastniho druhu fizeni je piikaz na misté: ,,Blokové rizeni je
vedle Fizeni prikazniho jednou z forem zkraceného vizeni o prestupku, jehoz vysledkem je
individualni spravni akt, tj. rozhodnuti v materialnim smyslu, jimz se obvinénému
Z prestupku uklada povinnost zaplatit pokutu. Pres svou neformalni povahu je tedy blokové
Fizeni o prestupku druhem spravniho rizeni a jeho vysledek |e treba povazZovat

za rozhodnuti spravniho orgdanu dle § 65 odst. I s. T. 5,138

Piikaz na misté¢ nahrazuje
byvalé blokové fizeni upravené v PfZ90. V praxi jde o ¢asto pouZivany zplisob projednéani
prestupku, vyznacujici se svou rychlosti a jednoduchosti. Pokud je ptestupek projednan
a dojde k vydani prestupkového bloku, odpada SO zna¢na Cast administrativni ¢innosti.
To lze spatfovat jako dobré feSeni s ohledem na ulehceni prace SO v ramci piestupkové
agendy.

Préavni Uprava se nachazi v § 91 a § 92 PiZ, zaroven je mozné, aby zvlastni zékon
upravil problematiku ,,pfikazu na mist€* odliSné od PiZ, jako je tomu naptiklad v ZoPPK.
V ptipad¢ tohoto zdkona doslo v § 125h k zavedeni dal§iho zpisobu zkraceného fizeni,
spocivajici ve zbaveni se odpovédnosti za prestupek dobrovolnym uhrazenim urcité ¢astky
za splnéni uvedenych podminek. Nejedna se o spravni fizeni, a proto nelze dobrovolné

uhrazeni urcité castky povazovat za spravni pokutu ve smyslu PfZ. Tento postup je kladné

hodnocen jak ze strany tidici, tak ze strany obci, kdy ¢astka mifi do obecnich pokladen.

13 ONDRUSOVA, M. 2017. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr
Kk zdkonu ¢ 250/2016 Sb. (pFestupkovy rdad) s ditvodovou zpravou a zdkladni judikaturou. Praha; Leges,
Komentator, str. 622.

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 5 As 16/2008.
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Pro tidi¢e to znamend zéasah do jeho penézenky, ale neznamenia body do bodového
hodnoceni fidi¢i. Lze to povazovat za okamzity vychovny efekt.

Ptfes problémy wvzniklé ucinnosti nového zékona bylo potieba zvazit, zda je
,hapomenuti“ vhodnym feSenim piestupku piikazniho fizeni na misté. S vyfeSenim
prestupku a soucasn¢ s udélenim napomenuti byla spjata povinnost vydat uréity formulaf
k udéleni napomenuti podle § 150 odst. 5 SR, kdy Ize uloZeni napomenuti povazovat za
druh nepenézité povinnosti. SO tedy musel vydat jakési zjednodusené pisemné rozhodnuti,
které¢ obsahovalo vyrokovou ¢ast a odivodnéni. Samotné odivodnéni pak mohlo byt
nahrazeno vlastnoru¢nim prohldsenim obvin&ného, Ze s uloZenim povinnosti souhlasi.**’
Zakonodarce na tento postup hledi jako na pfili§ formalisticky a neefektivni. S ohledem
na aplikacni praxi P¥Z90 doslo novelou ¢. 285/2018 uc¢innou od 1. 1. 2019 k vypusteéni
spravniho trestu napomenuti a soucasn¢ k jeho nahrazeni domluvou, kterou lze povazovat
za neformalni vyfizeni pfestupkii, u kterych je mira spolecenské Skodlivosti tak nizka,
7e ulozeni pokuty by bylo nepfim&fené i s ohledem na uloZeni trestu jako ultima ratio...***

Ptikazem na misté Ize ulozit domluvu nebo pokutu, pokud nepostaci domluva,
do vyse 10 000 K¢&. Nevylucuje se, ze zvlastnim zakonem muze byt upravena vyse pokuty,

, oy | 1iy R . vy 142
ktera se muze liSit od obecné vySe uvedené v PiZ.

Zakonodarce ani zde neopomiji
postaveni mladistvého, kterému Ize ulozit piikazem na misté pokutu jen do vyse 2 500 K¢,
pokud se nejedna o mladistvou podnikajici osobu. V takovémto piipadé je mozné
mladistvému ulozit pokutu ve stejné maximalni vysi jako zletilému obvinénému.
Podminkami pro vydani pfikazu na mist€ jsou, Ze obvinény souhlasi se zjiSténym
stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty a jeji vysi a s vydanim
ptikazového bloku.**? Souhlas da pachatel najevo svym podpisem piikazového bloku, NSS

uznal tento okamZzik rozhodnym pro urceni pravni moci a vykonatelnosti piikazu na

139 KUCEROVA, H. 2018. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejicimi.
4. aktualizované vyd. Praha: Leges. Pievzato z CODEXIS®.

10 JEMELKA, L. - VETESNIK, P. 2017. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, str. 815.

¥ Divodova zprava k zakonu & 285/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zdkona ¢. 173/2018 Sb., a zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nekterych zakond (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist.

142 7akon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zm&nach n&kterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 83 odst. 10 pism. a): ,,Za prrestupek lze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢.“

143 7akon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fzeni o nich, ve znéni pozdé&jich piedpist, § 91.
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144 Pokud viak nesouhlasi s jednim z vyse uvedenych bodi, a contrario je postup

miste.
ptikazem na misté vyloucen. Jelikoz se ptikaz stava ihned pravomocnym a vykonatelnym,
nelze proti nému podat zadné opravné prostiedky. Neni vSak vylouceno podani
mimotadného opravného prostiedku.

Pokud je ulozena pokuta, je vydan piikazovy blok. Piikazovy blok ma povahu
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SR. Pokud pachatel zaplati pokutu ihned
na mist¢, je mu vydan ptikazovy blok na pokutu na misté zaplacenou, v opacném piipadé
je mu vydan piikazovy blok na pokutu na misté nezaplacenou. Pachatel je poucen
0 zpusobu zaplaceni, o 1hiité splatnosti a o nasledcich nezaplaceni. Nalezitosti piikazového
bloku jsou uvedeny v § 92 odst. 2 PiZ. Jedinym emitentem k vydani pfikazovych blokt
je dle § 92 odst. 3 PfZ ministerstvo financi. Spravni organy také mohou odebirat piikazni
bloky od celniho ufadu, pokud plyne vynos do stitniho rozpoctu nebo jiného vetejného
rozpoctu; nebo od krajského uradu, pokud plyne vynos do rozpoctu kraje ¢i obce.

Vécnou pfiislusnost k ulozeni pfikazu na mist¢ méa vedle piislusného spravniho
organu jesté organ PCR, orgin Vojenské policie, organ bafiské spravy, organ inspekce
prace nebo straznik obecni policie. Jednotlivé odstavce § 91 PifZ vymezuji piestupky,
0 kterych mohou vySe uvedené organy jinych spravnich ufadi rozhodovat. Jde o taxativni

vycet, ktery nelze nijak rozsifovat.

6 UKONCENI RiZENI O PRESTUPKU

Po 7zjisténi skute€ného stavu véci a dikladné uvaze spradvniho organu
kon¢i prestupkové fizeni rozhodnutim. Co se tyce formy, zéalezi, zda je pfizndna vina,
vV tom piipad¢ bude vydano rozhodnuti, piikaz nebo piikaz na misté. Pokud vina uznana
nebo prokazana nebude, bude vydano usneseni o zastaveni fizeni. Muze také dojit
ke schvaleni dohody o narovnani.

Prestupkovy zakon neobsahuje celistvou pravni Upravu tykajici se rozhodnuti
0 prestupku. Obsahuje jen odchylky uvedené v hlavé VII ve dvou paragrafech. Prvni

uvedenou odchylkou v § 93 PfZ vymezuje specialni nalezitosti vyroku rozhodnuti, které

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 2 As 89/2008, dale napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 8 As 68/2010-81.
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musi byt uvedeny vedle obecnych obsazenych ve spravnim tadu. Druhy paragraf urcuje

lhiitu pro vydani rozhodnuti.
6.1 LHUTA PRO VYDANI ROZHODNUTI

Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, naptiklad piikazem na misté, vyda jej
spravni organ nejpozdéji do 60 dnti ode dne zahéjeni fizeni. Lhita za¢ind bézet od zahajeni
fizeni o prestupku. Jde o lhiitu potadkovou, jeji nedodrzeni tedy neznamend nezakonnost
rozhodnuti, ale mize byt nespravnym uiednim postupem a je tedy ditvodem k opatienim
proti ne¢innosti. Jedna se o specialni ustanoveni k § 71 odst. 3 SR, ktery uréuje lhiitu
pouze 30 dni. V nutnych piipadech lze tuto lhitu jesté prodlouzit dle § 71 odst. 3 SR
0 dalsich 30 dni. A to v piipad¢ nafizeni Ustniho jednani, provadéni mistniho Setfeni
€1V ptfipad€é nutnosti pfedvolani ¢i pfedvedeni, nebo pokud je piipad zvlast sloiity.145
Poté na dobu nutnou v ptipadé provedeni dozadani, zpracovani znaleckého posudku

nebo dorudeni pisemnosti do ciziny.
6.2 DRUHY ROZHODNUTI

Po vyhodnoceni vSech podkladli pro rozhodnuti mlZe spravni organ schvalit

dohodu o narovnani, fizeni zastavit nebo rozhodnout ve véci.
6.2.1 Narovnani

Jde o nové zavedenou moZnost ukonCeni fizeni v prvnim fizeni. Tim
se do prestupkového Fizeni zavadi tzv. odklon, &isté trestndpravni institut.**® Principem
je alternativni feSeni, jehoz funkce neni jen represivni, ale zohlediuje i funkci preventivni,
vychovnou a reparaéni.147 Spravni organ vydava rozhodnuti, ve kterém schvaluje dohodu
mezi obvinénym a poSkozenym bez vysloveni viny a stim spojenymi negativnimi
nasledky- zapisem do evidence prestupki a uloZeni spravniho trestu. Z podstaty véci lze
narovnadni navrhovat pouze v pfipadech, kdy je tucCastnikem fizeni 1 poSkozeny,

typicky prestupky, kde vznika majetkova skoda. Dohodu nelze schvalit v pfipadech, kdy

15 ONDRUSOVA, M. 2017. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr
Kk zdkonu ¢ 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zdkladni judikaturou. Praha; Leges,
Komentator, str. 651 — 654.

146 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve zn&ni pozdgjsich piedpist, § 309 az 314.

YT FRUMAROVA K. 2017. Narovndni — nové zavedeny institut tzv. odklonu do Fizeni o pFestupku, Spravni
pravo, ¢. 7-8/2017.
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je dot&en vefejny zajem.'*®
Aby mohl SO schvalit dohodu o narovnani, musi dojit kumulativné ke splnéni

podminek uvedenych v odstavci 1 § 87 PiZ:

a) takovy zpusob vyfizeni véci neni v rozporu s vefejnym zajmem a je dostacujici
vzhledem k povaze a zdvaznosti prestupku, k mife, jakou byl pfestupkem dotcen
vetejny zajem a k osob¢ obvinéného a jeho osobnim pomértim,

b) obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nejsou-li divodné
pochybnosti 0 tom, Ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité,

€) obvinény uhradil poskozenému Skodu nebo mu vydal bezdiivodné obohacenti,

d) obvinény slozil na ucet spravniho organu penézni castku urCenou k vefejné
prospéSnym Gselim.*°

Diivodova zprava uvadi, Ze v prvni fadé pozadda obvinény spravni organ o urceni
piijemce, lhiuty k plnéni a vySe ¢astky k vefejné¢ prospésnym ucelim. Tyto udaje budou
sdé¢leny za predpokladu, ze budou splnény podminky k narovnani. Mezitim miize
byt uzaviena dohoda o narovnani. Musi obsahovat vysi Skody ¢i bezdiivodného obohaceni,
zpiisob vydani a pfipadné jiné Zévazky.150

Zakonodarce vyslovné v pismenu c) a d) uvadi minuly ¢as ,,uhradil® a ,,slozil®,

z toho tedy vyplyva, ze spravni organ dohodu schvali poté, co bude nahrazena Skoda

¢ivydano bezdivodné obohaceni a slozena castka k vefejné prospeSnym ucelim.

Dtikazni bfemeno je na stran¢ obvinéného, ne na strané spravniho organu. Prokazédno miize

byt naptiklad ptfedlozenim potvrzeni pojistovny o uhradé Skody nebo vypisem

Z bankovniho uétu. Pfed schvélenim dohody vzdy spravni orgdn vyslechne obvinéného

I poskozeného, zda byla dohoda uzaviena dobrovolné¢ a souhlasi-li S jejim uzavienim.

Po jejim schvaleni nabyva pravni moci a nastava prekazka véci rozhodnuté.

Nejvyssi soud judikoval, Ze na schvaleni dohody o narovnani nema obvinény
pravni narok: ,,Vyiizeni véci rozhodnutim o schvdleni narovnani podle § 309 a ndsl. TR

totiz patii mezi fakultativni zpusoby vyrizeni véci. Jiz ze samotné dikce ustanoveni § 309

odst. 1TR je ziejmé, Ze soud a v pripravném Fizeni statni zdstupce timto zpusobem

Y8 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.Jonline]. Snémovni tisk 555/0, str. 205. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115254>,

149 74kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fzeni o nich, ve znéni pozdgjich piedpist, § 87.
10 Divodova zprava k zdkonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, k § 87.
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rozhodnout ,,miize*, nikoli musi“" Otazkou vSak zlstava, zda lze judikat uzit i ve
spravnim pravu trestnim. Pokud se zaméfim na doslovny text § 87 odst. 1 PiZ, kdy

‘“

wspravni organ schvali dohodu...“ zékonodarce neponechdva moznost volby SO, zda
k takto smluvené dohodé pfistoupi &i nikoli. Naopak je tomu v § 309 odst. 1 TR, kde se
stanovi: ,,V Fizeni o precinu se souhlasem obvinéného a poskozeneého miize soud
aV pripravném Fizeni statni zastupce rozhodnout...” K vykladu podle trestniho fadu,
uplatnovaného ve spravnim pravu trestnim, se klani i odbor vSeobecné spravy Ministerstva
vnitra,*? ktery projednava prestupkovou problematiku. Naopak je tomu u K. Frumarové, ™
ktera se domniva, ze SO musi dohodu pfijmout. Jsem toho nazoru, ze vyklad podle
trestniho tadu, ze kterého byl odklon pievzat a ponechava moznost SO, zda dojde ke
schvaleni dohody ¢i nikoli, je vhodnéjsi z pohledu toho, ze spiSe SO dokéze urcit povahu
a zavaznost spachaného prestupku a urcit, zda je toto feSeni dostatecné, ¢i bude potieba
pokracovat v fizeni a rozhodnout o vin¢ a trestu. Proti rozhodnuti o schvaleni dohody
0 narovnani se muze odvolat ten, kdo schvalenou dohodu o narovnani uzavftel, zakonny
zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéné¢ho a OSPOD.

V porovnéni s trestnim fadem je tento institut v prestupkovém pravu ve svych
zacatcich. V trestnim fadu je narovnani vénovana dostatecné rozsdhld pravni tUprava.
Otazkou miize byt, jak bude probihat samotné vyjednavani dohody mezi obvinénym
a poskozenym. V trestnim fadu je tento okamZik oSetfen za pomoci proba¢niho

154 Jak bude tento okamzik oSetfen

pracovnika, kterého ur¢i predseda senatu.
Vv prestupkovém fizeni, ukaze praxe. Nicméné se domnivam, Ze zavedenim tohoto institutu
by mohlo dojit k ulehceni piestupkoveé agendy, a proto by mély SO poucovat 0 moznosti
uzavieni dohody o narovndni ptfednostné pied klasickym fizenim, které by v porovnani

S narovnanim mohlo byt zbyte¢né zdlouhavé.
6.2.2 Zastaveni Fizeni

Tento druh rozhodnuti se uzije v piipadé, Ze v fizeni nastane skutecnost trvale
znemoznujici jeho pokracovani. ZjednoduSené lze fici, Ze zastaveni fizeni navazuje

na odlozeni véci. Pokud nastane situace uvedena v § 76 PfZ pted zahajenim fizeni, véc

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 08. 2014, sp. zn. NS 11 Tdo 1029/2014.

Y2\ finisterstvo vnitra Ceské republiky [online]. Copyright ©.

13 FRUMAROVA K. 2017. Narovndni — nové zavedeny institut tzv. odklonu do Fizeni o pFestupku, Spravni
pravo, ¢. 7-8/2017.

154 7akon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 181 odst. 3.
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se odklada, pokud stejna situace nastane az po jejim zahajeni, dojde k zastaveni. Pravni
uprava se vyznamné neli§i od PiZ90. Oproti pfedchozi pravni upravé bylo upusténo
od koncepce smiru v fizeni o pfestupku urazky na cti.

V ramci zastaveni fizeni SO rozliSuje, zda se vydava usneseni, nebo zda se usneseni
pouze poznamenava do spisu, proti némuz neni opravny prostiedek piipustny, jelikoz
poznamenanim usneseni do spisu nabyva pravni moci a ucastnici jsou jen vhodné
vyrozumeéni. Spravni organ vyda usneseni tam, kde ma rozhodnuti povahu meritorniho
rozhodnuti a miiZe se proti nému odvolat ten, komu je oznameno dle § 72 SR. V t&chto
pfipadech vytvari zastaveni fizeni piekazku véci pravomocné rozhodnuté a nelze zahajit
dalsi tizeni a to ani fizeni trestni. Lze nadnesen¢ tvrdit, Ze jde o obdobu zprostujiciho
rozsudku V trestnim pravu. Usneseni poznamenané do spisu se vydava z dtvodi
uvedenych v § 86 odst. 2 PiZ, kdy se jedna o rozhodnuti, které ma povahu ryze procesni.
5 Odlisnost od P¥Z90 lze spatiovat v jednotnosti formy rozhodnuti, kdy se nyni
0 zastaveni fizeni vzdy rozhoduje usnesenim.

Obecné dliivody zastaveni fizeni uvadi spravni fad v § 66, naproti tomu uvadi PiZ
zvlastni dlivody zastaveni fizeni v § 86. Obligatornimi divody k zastaveni fizeni jsou:

a) skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni piestupkem,

b) skutek nespachal obvinény,

c) spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokéazano,

d) obvinény poziva vysad a imunit podle mezinarodniho prava,

e) obvinény poziva vysad a imunit podle jiného zakona nebo je senatorem nebo

poslancem, ktery pozadal organ pfisluSny k projednani prestupku o projednani

prestupku v disciplindrnim fizeni podle jinych zakonii, anebo soudcem Ustavniho
soudu, ktery pozadal organ ptisluSny k projednani piestupku o projednani
ptrestupku v karném fizeni podle jiného zakona,

f) obvinény v dob¢ spachani skutku nedovrsil patnacty rok svého véku,

g) obvinény nebyl v dob& spachani skutku pro nepfietnost za piestupek

odpovédny,

h) odpovédnost za piestupek zanikla,

1) o totoZzném prestupku diive zahdjil fizeni podle tohoto zédkona proti téZe osobé

jiny spravni organ,

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 03. 2011, sp. zn. 5 As 73/2010 — 71: ,,Rozhodnutim,
kterym se nerozhoduje o véci samé, je toliko procesni povahy a nepredstavuje prekdzku rei iducicatae.*
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j) o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto sprdvnim orgdnem nebo orgénem

¢innym v trestnim fizeni zpisobem uvedenym v § 77 odst. 2,

k) obvinény zemiel nebo zanikl,

1) o skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a ulozené opatieni

Ize povazovat za postacujici,

m) spravni organ v pritb¢hu fizeni zjisti, Ze se jedna o prestupek, ktery 1ze projednat

pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku a tento souhlas

nebyl dan, nebo

n) osoba pfimo postizena spachanim piestupku vzala zpét souhlas se zahajenim

fizeni nebo pokracovanim v fizeni, nejedna-li se o prestupek, ktery lze projednat

i bez takového souhlasu.™®

Fakultativné muaze sprdvni organ fizeni zastavit, pokud bude obvinénému uloZen
V trestnim fizeni vys$i trest za jiny skutek a spravni trest je bezvyznamny vedle ulozeného
trestu. SO byl mél zvazovat predevsim efektivitu ulozeni spravniho trestu. Neni jasné
definovéno, co lze povazovat za ,bezvyznamny trest“. M. OndruSovad uvadi, Ze
za bezvyznamny trest lze povazovat penézity trest, ktery je vedle ulozeného trestu
V trestnim Fizeni nevymahatelny.'’

PiZ v § 86 odst. 4 povoluje znovu zahdjit fizeni, které jiz diive zastavil z diivodu
prekazky vedeni trestniho fizeni. V piipadé€, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni dojde
k zavéru, ze nebyla naplnéna materialni stranka trestného ¢inu nebo pokud bylo trestni
fizeni zastaveno, vétSinou véc rovnou postoupi SO a konstatuje, ze se nejednd o trestny
¢in, nybrz pfestupek.158

Nov¢ zavadi PfZ také informacni povinnost SO v pifipad€ zastaveni fizeni podle
§ 86 odst. 1 pism. f), pro nedovrSeni 15 veku zivota. SO informuje OSPOD, zdkonného
zastupce a opatrovnika ditéte. Tyto osoby se mohou SO dot4zat na podstatné okolnosti,
které byly zjiStény. Dlvodem zavedeni byla urcitd signalizace osob zodpovédnych za déti

7N

k podniknuti uréitych opatieni k zajisténi fadné vychovy ditéte.

156 74kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fzeni o nich, ve znéni pozdéjich piedpist, § 86.

17 ONDRUSOVA, M. 2017. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr
Kk zdkonu ¢ 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zdkladni judikaturou. Praha; Leges,
Komentator, str. 586.

18 KOCI, R. 2017. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti
a jinych spravnich aktii podle pravniho stavu k 1. 7. 2017. 1. vyd. Praha: Leges. Pfevzato z CODEXIS®.
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6.2.3 Rozhodnuti ve véci samé

Rozhodnuti o pfestupku je individualnim spravnim aktem, ktery je vysledkem
prestupkového fizeni, kdy vécné a mistné ptislusny spravni organ rozhodne ve véci samé.
Obvinény je uzndn vinnym a je mu ulozen spravni trest. Toto rozhodnuti ma vzdy
deklaratorni i1 konstitutivni povahu. Deklaratorni v pfipadé, kdyz potvrzuje vinu
obvinéného za spachany prestupek. Cast, ktera pojednava o ulozeni spravniho trestu,
je naopak konstitutivni, jelikoZ obvinénému vznika urcita povinnost.

Kazdé rozhodnuti o piestupku musi obsahovat obecné nalezitosti uvedené v § 68
SR. Jde o vyrokovou &ast, odiivodnéni a poudeni ucastniktl. Vedle toho uvadi P¥Z zvlastni
nalezitosti, které musi byt rovnéz uvedeny.
rozhodnuto o ptestupku. Pouze tato ¢ast rozhodnuti nabyva pravni moci a zpusobuje
zamyslené ucinky. Ve vyroku je uveden pfedmét fizeni, oznaCeni ucastnikii a pravni
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, lhita ke splnéni ukladané povinnosti,
popiipad¢ téz jiné udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani. V souvislosti se zasadou ne bis in idem je potieba
specifikovat skutek dostatecné konkrétné, proto vyrokova cast dale obsahuje popis skutku,
mista, Casu a zpuisobu spachani, presny, urcity a nezaménitelny. Konkretizace mista souvisi
S moZznymi pfitéZujicimi okolnostmi pfestupku, napf. pfestupek proti vetejnému potradku
spachany v bezprostfedni blizkosti §kolského zatizeni. Casovy udaj souvisi s proml&eci
dobou, kterd zatne bézet den nasledujici po dni spachani piestupku. Zplsob spachani
je vyznamny pro ureni zavaznosti a k uloZzeni spravniho trestu. Dulezitym bodem
jeurceni pravni kvalifikace skutku. Tato kvalifikace odpovida pravni kvalifikaci
V ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku, zména je moznd, pouze pokud s tim obvinény
byl sezndmen a vyjadtil se k ni. Ve vyroku musi byt vyslovné uvedena vina.

Nesmi chybét ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu. V ptipadé€, kdy sprévni
organ rozhodne o viné pachatele, uklada obvinénému spravni trest, nebo pokud je to
dostacujici, tak ochranné opatieni. Neni vylou¢eno uloZit i spravni trest i ochranné opatieni
vedle sebe. Piestupkovy zakon vychazi ze zasady nulla poena sine lege (neni trestu bez
zdkona), proto je v ustanoveni § 35 PfZ uveden taxativni vycet spravnich trestd.
Jsou jimi: napomenuti, pokuta, zakaz Cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
a zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Oproti diivéjsi pravni Upravé jiz neni ukladan spravni

trest zdkazu pobytu. To ptedevSim kvili pochybnostem ze strany odborné vetejnosti,
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zda nedochazi k zasahu do ustavné zarueného prava volného pohybu a pobytu.**®

Zvlastni zakony mohou upravit podobu spravniho trestu odliSné nebo mohou
zakotvit 1 jiné druhy spravnich trest. Napt. zékon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské
soutéze v ustanoveni § 22a odst. 4 uvadi jako spravni trest zakaz plnéni vetejnych zakazek
spole¢n¢ s pokutou. Zakazem plnéni vetejnych zakazek se mysli zdkaz ucasti v zadavacim
fizeni, zdkaz podani zadosti o ucast v dynamickém nakupnim systému a zakaz uzaviit
smlouvu na plnéni vefejnych zakazek malého rozsahu.

Pokud byl fadn¢ uplatnén narok poskozeného, poté je ve vyrokové casti uveden
vyrok o naroku na ndhradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Vzdy
je také uveden vyrok o nahradé naklada fizeni.'*

Dalsi podstatnou ¢asti je odlivodnéni rozhodnuti. V odiivodnéni shrne spravni organ
veskeré zjiSt€né skutecnosti, které odivodni vyrok rozhodnuti. Uvede podklady pro
rozhodnuti, myslenkové pochody pti hodnoceni dikazi a jak se vypofadal s navrhy
a pripominkami ucastnikd. V ptipad¢, kdy spravni organ v prvnim stupni vyhovi v plném
rozsahu viem ucastnikiim Fizeni, rozhodnuti nemusi obsahovat odiivodnéni.*®* Typickym
ptikladem je rozhodnuti o vyhovéni ndvrhu na upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu
zékazu &innosti.*®

Posledni obsahovou nalezitosti rozhodnuti o pfestupku je pouceni o opravném
prostiedku. Spravni organ uvede, zda je mozné podat odvolani a v jaké lhité, od kdy
je tato lhita pocitana a u kterého spravniho organu mize odvolani podat. Odvolaci lhtta
je obecné 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Podat ho mohou osoby uvedené v § 96
PiZ, a to v rozsahu jejich véci. Obvinény v plném rozsahu, poskozeny jen co do rozhodnuti
o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Pfed nabytim pravni moci rozhodnuti, ve kterém je obvinény uznan vinnym
spachanim piestupku, plati zasada presumpce neviny. Pravni moci nabude rozhodnuti za
predpokladu, Ze je spravné oznameno a nelze jiz podat fadny opravny prostiedek.

Oznamuje se bud’ doru¢enim pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nebo Gstnim vyhlasenim,

v

9 Divodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, k § 35.

160 Clanek Vademékum ke zkousce odborné zpisobilosti k prestupkim-Rozhodnuti o prestupku,
zdroj ministerstvo vnitra, autor: Stépanka Blazkova, 3. aktualizovana verze k 1. 10. 2019.

161 7avér &. 88 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu ze dne 26. 3. 2010, Vyklad
§ 68 odst. 4 spravniho radu - podminky pro vydani rozhodnuti bez odiivodneni.

162 CERNY, J. — HORZINKOVA, E. — KUCEROVA, H. 2005, Prestupkové fizeni: piirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 9. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
str. 142.
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pokud se ucastnik vzda prava na doruceni. Takové rozhodnuti je zdvazné pro vSechny
ucastniky, spravni organy i jiné osoby, kterych se rozhodnuti tyka.

Vykonatelnost nastdva nabytim pravni moci nebo pozdéjsim dnem, ktery je v jeho
vyrokové &asti uveden dle § 74 odst. 1 SR. Ta rozhodnuti, ktera ukladaji splnéni n&které
povinnosti napt. ulozeni pokuty, propadnuti véci ¢i ochranné opatieni zabrani véci, jsou
vykonatelné po uplynuti lhity ke splnéni a nabytim pravni moci.'®® Spravni organ je

povinen zapsat informace o piestupku do evidence piestupkil, vedenou Rejstiikem tresta.

183 FIALA, Z. - FRUMAROVA, K. — HORZINKOVA, E. - SKUREK, M. 2017. Sprdvni pravo trestni.
Praha: Leges, Student (Leges), str. 180 — 186.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem Si vybrala téma zabyvajici se pravni upravou
prestupkového fizeni se zaméfenim na zahdjeni, pribéh a rozhodnuti o piestupku.
Po podrobném nastudovani matérie jsem dospéla k ndzoru, ze ptestupkové fizeni je
fizenim specifickym, které potiebuje specifickou pravni upravu jako podklad k vykonu
vefejné spravy. Problematika je opravdu rozsahld a nelze se zaméfit na kazdy institut

podrobné. Snazila jsem se tedy nalézt urcity balanc, kdy jsem nékterym institutim

veénovala vétsi pozornost a nékterym pozornost mensi.

Cilem mé prace bylo poskytnout nahled do procesnépravni upravy prestupkového
fizeni, kdy jsem se sou€asné snazila u vybranych institutll porovnat dnesni pravni pravu
v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a pravni upravou
uvedenou Vv zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktera byla platna do roku 2017.
Ptredchozi zakon byl pomérné zastaraly a nedostacujici. Obsahoval spoustu mezer, které
musely spravni organy vyplnit pouzitim analogie nebo pomoci judikatury. Byl Casto
kritizovan, a proto neni divu, ze byl kladen diraz na jeho nové znéni. Ministerstvo vnitra
spolu s odbornou vetejnosti pracovalo na novém prestupkovém zakoné pies deset let.
Reforma vyustila az 1. 7. 2017, kdy byl vydan novy ptestupkovy zakon ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich spolu se zdkonem ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych
prestupcich a zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o néckterych
prestupcich. Nejvétsi pfinos spatfuji ve sjednoceni pojmu piestupek, ktery byl
v pfedchozim prestupkovém zdkon& spravnim deliktem pouze fyzickych osob, a fidil
se prestupkovym zakonem, pfi¢emz fyzické podnikajici a pravnické osoby Se dopoustély
jinych spravnich delikta a #idily se zvlastnimi zakony nebo spravnim fadem. Uginnosti
nového prestupkového zakona doslo ke sjednoceni pod jeden pojem ,,pfestupek®. Nyn¢jsi

pravni Gprava se tedy da aplikovat na v§echny tfi skupiny osob.

Jednim z divodii dlouhé prodlevy pred vydanim nového znéni zakona bylo cekéani
na vysledek reformy trestniho prava hmotného. Pfi komparaci pfestupkového zakona
a trestniho fadu spatfujeme praveé v trestnim fadu zdroj, ze kterého zédkonodarce Cerpal.
Doslo ke zna¢nému posunu spravniho trestani vpfed a ke sjednoceni vetejnopravniho
trestani jako celku. Inspiraci lze spatfit hned ve struktufe samotného zdkona. Oproti

diivéjsi upravé je piehlednéj$i a adresati se mohou Iépe orientovat. DalSim piikladem
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je zavedeni nékterych Cisté trestnépravnich instituti jako pokus pfestupku, okolnosti

vylucujici protipravnost, spolupachatelstvi ¢i narovnani.

Pokud se zam¢&fim na procesnépravni rovinu zmeén, jednou z téch podstatnych muize
byt sjednoceni zpusobu zahajeni fizeni, to je z moci ufedni a vypus$téni tzv. navrhovych
ptrestupki, jak bylo zminovano jiz v uvodu. PfZ také méni dosavadni obligatorni ustni
jednani na fakultativni. Na tuto zménu Ize nahlizet jak negativné, tak pozitivné. Na jednu
stranu muze dochazet ke zneuzivani fakultativnosti spravnim organem a tim i usnadnénim
prace SO, naopak vtom lze shledavat zrychleni procesu a piredchazeni obstrukcim.

Jednim z problému, které spatfuji v nové pravni upravé je zajisténi personalniho
obsazeni predevsim v izemné samospravnych celcich s ohledem na § 111 odst. 1 P¥Z kvali
zvySeni pozadavku na opravnénou tUfedni osobu, kdy i1 po uplynuti stanovené doby muze
byt takovych osob nedostatek. Je vSak jasny zamér zdkonodarce, ktery stanovil poZadavky
na osobu, ktera bude rozhodovat o viné a trestu.

Ke zméné¢ doslo také v institutu piikazu na misté, kde byly zavedeny naklady
v§ 79 odst. 2 PiZ90, Ze se v blokovém fizeni naklady fizeni neplati. V souvislosti
se spravnim fadem, kde je uvedeno, Ze pokud neni vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni,
je nutné vyméfit naklady fizeni. Ptikaz na misté je specidlnim druhem piikazu, a proto
se povinnost uhradit naklady fizeni vaze také. Pokud by doSlo k pfidani, stejného
ustanoveni, které bylo v minulém zakong, doslo by k usnadnéni administrativy.

Na zakladé zjisténych poznatkil, at’ uz z judikatury, odbornych ¢lanku, publikaci
¢1 pii konzultaci s vedouci prestupkového oddé€leni jsem dospéla k ndzoru, Ze nova pravni
uprava piestupkll je zajisté velkym piinosem na useku piestupkli, protoze doslo
k modernizaci a k opusténi od roztfisténosti Gpravy, ale pti kratké ucinnosti obsahuje také
ur¢ité nedostatky. Za dobu tii let své ucinnosti doslo ke tfem novelizacim, které vSak
nebyly velkého rozsahu a ménily jen malou ¢ast zadkona. Dalsi konkrétni problémy a také
vychodiska k napravé prijdou teprve praxi, judikaturou a delsi ucinnosti zakona
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Nelze tedy dojit k jednoznaénému zavéru, zda

nova pravni tprava dosla k naplnéni svého cile ¢i nikoli.
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RESUME

Title of this work: Misdemeanor proceedings with a focus on the initiation of proceedings,

the course of proceedings and decisions on misdemeanors

| decided to focus on misdemeanor proceedings with a focus on initiating proceedings,
the course of proceedings and decisions on misdemeanors, even with the official title
of my work. The legal regulation of this misdemeanor proceedings is enshrined in the third
part of Act No. 250/2016 Coll., The Act on Liability for Misdemeanors and Proceedings
concerning them. In my diploma thesis | deal with a misdemeanor, including a comparison
with the previous legislation of Act No. 200/1990 Coll., The Misdemeanor Act.

My work is divided into six chapters, which contain subchapters. The first chapter contains
a general description of misdemeanor proceedings, ie resources and the governing body.

In the third chapter, called the pre-litigation procedure, you will find a description
of the main obstacles, obtaining evidence, deciding not to take further action

and recommending a case.

However, one of the most important institutes of misdemeanor proceedings is to be found
in chapters 4 to 6. | pay attention to the individual stages of misdemeanor proceedings.
In the fourth chapter we will get acquainted with the ways of initiating proceedings,
in the next chapter the course of proceedings is described. There is one subchapter on oral
proceedings and evidence. In the last chapter, | focus on ways to end proceedings, such

as a decision on the merits or a present case.
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7) Zavér €. 160 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 24.
11. 2017, Zastoupeni osoby primo postizené spachanim prestupku.

8) Zavér ¢. 162 ze poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani, ze dne 20. 4. 2018, Moznost spravniho organu uloZit mladistvému napomenuti
prikazem na miste

9) Zavér ¢. 164 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
a spravnimu trestani, ze dne 21. 9. 2018, K moznosti podat odvolani proti usneseni

0 odlozeni veci podle § 76 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.

10) Zavér €. 170 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
31. 5. 2019, Reseni sporii souvisejicich s postoupenim véci z ditvodu vhodnosti podle

§ 131 odst. 5 spravniho Fadu

Zapisy z konzulta¢nich dnu k prestupkové problematice

1) Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zapisy z konzultaénich dn@i k prestupkové

problematice.  Copyright©  Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/zapis-z-

konzultacniho-dne-z-11-9-2018.aspx

2) Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zapisy z konzultaénich dn@i k prestupkové

problematice. Ptiloha 3. Copyright © 2020 Dostupné z:
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https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-

problematice.aspx.

3) Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Copyright ©. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/soubor/zapis-z-konzultacniho-dne-z-10-3-2020.aspx.

Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. 7 As 9/2009-66.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 9 As 73/2010-138.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. II. US 4051/16-1.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. III. US 451/04.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 2 As 73/2006-53.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, €. j. 1 As 34/2010-73.
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 3 To
666/2002.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. 9 As 67/2010-74.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 152/2011.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 9 As 164/2018-36.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. 6 Ans 6/2013 — 27.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2011, sp. zn. 8 As 16/2011-83.
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006 — 73.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009-541.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 As 27/2008-67.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. II. US 955/18-1.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, sp. zn. 3 As 260/2015-58.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 3 As 140/2015.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 As 25/2013-23.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 7 As 28/2009.
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Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2018, sp. zn. 44 A 16/2018-21.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 4 As 4/2007-46.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 4 Ads 44/2010.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 25/2002.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1996, sp. zn 6 A 561/94-22.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. III. US 451/04.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08-1.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 7 Azs 22/2008- 107.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, sp. zn. 2 As 173/2016.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 1 As 28/2009.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6 As 57/2004.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 2 As 46/2006-100.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 8 As 39/2009 — 67.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 796/2004.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 9 As 37/2007-76.

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 5 As 16/2008.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 2 As 89/2008.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 8 As 68/2010-81.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 08. 2014, sp. zn. NS 11 Tdo 1029/2014.
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