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Posuzovana diplomova prace o rozsahu 56 stsdmvaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, resumé a seznamu literatury) se tykaych otazekizeni o pestupcich, zejména
téch, které se tykaji ibéhu fizeni v prvnim stupni, ale i dalSich procesniclzeka jako je
vymezeni subjekittizeni, v textu jsou zmovany i rekteré otdzky hmotnéhorgstupkoveho
prava. Kvalite zpracovat takto Siroké téma, jak vyplyva z nadzvacp, by vyzadovalo
argumentovat vyznam jednotlivych zakladnich insiitezvazovat jejich klady a nedostatky,
ne se pokousSet pouze tento stav popsat tak, Ze pedsteého textu zakona budou ocitovany
vybrané formulace z literatury,fgdevsim komentd, pokud absentuje vlastni autorsky
rozbor. Wtelem diplomové prace neni jetiepirat do zngné miry nahod® vybrané texty
z literatury, ale ukézat vlastni schopnogingst zkoumaného tématwao vlastniho, by i
tieba polemického. To v praci schazi.

Autorce nelze vytknout, Ze by nepracovala se zakonUpravou, literaturowi
vybranou judikaturou, ale pracdéstava zn&né povrchni a popisna. Zda se, ze jakkoli je
nazngéena rjaka slozi¢jSi otazka, kterou by bylo mozné se blize zabyeatyyieSena“ tim,
Ze je ocitovanadjaka pasaz z jiného pramene, a nic ovSem vic.

Z konkrétnich gipominek (vybiram je ¢které) uvadim:

- ke str. 5: v Ustavz r. 1960 o trestni pravomoci spravnich ofgait neni;

- ke str. 6: text shora neni jasny — c@lonbyt ,komplikovanym a neprovazanym
zakonem* — zakon¢. 200/1990 Sb.¢i zakon ¢. 60/1961 Sb., ¢em ta
~komplikovanosti“ a ,neprovazanost“ #a sp@ivat?

- ke str. 10/11: neni jasné, jak si autorkedstavuje moznou kompeten Zalobu ze
strany ,(Eastnika pestupkovéhdizeni“, mohl by to byt i ,obvisny“?

- ke str. 12: v procesu nema ugobilost byt dastnikem jen ten, kdo ma pravni
osobnost;

- ke str. 13: Zeho ma vyplyvat ,procesni pravo ob#meho ... na uzaeni dohody
s poSkozenym*“?

- ke str. 20: je skute pravdou, Ze zahajeniigstupkovéhorizeni brani zahajeni
trestnihaiizeni vici stejné osoba ve stejnéor? Zc¢eho to autorka dovozuje?

- ke str. 22: neni ,Vidgska umluva o diplomatickych a konzularnich stycjgtie o d¥
raizné umluvy. Text o odloZzeniwi, je-li podezelym poslanec, senator nebo soudce
US postrada uvedené té zakladni podminky, Ze ¢dgtyozadal o projednani
piestupku v jinéntizeni;

- ke str. 24: v textu, Ze ,ve spodgtiipadi nedojde k samotnému zahajeni, protoze je
piestupek vieSen pikazemci odloZzen®, autorkaizjme nerozliSuje ,pikaz“ a ,pikaz



na mist‘. Co kdyz je pikaz prvnim uUkonem f¥izeni, to se jeho oznamenim

podezelému nezahajujerpstupkové&izeni?

- ke str. 31: formulace, Ze ,pokud je vSakitpmnost obviiného nutna nap kvili
vyslechu, Ize pstoupit k institutu pedvedeni pop paadkové pokuty ...“ se
nevypdadava se zakazem nutit ob&meho k vypoedi nebo doznéni (mj. § 82 odst. 2
piest. zak.);

- ke str. 40: &koli jde o otdzku hmottpravni a autorka se ji nemusela zabyvédsm
nentla bez dalSiho s&dovat absofni zasadu b ukladani spravnich trasiza vice
piestupki a bez jakéhokoli rozboru psat o moznosti zvySdwani hranici sazby o
polovinu; v literatiie byla tato otazka jiz rozebirana;

- ke str. 44/45: postup podle § 125h z&kona odilm provozu nelze povazovat za
,2dalsSi zpisob zkracenéhdgizeni”, ale jednd se oudod pro nezahjentizeni o
prestupku, do Uvahyighazi gestupek podle § 125f cit. zakona (ten se ale &tejn
netykaridice a ,body*“ za & nehrozi).

V¢EtSi koncentraci chyb a nigsnosti 1ze najit v textu digazu na mist (str. 44-46),
nag. pokud autorka piSe, Zetjgazem na mistlze ulozit domluvu nebo pokutu® (domluva
se uklada pkazem na migP??), Ze je v § 91 odst. Zegt. zak. uveden taxativni ast
organi, které mohou ukladat pokutdikazem na mist(a co zvlastni zakony?), bez dalSiho
rozporu je pipus€no podavat protifikazu na mist mimaoradny opravny progtdek (cituiji:
Jelikoz se pikaz stava ihned pravomocnym a vykonatelnym, npibé nému podat zadné
opravné prosedky. Neni vSak vylateno podani mim@dného opravného prostku.”) —
jaky mimadadny opravny progtdek, z jakého idrodu atd., vSakiten& diplomové prace
nezjisti.

Text prace byl osten systémem THESES.CZ, podle€hoZz je shoda s jinym
pramenem, a tofpdchozi (neobhajenou GSoe) diplomovou praci autorky na stejné téma,
ktera byla nyni pepracovana, 32 %. NejvySSi mira podobnosti prgcgmi texty je podle
THESES.CZ niz8i nez 5 %.

V piipact, Ze diplomantka ip Ustni obhajob preswdcivé obhaji vysledky, k nimz
doSla i psani prace, Ize souhlasit s hodnocenini&ob

Doporiuji diplomantce, aby se v ramci Ustni obhajolénovala vyizeni gestupku
piikazem na mist

V Plzni dne 5. ledna 2021

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



