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1. Zadani a cil préace:

Tématem diplomové prace autorky jRizeni ve ¥&ci prestupk se zam¥enim
na zahjenfizeni, pfibeh rizeni a rozhodnuti o/pstupku’ V Gvodu prace autorka vymezuje
cil prace, kterym je poskytnout obraz o nyj$i procesépravni Upra¥ prestupk, sowasre
s vymezenim zakladnich institw@ provedenim komparace vybranychemm pravni Upray
prestupkoveho pravaobdobny cil pak autorka opakuje v 2av prace, kdy autorka seasre
dodava, Ze problematika je opravdu rozsahla a nelze seg##ma kazdy institut podrolit
Oponent diplomové prace ma za to, Ze je naéngethybovat, zda takto Siroce vymezené
téma, zadani prace i jeji cil odpovidaji poZzadavikladenym na tento druh kvalifikai
prace, kdyz v souladuct VI. vyhlasky c¢kana FPR. 33D/2019 plati, Zdiplomova prace je
odbornym textem, ktery mé charakter rozsahlejSieteské studie, kterd/masi novy pohled
na zadany problém nebo je fundovanou analyzou zkoéio problému a variant jeho
reseni

2. Obsahové zpracovani pracévéetns systematického uspéadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikatyro

Autorka si pro svoji diplomovou préci vybrala téfisté zajimavé, nicméhtéz téma
skute&n¢é rozsahlé, které autorce neumoznilo se vybranélgmdice ¥novat podrobgi
a do hloubky. Zné&na ¢ast prace tak vicemérkopiruje text zdkona. Polemizovat Ize téz
o aktualnosti tématu, o které se autorka v Uvodiceréz zmiuje, a to pra¥ ve vztahu
k rekodifikaci gestupkoveho prava a komparaciieqrhozi pravni Upravou, kdyZz novy
piestupkovy zakon jedinny jiz vice jak fi roky.

PredloZzena diplomova prace se vedle Uvodu &m&ileni na 6 samostatnych kapitol,
které jsou dale strukturovany do jednotlivych pqui@. Autorka se nejprve &nuje
prestupkovémutizeni obecé (kapitola 1), kdyz vSak samotnémieptupkovémduizeni a jeho
vymezeni zde pozornostivec ¥novana neni, hiyje kapitola 1.1 ozrigna nazvem ,Pojem.”
Déle se autorka zabyva subjekiggtupkovéhdizeni (kapitola 2) a postupened zahajenim
fizeni (kapitola 3), na které pak navazuji kapitgfiahajenitizeni“ (kapitola 4), ,Pibéh
fizeni* (kapitola 5) a ,Ukoenitizeni o pestupku” (kapitola 6).

Diplomova prace je viceménlogicky strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou
navzajem propojeny a pamé systematicky na sebe navazuji. S vyjimkou prvritvaité
jednotlivych kapitol, by k samotnému obsahovému zpracovani je moZzné tadu
piipominek.



Jakozto nejzavajsi pripominku je mozné spatvat jizZ zmiiovanou i tématu, diky
které se tématu prace autorkmevala spiSe povrcknkdy piblizila zakonnou Upravu, jiz se
v3ak nap. nezabyvala moZnymi probléndiotazkami, které mohou v {gbchu prestupkového
fizeni vyvstat. Diplomova prace je tak zejména pogh® charakteru, kdy spiSEnasi pra¥
shrnuti zdkonné Upravyrgstupkového prava, autorka vSak malokdy zachapiodoobnosti.
Prace je téz té#h prosta Uvah a nazbrautorky. pokud se v praci vyskytuji, zaslouzily &y
podstatg vétSi rozpracovani.

Pti zpracovani prace vychazela autorka zejména &ei pmavnich pedpisi a dale téz
z odborné literatury (zejména komeimée literatury, debnic z oblasti spravniho prada
¢lanki z odbornychtasopisi). Uvedené autorka vhodmophkuje praci se soudni judikaturou
a strukturu vyuZzitych pramértak lze pro Gely diplomové prace povazovat za dostat a
mnoZstvi pouzitych praméne mozné hodnotit pozitivn

K obsahovému zpracovani prace si dale dovolim zmbgjména nasledujici
pripominky:

- na str. 15 se autorkaémuje pojmu Skoda, be#adodné obohaceni zde vSak jiz
nereflektuje,

- na str. 16 autorka uvadi, Ze osob&Eimp postizena spachaninteptupku neni
Ucastnikenizeni, jiz se vSak nezabyva tim, zda se takovaa&tstnikentizeni stat
muze,

- na str. 23 autorka uvadi, Ze ,specialni Upravaljsadena v 8 64iBsZ, nicmea
podpirng Ize uzit § 12 Sp— zde vSak jiz neuvadi, jak k takovému @avwdosgla,

- na str. 24 autorka konstatuje, Ze ,ve spdysipadi nedojde k samotnému zahajeni,
protoZe je pestupek vieSen pikazem“ — znamena snad uvedené, Z&pagk, kdy je
véc vyireSena vydanimifkazu, Zze nedochazi k zahajéizieni?

- na str. 35 autorka ve vztahu k vygdiobvinéného uvadi, Ze ,tento institut je platny
od &&innosti nového festupkového zakona,” znamena to, ¥edphozi pravni Uprava
tento institut neznala?

- na str. 38 jakozto u uvodu ke kapitole zvlastnihgrtizeni autorka konstatuje, Ze se
LVESinou jedna o i@stupky méd zavazne, které lze igSit bez n#zeni Gstniho
jednani a dokazovani,“&mz vSak nap ve vztahu ke spoteémutizeni¢i tizeni
o nahrad Skody nebo vydani beirdodného obohaceni nelze souhlasit,

- na str. 42 je zniiovana novela, neni zde vSak uvedeno, jaka navelavela jakého
zakona,

- na str. 43 neniiejmé, co je mySleno konstatovanim ,i v trestnfipeni je tato
maximalni vySe stanovena,"

- na str. 54 autorka uvadi, Zze ,spravni organ je mEvizapsat informace dagstupku
do evidence festupki“ — znamena to, Ze se do evidendestupki zapisuji vSechny
prestupky?

3. Formalni Uroven prace (véetré prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Z hlediska formélnich nélezZitosti prace je prageosadku (snad s vyjimkou titulni
strany) je zpracovanaadre a sphuje stanovené pozadavky. Prace se vykazuje pouze
drobnymi nedostatky, z nichZ si dovolim poukdzam#ma na nespravnou citaci odbornych
casopisi (nag. na str. 5), psani nagzwministerstev s malym m (str. & str. 46)¢i zbytetné
opakovani jiz skolikrat zmirenych skuténosti (nap. ve vztahu k osabptimo postizené
spachanim festupku). Pokud pak autorka na str. 32 uvadi, Zmlberna spolaost shoduje,
meéla by zde kromy vybranych autar uvést téZ jejich konkrétnilanky, kde dané nazory
vyjadiuji. V neposlednfact je nezbytné autorce vytknout téZ nedostadeodkazy na pouzité
zdroje, zejména pak zakonnou Upravu, kdy magk mist chybi odkazy na fslusna
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ustanoveni, ze kterych autorka vychazi {naa str. 14 chybi odkaz na § 69 odst.i@sE,
dale nap. str. 17, str. 41, str. 42. apod.).

4. Celkové hodnoceni pracévcetre naplreni a zadani cile):

| pies vySe uveden&ipominky Ize posuzovanou praci je§tovazovat za praci, ktera
odpovida pozadavkn kladenym na diplomové praceaijqe@mz zadani a cil prace byly s vySe
uvedenymi vytkami viceménnaplrény, by je treba zdraznit, Ze praci chybi tzv.rijdana
hodnota, kterou by diplomova prace, jakozieqdni odborny text studenta pravnické fakulty
nepochybs mit mgéla. Sodasré je tteba konstatovat, Ze ku pr@spu prace by bezpochyby
bylo, kdyby si autorka vymezila podstatnzsi téma a podrobm se zangiila nag. na utité
vybrané instituty a problematiku s tim spojenou.

5. Doporweni prace k obhajol# (zda se prace dopatuje ¢i nedoporduje k obhajoB):

PredloZzenou diplomovou praci lze itgs vySe uvedené dopdiu k obhajolg,
piicemz s ohledem na ztiwivané vytky navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti priibéhu a
arovni ustni obhajoby, prozatim stwom,dobre.”

6. Otazky a pgFipominky doporuéené k rozpraw pri obhajobé:

V ramci Ustni obhajoby by se autorkailen vyjadit k vytkam uvedenym v tomto
posudku a saiasré by nela byt schopna formulovat zé&y, ke kterym pi zpracovani prace
dosgla.

Dale navrhuji, aby se autorka podreprvyjadiila k moznosti pekonani pekazky
»res iudicatd v ramci prestupkovéhaizeni a téZz k moznosti spravniho organu vynucovat
piitomnost obvidného u Ustniho jednani.

V Plzni dne 3.1.2021

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



