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1 Uvod

Cilem této diplomové prace je pravni analyza méteni rychlosti automobilt
a navazujiciho ptestupkového tizeni, v jehoz ramci bude prace zaméfena zejména
na otazky tykajici se dokazovani. Soucasné pak budou teoreticka zjiSténi
aplikovana na ptipady tykajici se konkrétné piestupk, jez byly zjistény méfenim
rychlosti. Prace bude v jednotlivych ¢astech dopliovana judikaturou, ktera by
m¢éla piinést odpovédi na nékteré vyvstavajici otazky, ptipadné vysvétlit nejasnost

nebo neurcitost v textu pravnich predpis.

Prvni ¢ast bude vénovéana pravnimu rdmci upravujicimu méfeni rychlosti.
Pijde zejména o prameny prava upravujici piimo ziskavani dikazu meétfenim
rychlosti. Kdo miize rychlost automobilti métit? Jaké silni¢ni rychloméry k tomu
muize pouzivat? Jsou na vlastnosti rychloméri kladeny adekvatni technické

pozadavky? Pokud ano, jaké? Kdo ovéfuje jejich splnéni?

Nasledné bude pozornost zamétena na zcela teoretickou ¢ast zabyvajici se
méfenim rychlosti jakoZto soucdsti spravniho dozoru. Jakym druhem spravniho

dozoru miiZze méteni rychlosti byt?

Cast tieti bude potom vénovana piestupkovému fizeni, se zaméfenim na
konkrétni otazky, vyvstavaji v fizenich, v nichz je dikaznim prostfedkem méfeni
rychlosti. Postup spravniho orgdnu pifi méteni rychlosti a nasledné po pofizeni
dikazu. Jak bude spravni organ postupovat v piipadech souhlasu a nesouhlasu
obvinéného se zjisténym skutkovym stavem? Jak se spravni organ ,,dozvi“ o
spachani piestupku? Jakou sankci ulozit v pfipadech naméteni rychlosti na hranici

mezi tvrdou a tvrdsi sankci?

Posledni Cast se zaméfi na dokazovani v prestupkovém fizeni. Pro¢ se
neuplatiiuje Vv prestupkovém fizeni tzv. dikazni bfemeno? Jaké jsou ditkazni

teorie? Co znamena princip materialni pravdy v fizeni o piestupku. K demonstraci
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praktického fungovani teoretickych instituti bude pouzit pravé dikaz métenim

rychlosti.

Zaveérem shrnu vyznamna zjisténi z piedeslych kapitol a nabidnu celkové
zhodnoceni problematiky méteni rychlosti, nastinim mozna vychodiska spornych
nebo problematickych zalezitosti a v neposledni fad¢ zhodnotim efektivitu méteni

rychlosti z hlediska ucelu, za kterym je provadéno.

4

2 Pravni predpisy upravujici méreni rychlosti

Me¢fteni rychlosti jizdy automobilii na pozemnich komunikacich se fidi
vicero pravnimi predpisy. Radi se mezi né predpisy upravujici opravnéni k méfeni
rychlosti, pfedpisy upravujici ¢innost policie, a také predpisy upravujici technické
vlastnosti silni¢nich rychlomér. Zprvu se v této kapitole zaméfim na zakony a
vyhlasky, jeji konec pak bude patiit opatfeni obecné povahy vydané Ceskym
metrologickym institutem, které upravuje prav€ technické pozadavky na

rychloméry.

2.1 Zakon o provozu na pozemnich komunikacich

2.1.1 Opravnéni k méreni rychlosti

Prvnim zékonem vyznamnym pro méfeni rychlosti automobilt je zédkon €.
361/2000 Sbh. o provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné je zasadni jeho
ustanoveni, které doslova ftika: ,,Za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech urcenych
policii, pritom postupuje v soucinnosti s policil. “! Pryni véta ustanoveni jasné
vymezuje, kdo je opravnén rychlost méfit. Za pozastaveni nicméné stoji ucel, za

nimz jsou zminéné spravni organy opravnény meéfeni vykonavat. Méteni rychlosti

1§ 79a zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.



by dle zminéného ustanoveni mélo byt vyuzivani pouze ke zvySeni bezpe¢nosti
silni¢niho provozu. To je jisté tfeba posuzovat u kazdého ptipadu ad hoc, zejména
s piihlédnutim k tomu, aby se z méteni rychlosti nestala ¢innosti ze strany policie
zjevné Sikandzni, nebo aby nedochézelo k tzv. ,,ryZovani na pokutach®, o némz se
tu a tam zmini média. Véta druha ustanoveni pak omezuje vykon ¢innosti ze
strany obecni policie pouze na mista, kterd ve spolecné soucinnosti urcila policie.
Jak pfesné tato soucinnost ma dale probihat zakon nespecifikuje. Presnéjsi vyklad
druhé véty ustanoveni poskytuje NSS: ,.Z jazykového vykladu citovaného
ustanoveni zakona o silnicnim provozu jednoznacné plyne, Ze uzity termin
,, Whradné* znamend vylucné, tj. toliko a pouze za téchto podminek musi obecni
policie pri vwkonu cinnosti méreni vozidel ndsledovat pokyny Policie CR. Jednd se
o jednoznacny pokyn zakonoddrce ve vztahu k obecni policii... soudy a spravni
organy pri posuzovani dopravnich prestupkii a pri zkoumani oprdvnéni obecni
policie merit ve smyslu § 79a zdkona o silnicnim provozu shromazduji podklady
prokazujici naplnéni uvedené podminky, a to napi. dohodami mezi Policii CR a
obecni policii, pFip. stanovisky Policie CR. “2 K prokazani soucinnosti tak staci
listina dokladajici dohodu mezi PCR a obecni polici, z niz by vyplyvalo uréeni

mista, na némz obecni policie méfeni provadi.

2.1.2 Oznaceni méieného useku dopravni znackou

Zakon €. 480/2008 Sb., kterym se ménil zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich, stanovil povinnost obecni policie méfit rychlost pouze v usecich,
jez jsou oznaeny informativni dopravni znackou ,,Méfeni rychlosti“. Povazuji
tuto upravu za efektivni, vzhledem k tomu Ze fidi¢i pod hrozbou zméteni rychlosti
jsou s to jizdu zpomalit. Ugel zvyseni bezpeénosti a plynulosti provozu tak byl
v danych usecich zfeymé& naplnén. Moznd ale pravé vysoka efektivita, ktera
neumoznovala uloZit dostatecny pocet pokut, byla pfic¢inou toho, Ze v u¢inném
znéni zékona o provozu na pozemnich komunikacich jiz toto ustanoveni
nenajdeme. Piesto by stdlo za uvahu, zda by nebylo ku prospéchu véci se k dané

upravé vratit, tfeba 1 v lehce modifikované podobé.

’Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2017, &j. 9 As 274/2016 - 37, www.nssoud.cz.
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2.2 Zakon o obecni policii

Ve vztahu k méfeni rychlosti obecni policii je dulezité také ustanoveni
zakona o obecni policii. ,, Obecni policie je opravnéna, je-li to potiebné pro plnéni
jejich ukolu podle tohoto nebo jiného zdkona, porizovat zvukové, obrazové nebo
jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazoveé nebo

.o r r o v r r (3
jiné zaznamy o priubéhu zakroku nebo ukonu.‘

Vzhledem Kk tomu, ze vystup
Z rychloméru pii méfeni rychlosti je obrazovym zdznamem, povazuji za dulezité
zde dotCené¢ ustanoveni zminit. Pfesto se domnivam, ze by obecni policii k méfeni
rychlosti postacovalo zmocnéni zakonem o provozu na pozemnich komunikacich.
Zasadnéj$i vyznam ma ustanoveni nasledujici. ,,Jsou-li k porizovani zdznamii
podle odstavce 1 zrizeny stdlé automatické technické systémy, je obecni policie
povinna informace o ziizeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.“*
V praxi toto ustanoveni zakldda rozdil mezi méfenim rychlosti stacionarnimi
usekovymi rychloméry, a rychloméry radarovymi a laserovymi, pouzivanymi
hlidkami policie. Ten spocivd v tom, ze o meétfeni policejni hlidkou se fidici
nedozvi pfedem, a hlidku s rychlomérem mohou potkat teoreticky kdekoliv.
Pokud jde ale o automatizovany technicky systém, v piipadé méfeni rychlosti
zejména stacionarni Usekové rychloméry, o téch je obecni policie povinna
zvefejnit informaci. Ke zvefejiiovani informaci o umisténi systémi se hodi zminit
rozsudek NSS, podle kterého ,,povinnost uverejnéni informace o zrizeni stalého
automatického technického systéemu k porizovani zvukovych, obrazovych nebo
Jinych zaznamu z mist verejné pristupnych podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii, je naplnéna i uverejnénim informace v lokdlnim periodiku

’ o Vv ooer ’ P v 5
dostupném zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

K opravnéni k méfeni rychlosti se také vaze otdzka, zda mohou rychlost
méfit soukromopravni subjekty, ¢i se na mefeni néjakym zptisobem podilet. Touto
otazkou se jiz zabyvalo spravni soudnictvi a doslo k jednozna¢nému zavéru, Ze
participace soukromych osob na meéfeni rychlosti moznad neni. V piipadé
pfeneseni pravomoci k méfeni rychlosti obci Novy Bydzov na soukromou

spolecnost s tim, ze c¢ast vynost zpokut udélenych pachatelim dopravnich

3§ 24b odst. 1. zakona &. 553/1991 Sb. o obecni policii.

*§ 24b odst. 2. zakona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii.

*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2019, &. 9 As 280/2019 - 39,
www.nssoud.cz.
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prestupkti bude, dle vefejnopravni smlouvy, nalezet soukromé spolecnosti,
stanovil Krajsky soud v Hradci Krélové, ze: ,, Vynos z pokut vsak neziistava
rychlosti“ jako odména. Zakladni principy spravniho rizeni (rovnost subjektit)
jsou tak zatlaceny do pozadi hmotnou zainteresovanosti na postihu obvineného
z prrestupku ze strany objednatele méfeni a véc vyFizujiciho virednika.“® A dale
NSS stanovil, ze: ,, Zakon preneseni vykonu puisobnosti v této oblasti neumoziuje.
Meésto Novy Bydzov tak nemohlo bez zakonného zmocnéni do vykonu verejné
spravy zapojit soukromopravni subjekt a vysledky méreni bez dalsiho uzit jako

ol o . Y
ditkazii v prestupkovém rizeni.

Opravnéné by v takovych piipadech vyvstavala obava, Ze méfeni rychlosti
neprobiha za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu, ale za ucelem zisku
soukromych spolecnosti, coz by vnaselo i pochybnosti o samotné funkénosti
rychloméri. Nemoznost méteni rychlosti soukromou osobou potvrdil naptiklad
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.: 15 A 111/2019, kde se
jednalo o medialné znamou kauzu mésta Varnsdorf.” Dale pak danou judikaturu
potvrzuji skutkové totozna rozhodnuti napt.: 9 As 185/2014, 7 As 6/2008 a 1 As
12/2008.

2.3 Zakon o metrologii

Zatimco zédkony zminéné v pfedchozi ¢asti poskytuji odpoved’ na otazku
kdo muize rychlost mé&fit, zdkon o metrologii stanovuje, ¢im je mozné rychlost
m¢éfit. Z hlediska presnosti ziskanych dikazl pro ucely prestupkového fizeni je
zasadni, aby méfeni rychlosti probihalo technologiemi, které jsou s to rychlost
presné zméfit. Proto zdkon o metrologii a na n€j navazujici podzakonné predpisy
upravuji vlastnosti rychlomérii a zaroven povinnost ovéfovat, zda pouzivané

rychloméry takové vlastnosti spliuji.

®Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2008, &. 1 As 12/2008 - 67, & 1607/2008 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.

"Varnsdorf pii provozu radart nepostupoval podle zékona, rozhodl
soud. Www.ct24.ceskatelevize.cz [online]. Praha: CT, 2020 [cit. 2021-02-22]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3137516-varnsdorf-pri-provozu-radaru-nepostupoval-podle-
zakona-rozhodl-soud.

5



Zakon o metrologii uvadi, ktera mefidla Ministerstvo primyslu a obchodu

s ohledem na jejich vyznam stanovi vyhlaskou k povinnému ovétovani. Silnicni

rychloméry pak lze podtadit pod skupinu métidel, jejichz vyznam tkvi v ochrané
v ;. o1 T I ’ v . 8 Ve

vefejného zajmu chranéného zvlastnim pravnim predpisem.” Zde nepovazuji za

dalezit¢ vysvétlovat, zda a pro¢ je ochrana bezpecnosti silnicniho provozu

vefejnym zajmem.

Délka platnosti ovéfeni pro silni¢ni rychloméry pouzivané pii kontrole
dodrzovéani pravidel silniéniho provozu je potom stanovena na jeden rok.® Ve
vztahu K méfeni rychlosti je tak dualezité posuzovat, zda byl dikaz pofizen
rychlomérem s platnym ovétenim. Platnost ovéfeni se dokazuje bud’ ovérovacim
listem vydanym CMIY, nebo se rychlomér opatii autorizovanou ufedni znackou
CMI, anebo obéma témito zptisoby.™ Pravé neplatnost ovéfeni rychloméru byva i
Castou namitkou obvinénych v prestupkovém fizeni, piipadné v fizeni pred
spravnim soudem. Vzhledem k jednoduchosti dokazovani platnosti ovéfeni se tato
namitka jevi jako neefektivni, jinak tomu ale bylo v ptipadé stézovatelky,
K jejimuz ptestupkovému jednani mélo dojit 27.11.2016. Ta namitala, ze dikaz
byl pofizen neovéfenym rychlomérem. V daném piipadé byl pouzity rychlomér
ovéfen k datu 5.12.2016, jak dokazoval ovéfovaci list ptiloZeny ve spisu. Ovéfeni
rychloméru tak bylo platné do 4.12.2017. Toto ovéteni, které bylo provedeno az
po pouziti rychloméru k ziskdni dikazu proti stéZovatelce, krajsky soud
povazoval za dostatecné, dle jeho nazoru takové ovétfeni nahrazuje ovéfeni
pfedchéazejici, a tudiZz rychlomér povaZoval za spravné ovéfeny. S touto
argumentaci se nicméné neztotoznil NejvySsi spravni soud a uvedl ze: ,K
potencidlnimu protipravnimu jednani totiz doslo pred dobou platnosti uvedenou v
ovérovacim listu. Zddnd jind listina prokazujici ovéreni rychloméru v dobé
provedeni méreni pak soucdsti spravniho ani soudniho spisu neni. Ve smyslu vyse
citovaného rozsudku je pak nezbytné tuto skutecnost zohlednit pri zvazeni
vypovidaci hodnoty provedeného méreni. Ze spravniho spisu neni viibec ziejme,
ze by rychlomeér byl schopen podavat dne 27. 11. 2016 (pred dobou platnosti
overovaciho listu) presné vysledky meéreni. Vystup z rychloméru proto nelze na

podklade shromazdenych ditkaznich prostredkii povazovat za ditkaz prokazujici

8§ 3 odst. 3 pism. f) zdkona &. 505/1990 Sb. o metrologii.
*Bod 2.2.1 piilohy k vyhlasce &. 345/2002 Sb.

0Cesky metrologicky institut.

118 9 odst. 2 zékona ¢. 505/1990 Sb. o metrologii.



rychlost vozidla RZ 8T3 6286 v uvedeném misté a case. Ve sprdavnim spise totiz
absentuje ditkazni prostredek, ktery by prokazoval, zZe se jednalo o Fadne oveérené
stanovené méfidlo ve smyslu zdkona o metrologii.“** Ackoli je mozné, Ze
rychlomér v daném piipadé pracoval spravné, ve smyslu zasady in dubio pro reo,
ktera se uplatni i1 v prestupkovém fizeni, musel NSS rozhodnout ve prospéch
stézovatelky, protoze o bezchybné funkénosti rychloméru panovaly odivodnéné

obavy.

Samotné ovéfeni je potvrzenim toho, ze rychlomér ma vlastnosti
pozadované opatienim obecné povahy, které vydava CML™ Jedna se o opatfeni
obecné povahy & 0111-O0P-C005-09.** Toto opatfeni stanovuje metrologické a
technické pozadavky na stanovend meétidla, vcéetné metod jejich zkouSeni i
schvalovéni typu a ovéfovani stanovenych méfidel. Opatifeni pomérné detailné
stanovuje, co musi jednotlivé druhy rychlomért (radarové, laserové a usekoveé)
splitovat. Je rozdéleno do osmi ¢asti (zdkladni pojmy, metrologické pozadavky,
technické pozadavky, napisy a znacky, schvalovani typu méfidla, prvotni ovéteni,
nasledné ovéteni, oznamené normy).

Z obsahu opatteni je dilezité zminit nejvyssi dovolenou chybu pii uzivani
rychloméru. Ta je stanovena na £+ 3 km/h, pokud je naméfend hodnota rychlosti
niz&i nez 100 km/h nebo + 3 % pii hodnoté rychlosti 100 km/h a vice.”® V praxi
tak neni mozné stihat fidice, ktefi prekrocili rychlostni limit o méné nez 3 km/h,
v ramci zasady in dubio pro reo je nutné u kazdé naméfené hodnoty odecist
ttikilometrovou odchylku a aZz vyslednou rychlost povazovat za prokézanou.
Naptiklad v obci, pokud v daném mist¢ nebude zvlastni dopravni znaceni
upravujici nejvysSi dovolenou rychlost, je nutné nameéfit hodnotu rychlosti

alesponl 54 km/h.

Vyvstava otazka, zda je takové opatfeni viibec zapotiebi. Nestacila by ze
strany CMI pouhd schvalovaci a ovéfovaci ¢innost? Spolecnosti zabyvajici se

vyrobou rychlomérd maji bez pochyby dostate¢né know how v oboru a védi, jaké

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2018, &. 9 As 219/2018 - 36,
www.nssoud.cz.

138 9 odst. 1 zékona &. 505/1990 Sb. o metrologii.

“Dostupné na elektronické uiedni desce CMI, www.cmi.cz/node/212.

Opatteni obecné povahy & 0111-O0P-C005-09, bod 2.5.



vlastnosti maji pIné funkéni rychloméry mit. Role CMI by pak spoéivala pouze
v ovéteni funkcnosti dle fyzikalné danych metrologickych pravidel a v urcitém
garantovani kvality pro pouziti policii. Pozadavky na rychloméry uvedené
v daném opatieni 1ze navic povazovat za jakysi minimalni standard. Lze ocekavat,
vzhledem Kk souc¢asnému technologickému pokroku, ze dokonalost rychloméra se
bude rapidné¢ zvySovat, mozna dokonce pfijdou tipln€ nové métici technologie. Na
takovy technologicky pokrok by pak CMI muselo &asto a sloZit& reagovat zménou
znéni daného opatieni. Proto lze dle mého nazoru uzavtit, ze by pozadavky na
rychloméry bylo vhodnéjsi upravit pouze doporucujicim, nezavaznym
dokumentem, jak to napiiklad ¢ini Mezindrodni organizace pro legdlni

metrologii.*®

Za pozastaveni stoji také odiivodnéni daného opatieni, z néhoz vyplyva, Ze
opatfeni bylo vydano k provedeni § 24c zdkona o metrologii. Tento paragraf jiz
ale vucinném znéni zédkona nenajdeme. To nicméné nema vliv na Gc¢innost
opatieni, vzhledem k materialnimu pojeti opatieni obecné povahy neni k jeho
vydani CMI vyslovné zakonné zmocnéni tfeba. Doslo tak k situaci, Ze opatieni
bylo vyddno na zékladé¢ zakonného zmocnéné (formalni pojeti), nicméné toto
zmocnéni jiz v u¢inném znéni zakona neni, uCinnost opatfeni ale zlstava

nedotéena.

Zakon o metrologii dale stanovi, Ze uzivatel rychloméru je povinen na
zadost osoby, ktera muze byt dotCena jeho nespravnym méfenim, pozadat o
piezkouseni rychloméru.'” Osoby obvinéné z prestupku tak mohou pozadovat,
aby funkénost rychloméru byla pfezkousena CMI nebo osobou autorizovanou
k ovétovani funk¢énosti dle zakona o metrologii. Teoreticky by tak tento
pozadavek mohli obvinéni vznaSet v kazdém prestupkovém fizeni, které se méfeni
rychlosti tyka. Zakon dale nespecifikuje, zda je nutné, aby o funkc¢nosti
rychloméru panovaly né&jaké pochybnosti, pouze stanovuje povinnost uZivatele
rychloméru o prezkouSeni na zadost dotéené osoby pozadat. Aby nedochézelo ke
zneuzivani tohoto pravniho institutu nebo k obstrukénimu jednani ze strany

obvinénych, stoji za zvaZzeni, zda by zadost o ptrezkouseni rychloméru neméla byt

®jedna se o dokument OIML R 91 (Editon 1990 (E)). Dostupné na:
https://www.oiml.org/en/files/pdf_r/r091-e90.pdf.
178 11a odst. 1 zakona ¢&. 505/1990 Sb. o metrologii.



podminéna odiivodnénymi pochybami o funk¢nosti konkrétniho rychloméru. Za
uréity nastroj k omezeni neodiivodnénych zadosti o prezkouseni lze povazovat
ustanoveni o uhradé nékladl vynalozenych na ptezkouseni. Ty hradi, v pfipad¢ ze
rychlomér je shledan vyhovujicim, zadatel (obvinény). V ptipad¢ ze rychlomér je
shledan nevyhovujicim, hradi naklady na prezkouseni uZivatel rychloméru (PCR

fo s 18
nebo obecni policie).

24 Zakon o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim

postupem

Zakon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vykonem vefejné spravy
neupravuje sice piimo meéfeni rychlosti jako takové, nicméné uplatni se
v piipadech, kdy bylo méteni rychlosti shledano za nezékonny dikaz. V praxi jde
zejména o pripady, kdy rychlost méti soukromé spolecnosti, prestoze k takové

¢innosti nemaji zdkonné zmocnéni.

Byla-li by rozhodnutim o pfestupku zpiisobena $koda, a toto rozhodnuti by
se zakladalo na dikazu méfenim rychlosti, ktery byl ziskan v rozporu se zédkonem,
1ze takové rozhodnuti oznacit za nezdkonné a to by obvinénému mélo zakladat

pravo na ndhradu skody.

Vzhledem ktomu, Ze piestupkové fizeni vykonavaji obecni ufady
V pienesené pusobnosti, jedna se o vykon statni moci, tudiz za skodu zptisobenou
rozhodnutim o ptestupku, nese odpoveédnost stat.® Podminkou k uplatnéni naroku
na nahradu Skody je to, Ze rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno pfislusnym
0rgénem.20 To v praxi znamend, Ze pouze takovi obvinéni, ktefi proti rozhodnuti
podali opravny prostiedek, mohou Vv budoucnu piipadné pozadovat nahradu
Skody. Pokud by opravny prostfedek nepodali a pfijali by uloZeny trest, pravo na

nahradu skody nemaji.

188 11a odst. 4 pism. a), b) zdkona ¢&. 505/1990 Sb. o metrologii.

19§ 3 odst. 1 pism. c) zakona &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

208 8 odst. 1 téhoz zakona.



Nutnost uplatnit opravny prostiedek k tomu, aby obvinénym mohlo
vzniknout prdvo na nahradu Skody, lze povazovat za do jist¢é miry
problematickou. Nezékonnost provedeného dikazu muze vyjit najevo az se
znaénym zpozdénim, v takové situaci jiz nebude, vzhledem Kk lhutam, mozné
opravné prostiedky uplatnit. Vysledek fizeni je sice mozné i s odstupem cCasu
zvratit skrze obnovu fizeni, nicméné ani to by nezakladalo prdvo na ndhradu
Skody.

Zakon nicméné uvadi vyjimku z povinnosti uplatnit opravné prostiedky, a
to ,,pfipady zvlastniho zfetele hodné*“. Posouzeni toho, zda se o takovy piipad
jednd, ale zlistdva na spravnim organu, tudiz bude zéviset predevSim na
presvédcivé argumentaci obvinénych a zejména na samotném spravnim uvazeni

spravniho organu.

3 Meéreni rychlosti jako spravni dozor

Me¢fteni rychlosti automobill Ize z teoretického hlediska fadit mezi ¢innosti
patiici ke spravnimu dozoru. Spravni dozor lze charakterizovat jako ,.cinnost
K tomu wurcenych vykonavatelii verejné spravy pri vykonu jejich zdkonem
stanovené pusobnosti viici nepodrizenym osobam, spocivajici v pozorovani urcité
cinnosti nebo stavu, jeho hodnoceni a porovndvani se stavem Zdadoucim podle
urcenych hodnotovych kritérii a v pripadé potreby uziti opatieni smérujici

, C , w21
K naprave zjistéeného vadného stavu.

Tuto definici pfevedeme do znéni vyjadiujici konkrétné ¢innost méteni
rychlosti. Bude se tedy jednat o méfeni rychlosti jizdy automobilti, které bude
vykonavat PCR nebo obecni policie. Plisobnost je témto spravnim organtim
svéfena zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. Nepodfizené osoby
jsou vtomto ptipad¢ ucastnici silnicniho provozu. Samotné méfeni lze pak
subsumovat pod pozorovani c¢innosti, hodnoceni a porovnavani s zadoucim
stavem, ¢imz bude v tomto pifipad€ dodrZzovani rychlostniho limitu v daném miste.

Paklize bude zddouci stav naruSen, tedy bude naméfena rychlost pievySujici

?’Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2019, s. 204.
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maximalni povolenou, dojde k uloZeni sankce. Vzhledem k povaze ptestupku
nelze hovofit o napravé vadného stavu, ten totiz nastal v minulosti, a tudiz ho jiz
nelze napravit, sankénimi mechanismy Ize pouze motivovat pachatele k upusténi

od budouciho piestupkového jednani.

Z hlediska ¢lenéni dozoru pak ptijde o dozor pribézny, ktery je zaméfen
na Vvuréitétm okamziku probihajici ¢innost. Z logiky véci neni mozné meéfit
rychlost automobilll zpétn€é, nebo dokonce preventivné, tedy predbézné jesté
predtim, nez k jizd¢ automobilem viibec dojde. Pokud jde o rozdéleni na dozor
soustavny a jednoradzovy, muze v piipadé meéteni rychlosti dochézet k obéma
variantdm. O soustavny dozor pujde v pfipadé stacionarnich automatizovanych
rychlomér bez obsluhy, které méfi rychlost vS§em projizdéjicim vozidlam, déle
pak ulozi snimky pouze takovych vozidel, ktera piekrocila rychlostni limit
nastaveny pro dany rychlomér. Jednorazovym dozorem pak bude méfeni rychlosti
provadéno hlidkami PCR a obecni policie, které probiha na uréitém, hlidkou
vybraném misté a pouze v casové omezeném useku. Rychloméry ovSem i v tomto
pfipad¢ zaznamenavaji kazdé projizdéjici vozidlo, nicméné ukladaji opét pouze

snimky téch vozidel, ktera piekrocila limit nastaveny obsluhujici hlidkou.

Me¢éteni rychlosti automobilii se dale fadi pod specialni druh spravniho
dozoru, jimZ je dozor potadkovy. Ten je charakteristicky tim, Ze jej vykonavaji
prislusnici vefejnych sbori, tedy policie a obecni policie, a na vefejné pristupnych
mistech, v tomto pfipad€ na pozemnich komunikacich. Méteni rychlosti pak neni
zaméteno na konkrétni osobu, ale obecné na ucastniky silni¢niho provozu a
Vv pfipad€é ze nebude zjiSténo protipravni jednani, nevstupuji policisté ani do
dalSich interakci s dozorovanymi osobami. Obecné lze k potaddkovému dozoru
fadit veskeré ¢innosti, které vykonava PCR v ramci dohledu nad bezpeénosti a

plynulosti silni¢niho provozu.

V réamci potadkového dozoru disponuji spravni organy ur¢itymi dozor¢imi
opravnénimi a zaroven povinnostmi. Co se opravnéni tyce, zejména se jednd o
faktické pokyny a bezprostiedni zdsahy, ty budou mit pfi dohledu nad bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu podobu naptiklad fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, zastavovani vozidel, vyzvy fidi¢e k ptedlozeni doklada k fizeni a

dokladti k vozidlu. K povinnostem spravnich organi pak bude patfit zejména
11



postupovani takovym zplisobem, ktery je co nejefektivnéj$i pro dosazeni

sledovaného ucelu.

Jestlize je pfi vykonu poradkového dozoru, tedy pii méfeni rychlosti,
naméfena vysSi rychlost nez nejvyssi povolend v daném misté, maji policisté
pravo ulozit sankci pfikazem na misté. To neplati, pokud obvinény se zjisténym
skutkovym stavem nesouhlasi, v takovych ptipadech policie oznami spachani
prestupku piislusnému spravnimu organu. K rozhodnuti o ptestupku ptikazem na
misté nelze také pfistoupit v piipadech, kdy zédkon za danou skutkovou podstatu

uklada trest zakazu &innosti.” Podrobngji k dané problematice v kapitole 4.

4 Prestupkové Fizeni — otazky tykajici se méreni rychlosti

Predmétem této kapitoly budou jednotlivé instituty prestupkového fizeni,
se zamé&fenim na ty, které jsou vyznamné z hlediska méteni rychlosti. Fungovani
jednotlivych institutl v praxi pak bude demonstrovano prave na piipadech, kde se
méteni rychlosti objevuje jako diukaz. Zde se jest¢ hodi pfipomenout, Ze
ptrestupkové fizeni se fidi podle zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, s tim, ze v poméru subsidiarity je vici tomuto zdkonu

zakon €. 500/2004 Sb. spravni fad.

4.1 PrisluSnost

4.1.1 Vécna prisluSnost

K projednéni piestupku je obecné vécné piisluSny obecni ufad obce
S rozSifenou pﬁsobnosti.23 Jedna se o tzv. zbytkovou pfislusnost pro ptipady, ve
kterych by zvlastni zdkony nestanovily vécnou pfisluSnost jinak. V ptipadé

metfeni rychlosti, kterym se zjistuji ptestupky piekroceni nejvyssi povolené

228 125¢ odst. 7 zdkona &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.
238 60 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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rychlosti podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich, pak tento zakon
stanovuje jako vécné prisluSny k projednavéani ptestupkii obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti.** Pokud se jednd o méfeni rychlosti PCR, ta je v&cné
prislusnd k projednavani ptestupkti podle zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich piikazem na mists®, tato piislusnost je ovSem omezena pouze na
takové prestupky, za néz nelze ulozit sankci zadkazu &innosti.?® P¥islusnost obecni
policie Kk projednani prestupkl pfikazem na misté podle zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je pak stanovena taxativnim vyctem skutkovych
podstat, mezi néz patii 1 prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Omezeni pouze
na takové prestupky, za které nelze uvalit sankci zdkazu c¢innosti zde plati

obdobng.?’

4.1.2 Funkéni prislusnost

Funk¢ni piisluSnost je soucasti vécné prislusnosti a fika, ktery vnitini atvar
véené piislusného spravniho organu mé o piestupku rozhodovat. K projednavéani
prestupkd miiZe starosta obce ziidit komisi pro projednavani prestupki.”® Komise
ale nemtze byt zmocnéna k projednévani prestupki proti plynulosti a bezpecnosti
silni¢niho provozu. Ty bude v ramci obecniho ufadu projednédvat odbor dopravy,
oddéleni ptestupkii. Odbory a oddéleni miize zfizovat rada obce. Opravnéné
ufedni osoby k projednavani ptestupkli musi mit vysokoSkolské vzdélani
Vv magisterském studijnim programu v oboru pravo. Nema-li tato osoba potiebné
vzdélani, musi mit alespont vzdélani v bakalarském studijnim programu a zaroven
prokazat odbornou zptisobilost u zkousky u Ministerstva vnitra.?? Do konce roku
2022 mize ¢innost opravnéné Ufedni osoby vykonavat i osoba, kterd pozadavky
nespliiuje, po roce 2022 pak pouze osoby starSi 50 let, pokud nejméné 10 let

projednavaly prestupky a rozhodovaly o nich.®

28 125¢ odst. 1 a §124 odst. 4 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich.

28 124 odst. 11 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.

20§ 125¢ odst. 8 téhoz zakona.

278 124 odst. 13 téhoz zakona.

288 61 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

%8 111 odst. 1 téhoz zékona.

%08 112 odst. 9 téhoz zakona.
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4.1.3 Mistni prisluSnost

Mistni pfisluSnost podava odpovéd’ na otazku, ktery z vécné piislusnych
spravnich orgadnii o prestupku rozhoduje. Primarnim hlediskem pii urcovani
mistni pfisluS$nosti je misto, kde byl piestupek spachan — forum delicti comissi.
Mistem spachani je misto, kde doslo k jednéani napliujicimu skutkovou podstatu
pfestupku. Neprojedna-li policie piestupek ve zkraceném fizeni piikazem na
misté, bude pro mistni pfislusnost urcujici misto uvedené v ufednim zéznamu,
ktery se priklada k oznameni o piestupku. Oznameni doruci policie pfislusnému
spravnimu organu bez zbyteéného odkladu. Mistné pfisluSnym K projednani
prestupku tak bude obecni fad obce s rozsifenou piisobnosti, v jejimz obvodu se
nachazi misto spachani piestupku. Pokud misto spachani nelze uréit, postupuje se
podle dalSich kritérii, kterymi jsou trvaly pobyt fyzické osoby, u pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob sidlo — forum loci, forum domicilii, misto
vykonu ¢innosti — forum actus a misto, kde se nachazi jeji nemovity majetek —
forum rei sitae, poslednim kritériem je pak misto, kde vySel ptestupek jako prvni
najevo — forum scientiae. Jen tézko si ale Ize jejich aplikaci ptedstavit v fizenich,

ve kterych byl pfestupek zjistén méitenim rychlosti.

Svou pfisluSnost zkouma spravni orgédn béhem celého fizeni. Pokud by
dospél k zavéru, ze neni piislusny k projednani prestupku, bezodkladné¢ musi
pfistoupit k pfedani véci pfislusSnému spravnimu orgénu dle § 64 piestupkového

zakona.

4.2 Obvinény

V piipadé obvinéného z prestupku je pii méteni rychlosti urcujici, zda byla
rychlost naméfena stacionarnim rychlomérem bez obsluhy, nebo hlidkou policie.
Pokud rychlost méii hlidka policie, po naméfeni rychlosti ptekracujici nejvyssi
povolenou hlidka bezprostfedné fidiCe zastavi a identifikuje. Dale mlze dojit
K projednani ptestupku ve zkraceném fizeni formou piikazu na misté, nebo,
Vv pfipad€ Ze obvinény nesouhlasi se zjiSténym skutkovym stavem ¢i pravnim
hodnocenim, ve standardnim ptestupkovém fizeni u mistné ptislusného obecniho

v

ufadu obce s rozsitenou pusobnosti.
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Komplikovanégjsi je situace V pfipadé, kdy byla rychlost namétfena
automatizovanym rychlomérem bez obsluhy. V takové situaci musi spravni organ
po oznameni prestupku identifikovat podle registratni znacky automobilu
provozovatele vozidla, jenz je uveden v registru vozidel. Spravni orgén zasle
danému provozovateli vyzvu, ve které ,,provozovatele vozidla vyzve k uhrazeni
urcené castky odpovidajici pokute ulozené prikazem na miste a pouci jej o
moznosti sdélit spravnimu organu udaje o totoznosti Fidice vozidla.“**
V piipadech kdy ptijde o méfeni rychlosti 1ze tuto vyzvu zaslat pouze, pokud byla
rychlost naméfena automatizovanym rychlomdrem bez obsluhy.** Nelze tedy
k tomuto postupu piikrocit v ptipad¢, kdy hlidka policie pfi méfeni rychlosti

nedokaze zastavit a identifikovat osobu podezielou z prestupku.

Dalsi podminkou pro zaslani vyzvy z hlediska ptestupkt zjistovanych
mé&fenim rychlosti je moZnost projednat dany piestupek piikazem na mists.®
Rychlost tudiZz nesmi byt v daném ptipadé¢ piekrocena v obci o vice nez 40 km/h a
mimo obec o vice nez 50 km/h. I v takovych piipadech by nicméné spravni organ
mohl zaslat vyzvu, kterou by provozovateli ddval moznost sdélit idaje o pachateli
prestupku, nebylo by ale mozné pozadovat uhrazeni Castky odpovidajici pokuté

ulozené ptikazem na misté.

4.3 Postup pred zahijenim prestupkového Fizeni

4.3.1 Oznameni o prestupku

Postup policejnich organti pfed zahdjenim fizeni neni natolik
formalizovany jako samotné prestupkové fizeni, a nejinak je tomu v ptipadé
méfeni rychlosti. Pfestupkové jednani zjiSt'uji policejni organy z vlastni iniciativy,
jejich postup pred zahdjenim fizeni by mél smétovat ke zjisténi, zda se skutek stal,

zda je prestupkem, jaka osoba ho spachala, kdy a kde k nému doslo a pfipadné o

S'PRICHYSTALOVA, Lenka. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla - nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele piestupku. Www.epravo.cz [online]. 2019 [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-nezbytne-
kroky-ke-zjisteni-pachatele-prestupku-110118.html.

328 125f odst. 2 pism a) zdkona &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.

3% § 125h odst. 1 pism c) téhoz zékona.
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daném skutku ziskat ditkazy. Podezieni ze spachani prestupku ziskavaji policejni
organy konanim potadkového spravniho dozoru. Po ziskani dikazu métfenim
rychlosti oznami policie prestupek spravnimu organu, pokud neni sam policejni
organ k projednani pfisluSny. Nutnymi nalezitostmi, které musi oznameni
obsahovat, jsou:
a) osoba, ktera je podeziela ze spachani skutku
b) popis skutku, ktery je oznacovan jako prestupkové jednani
C) cCas a misto spachani skutku
d) pravni kvalifikace pfedmétného skutku - v piipadech méfeni rychlosti
se bude jednat o skutkové podstaty uvedené v ustanovenich § 125¢
odst. 1 pism. f) body 2., 3. a 4.
e) dikazni prosttedky, které ma policie k dispozici (podrobné&ji

k dokazovani v kapitole 5.)

Jedna se o demonstrativni vycet, mize tedy dojit k situaci, kdy oznameni
bude obsahovat vice i méné nélezitosti. Oznameni napiiklad nemusi obsahovat
oznaceni podezielé osoby, vpraxi by ovSem takové oznameni s nejvéEtsi

pravdépodobnosti skoncilo odlozenim véci.

Straznici obecni policie jsou povinni oznamovat podezieni ze spachani
pfestupku bez zbytecného odkladu nejdéle do Sedesati dnii vécné a mistné
prislusnému organu, do jehoz plsobnosti projednani patﬁ.34 Ustanoveni o lhité
k oznameni piestupku koliduje s ustanovenim piestupkového zakona, které
K oznameni pfestupku stanovi lhitu tficeti dnid. Vzhledem k tomu, Zze samotna
oznameni se fidi prestupkovym zadkonem, osobné bych piihlédnul spiSe ke kratsi,
prestupkovym zakonem ulozené 1huté tficeti dnli. Zakon o obecni policii by bylo
mozné povazovat za lex specialis, nicméné predmétna tprava se nejevi jako
logicka, raciondlni diivod pro to, aby obecni policie méla na tikon dvojnasobnou

lhitu, zda se zadny neni.

Soucasti oznameni musi byt Ufedni zaznam, v némz jsou uvedeny dikazni
prosttedky, které budou pozdé&ji slouzit k dokazovani v fizeni pied spravnim

organem. Police tento zdznam pfikladd k oznadmeni v taxativné vyjmenovanych

3§ 10 odst. 2 zakona &. 553/1991 Sb. o obecni policii.
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pfipadech, do nichZz patii 1 pfestupky podle zdkona o provozu na pozemnich

komunikacich, tudiz se explicitné tyka i méteni rychlosti.

K povaze ufedniho zdznamu pohledem judikatury, konkrétné k otazce, zda
tento zdznam miize byt pouzit jako dikaz, vyjudikoval Krajsky soud v Plzni Ze:
»Ozndameni prestupku je zakonem upraveny prostiedek, kterym taxativné
stanovené organy a obce, nejsou-li samy prislusny k projednani prestupku, plni
oznamovaci povinnost Viuci spravnim organum prislusnym prestupek projednat;
zaroven je oznameni podkladem pro zahdjeni Fizeni prestupkového rizeni (§ 58
odst. 1 a2 a§ 67 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Jiz z povahy a
funkce tohoto prostiedku plyne, Ze nemiize byt ditkaznim prostredkem ve smyslu §
51 spravniho Fadu z roku 2004.“*® Agkoli se dané rozhodnuti tyké jiz neuc¢inného
pfestupkového zdkona, povaha ufedniho zaznamu o prestupku se s novym
prestupkovym zdkonem nezmeénila. O tom ze Gfedni zdznam o spachani prestupku
nelze povazovat za diikaz také uvedl NSS: ,,Uredni zdznam o tom, Ze byl spdchdn
prestupek a Kdo je z jeho spdachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze
predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za ditkazni prostiedek...
k dokazovani uddlosti popsanych v urednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech

rorv ;o V7. . . ’ ’ «36
osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zdznam sam.

Utedni zaznamy v konkrétnich pfipadech méfeni rychlosti budou
obsahovat identifikaci policisti vykonéavajicich méfeni, identifikaci ptislusného
silni¢niho rychloméru, kterym byla rychlost zmétfena, misto a cas, kde a kdy
k méfeni doslo a zaroveni maximalni povolenou rychlost v daném tiseku a kone¢né

identifikaci podezielého.

Po oznédmeni piestupku je dal$i postup jiz na spravnim orgéanu, ktery je
K projednani piislusny, ten muze dany piipad odlozit, pfedat, nebo pfistoupit

k jeho projednani.

®Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.12.2010, ¢j. 17 A 30/2010 - 56, www.nssoud.cz.
%Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, &. 1 As 96/2008 - 115, &. 1856/2009
Sh. NSS, www.nssoud.cz.
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4.3.2 Odlozeni

V ptipadech, kdy fizeni evidentné nepovede ke konecnému rozhodnuti,
spravni organ véc odlozi. V odlozeni se odrdzi zasada hospodarnosti a rychlosti
fizeni, uziva se v situacich, kdy je jiz od pocatku ziejmé, ze zah4jeni fizeni nema
smysl. Ptfestupkovy zékon uvadi jak obligatorni divody k odloZeni véci, tak
fakultativni. Mezi obligatorni diivody patii neodiivodnénost zahajeni fizeni nebo
pfedani, podeziely poziva vysad dle mezinarodniho prava, podle jiného zakona,
nebo je sendtorem ¢i poslancem, ktery pozadal o projedndni v disciplindrnim
fizeni p¥islusné komory parlamentu, soudcem Ustavniho soudu, ktery pozadal o
projednani v karném fizeni dle zdkona o ustavnim soudu, podeziely nedovrsil
patnacty rok véku, podeziely byl nepficetny, odpoveédnost za piestupek zanikla,
podeziely zemfel, prdvnicka osoba zanikla (u podnikajicich fyzickych osob a
pravnickych osob pouze, pokud odpovédnost nepieSla na prdvniho nastupce),
existuje prekazka rei iudicatae, rozhodnuti v disciplinarnim fizeni o téze véci Se
povazuje za dostatecné a kone¢né¢ do Sedesati dnti od oznameni nezjisti skute¢nost
odivodiiujici zahdjeni fizeni proti podezfelému.37 Hodi se ptfipomenout, Ze
pravnicka osoba mlze byt stihana jako provozovatel vozidla, viz kapitola 4.2.

Spravni organ dale v&c odloZi, jestlize se o skutku vede trestni fizeni.®
Piekroceni nejvyssi povolené rychlosti samo o sobé nenapliiuje Zadnou ze
skutkovych podstat trestnych ¢inli podle trestniho zdkoniku, nicméné dikaz
meétfenim rychlosti mize byt teoreticky pouzit i v trestnim fizeni. Pro predstavu
v situaci, kdy se vinik dopravni nehody dopusti trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi
podle § 148 trestniho zakoniku, a K této dopravni nehod¢ dojde bezprostiedné
poté, co byla vozidlu naméfena rychlost, mize dojit k pouziti vystupu z méfeni
rychlosti jako dukazu v trestnim fizeni. Usneseni o odlozeni podle vyse

zminénych diivodl se pouze poznamenava do spisu.

Mezi fakultativni divody odlozeni véci pak zdkon zafazuje jednocinny
soub¢h, tedy ptipad, kdy pachatel jednim skutkem spacha vice piestupki, pokud
ptestupky nebyly projednany ve spoleéném fizeni a trest ulozeny za jeden z nich

se povazuje za dostateCny. V piipadé meéteni rychlosti by se mohlo napiiklad

37°§ 76 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
%8 § 76 odst. 2 téhoz zakona.
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jednat o soub¢h prestupkt podle §125 ¢ odst. 1 pism. f) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, tedy pfekroCeni nejvyssi povoleni rychlosti a §125¢
odst. 1 pism. j) téhoz zdkona, tedy pouziti tzv. antiradaru. Druhym divodem je
skutecnost, ze spravni trest, ktery lze za prestupek ulozit, je vedle trestu ulozen¢ho
témuz pachateli za jiny skutek v trestnim fizeni bezvyznamny. V tomto ptipadé
nemusi skutek, za ktery byl pachatel odsouzen, souviset se skutkem, jenz je
pfedmétem piestupkového fizeni. V tomto ustanoveni se projevuje zasada
subsidiarity postihu na zakladé piestupkového zakona. Tak by napiiklad mohlo
byt odlozeno prestupkové fizeni proti pachateli, jemuz byl Vv trestnim fizeni uloZzen
trest nepodminéného odnéti svobody, v takovém piipadé by projednévani

ptestupku bylo zjevné netcelné.

4.4  Projednani prestupku prikazem na misté

Aplikujeme-li upravu piestupkového tizeni konkrétné na méteni rychlosti,
zjistime, ze v mnoha pfipadech bude celé¢ fizeni probihat v pomémné kratkém
casovém useku a bude ukonceno piikazem na misté. K projednani piikazem na
misté lze pfistoupit v pfipadech, kdy méfeni rychlosti provadéla hlidka policie,
kterd nasledné po pofizeni diikazu mulize pfistoupit k zastaveni vozidla dle § 79
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a zahdjit fizeni o prestupku, které

1ze okamzité vytidit pravé ptikazem na misté.

Jak bylo uvedeno vyse, piikazem na misté 1ze projednat pouze ptestupky,
za které neni mozné uloZit trest zdkazu &innosti. Rizeni pfikazem na misté
poskytuje nékolik vyhod, a to zejména hospodarnost, vzhledem k tomu Ze neni
nutné hradit ndklady fizeni a pak zvySeny vychovny ucinek, ktery se projevuje i
ptesto, ze nelze ulozit sankci pfisné€jsi nez 10 000,- K¢ (u mladistvych pouze
2 500,- K¢&). Vydani piikazu na misté je podminéno ¢tyfmi body, které musi byt

splnény kumulativné, jedna se o souhlas obvinéného s:

a) zjisténym skutkovym stavem véci
b) pravni kvalifikaci skutku

c) ulozeni pokuty a s jeji vysi

d) vydanim ptikazového bloku
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Jestlize obvinény nesouhlasi byt jen s jednou ze ¢ty podminek, vydani
ptikazu mozné neni a policie oznami ptestupek prislusnému spravnimu organu
k projednani, viz kapitola 4.3. Pokud by se pachatel dopustil vice ptestupk,
naptiklad by vedle ptekroCeni rychlosti jest¢ drzel v ruce nebo jinak mobilni
telefon, uplatni se pii ulozeni sankce absorpéni zasada, tudiz se uvali sankce za

ptestupek, ktery je ze spachanych nejpfisnéji trestny.

K charakteru fizeni na mist¢ z judikatury: ,,Blokové rizeni o prestupku
specifickym druhem spravniho Fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Timto rozhodnutim je pokutovy
blok, kterym se blokové Fizeni konci. Prave ochota obvineného zaplatit pokutu v
blokovém 7izeni je podminkou sine qua non blokového Fizeni, pri jejimz splnéni se
bez dalsiho vychazi z toho, Ze je prestupek spolehlivé zjisten, nestaci jej vyridit
domluvou a Ze jsou splnény vsechny podminky blokového Fizeni stanovené v § 84
odst. 1 zdakona o prestupcich. S ohledem na zasadu vigilantibus iura (necht si
kazdy strezi svd prdva) se obvinény z prestupku udélenim souhlasu s uloZenim
pokuty v blokovém Fizeni vzddava moznosti zajisténi dalsich ditkaznich prostredkii
nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred sprdavnim organem a nadsledného
zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim rizeni, akceptuje
skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavery o spdachani prestupku a jeho pravni
kvalifikaci, které byly ucinény v blokovém rizeni. V diisledku toho pak nabyvaji
zavery prestupkového organu charakter nespornych zjisténi, ktera tvori podklad
pro ulozZeni sankce. Povaha blokového Fizeni tedy vylucuje, aby osoba, kterd
udelila  souhlas s projednanim prestupku v blokovém Fizeni, ndsledné

v 14 v Ve v /4 v 7 14 ((39
zpochybnovala zaveéry ucinéné v tomto rizeni.

4.5 Prikazovy blok

45.1 Nalezitosti

O rozhodnuti se vystavi ptikazovy blok. Dle ptestupkového zdkona se

odlisuji ptikazové bloky pro fyzické a pravnické osoby, pro potieby piestupkll

$Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2013, &. 6 As 67/2013 - 16, www.nssoud.cz.
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zjistovanych méfrenim rychlosti logicky pfichdzi v avahu pouze piikazovy blok
pro fyzické osoby. Jeho nélezitostmi jsou udaje o obvinéném (jméno, piijmeni,
datum narozeni, trvaly pobyt, podpis (k podpisu pokutového bloku NSS stanovil,
ze ,,za pravomocny, a tedy ani za zpusobily byt podkladem pro zapis bodu do
registru, nelze napr. povazZovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis

«“0 3 dale kidentifikaci obvinéného, ke kterému bude v piipadech

prestupce
meéteni rychlosti casto dochazet formou tidi¢ského prikazu ze ,7idicsky prikaz
neni pritkazem totoznosti, je vsak dokladem, kterym lze totoznost prokadzat podle
ust. § 63 odst. 1 zdkona ¢ 273/2008 Shb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisii*")), popis skutku (misto, &as, zpiisob spachani), pravni
kvalifikace skutku (ustanoveni pravniho ptfedpisu a forma zavinéni), vyse ulozené
pokuty nebo zaruky, oznaceni spravniho orgénu (formou otisku ufedniho razitka,
k tomu z judikatury spravnich soudi ,,ve vsech pokutovych blocich je uveden otisk
uredniho razitka se statnim znakem a jeho evidencnim cislem a podpis s uvedenim
jména, prijmeni a funkce nebo sluzebniho ¢i identifikacniho cisla oprdavnéné
uredni osoby. V tomto sméru je proto naplnén pozadavek Zalobce na oznaceni
organu, ktery pokutu ulozil“*?), oznadeni opravnéné ufedni osoby (jméno,
prijmeni, funkce nebo sluzebni Cislo, podpis), datum a misto vydani a pouceni 0

tom, ze podpisem se piikazovy blok stdvd pravomocnym a vykonatelnym

rozhodnutim.

Na tomto misté je dle mého nazoru ponékud problematicka zaleZitost
formy zavinéni piestupku, jakoZto soucasti subjektivni stranky prestupku.
Subjektivni stranku lze chépat jako ,vnmitrni psychicky vztah pachatele ke
skutecnostem, které zakladaji pfestupek“ﬂ'g, zasahujici policista ale pachateli ,,do
hlavy nevidi®, tudiz s jistotou fict jde-li o umysl nebo nedbalost nedokaze. Dana
zalezitost se snad da vysvétlit tim, Ze piikaz na misté je zjednodusenou formou
prestupkového fizeni a obvinény vyslovuje podpisem ptikazového bloku souhlas

s jeho obsahem.

“Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2011, &j. 8 As 69/2011 - 40, www.nssoud.cz.

*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, &j. 7 As 94/2012 - 20, www.nssoud.cz.

*’Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 30.1.2015, &j. 10 A 78/2014 - 45,
www.nssoud.cz.

K opecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, 536 s. (str. 267).
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K odpovédnosti za piestupek navic postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li vyslovng zékon, Ze je tfeba Gmyslného zavinéni.** V praxi je tak
irelevantni, zda-li bude na pifikazovém bloku uvedeno zavinéni umyslngé, ¢i
nedbalostni. K ptikazovému bloku stanovil NSS: ,,Pri zohlednéni specifik
blokového Fizeni je mozZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena, jak
vyzaduje § 84 a nasl. zdakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani
konkrétni osoby bylo v bloku pospdano natolik jednoznacné a urcite, Ze nebude
zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci,
jsou-li v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku jako podkladu
pro zapis bodii to nic neméni. Ke zpochybnent zpiisobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zdaznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viitbec

vymezen. “*°

452 Naprava vad

Pokud se jedna o zjevné vady, jejich opravu je mozné provést, pokud
ostatni udaje uvedené v piikazovém bloku poskytuji dostate¢nou oporu pro
opravu. Také musi byt bez pochyb, o jaké protipravni jednani se jednalo a jaka
skutkova podstata byla naplnéna. Zjevna vada v podobé chyby v psani by méla
byt zifejma 1 laikovi a zaroven by se nemélo jednat o chybu v pravni kvalifikaci

skutku.

Opravovani se fidi podle ustanoveni § 70 spravniho ftadu, ktomu
z judikatury NSS: ,,Institut opravy ziejmych nespravnosti v pisemném oduvodnéni
rozhodnuti podle § 70 spravniho radu lze aplikovat pouze na zjevné omyly
ohledne udaju, které jsou vsak dostatecne podlozeny zjistenimi prokazujicimi
jejich spravné zneni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak menit viastni
skutkova zjisteni ci jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichz zaklade bylo
ve véci rozhodnuto. (...) Tento institut tak umozZnuje jen odstranovani chyb,

kterych se dopustil spravni organ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy riiznych

8§ 15 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
*®Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2019, &. 10 As 28/2018 - 45,
www.nssoud.cz.
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ménée vyznamnych preklepii a zkomolenin, opravy dat a rodnych cisel, ale také
opravy pocetnich chyb.“ Lze tedy napiiklad opravit chyby ve jméné nebo Cisle
obCanského prikazu, pokud Ize osobu identifikovat podle ostatnich udaja

uvedenych v bloku.

Co se tyka pravni kvalifikace, neni chybou pokud ,,chybi udaj o odstavci,
nicméné je uveden prislusny paragraf a pismeno a z popisu skutku je bez
jakychkoli pochybnosti ziejmé, o jaky odstavec se jednd“46 Samotnd oprava
nespravnosti se provede na zadost ucastnika nebo z moci Ufedni a provede ji
organ, ktery vydal ptikazovy blok. ,,Pritom je nutno prihlizet k tomu, ze v pripadé
prikazového bloku splyva vyrok rozhodnuti s rozhodnutim samotn)}m“,47 tudiz
spravni orgdn vyd4 opravné rozhodnuti, které bude zarovenn prvnim ukonem

V fizeni.

45.3 Prezkumné Fizeni a obnova Fizeni

Proti rozhodnutim, ktera jsou vydand piikazem na mist¢ obecné nelze
uplatnit zadny fadny opravny prostiedek, tedy odvolani, odpor ¢i rozklad. Jejich
pfezkum nicméné neni nemoZzny, Ize ho provést jak v pfezkumném fizeni, tak

V fizeni obnoveném.

Prezkumné fizeni lze zahdjit pouze z moci uUfedni, to ovSem nebrani
pachateliim pfestupku v podani podnétu k zahdjeni fizeni. Podnét k zahdjeni fizeni
bude pachatel podavat dle ustanoveni § 42 spravniho fadu, nikoli dle § 94

spravniho tadu, jak vyplyva z divodové zpravy k prestupkovému zakonu.

Prezkumné fizeni lze zah4jit pouze ve lhité Sesti mésicli od pravni moci
rozhodnuti (jedna se tedy o lhtitu objektivni), a samotné fizeni vede nadfizeny
spravni organ orgéanu, ktery piikaz vydal. K zah4jeni fizeni je dale nutna diivodna
pochyba o tom, Ze piikaz byl vydan v souladu s pravnimi piedpisy. Pokud by

pachatel podal podnét po uplynuti Sestimésicni lhlty, vylou¢i tim devolutivni

*®*Metodické doporuceni Ministerstva vnitra — Vady piikazovych blokd, jejich disledky a jejich
moznd ndprava,(18.3.2019), (str. 14).

*“Metodické doporuceni Ministerstva vnitra — Vady piikazovych blokd, jejich disledky a jejich
moznd ndprava, (18.3.2019) (str. 13).
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ucinek prezkumného tizeni a rozhodovat bude orgén, ktery piikaz na misté vydal,
0 nemoznosti zahgjit fizeni bude povinen informovat pachatele jen v ptipadé, ze o
to pachatel vyslovné pozadal. Vysledkem ptezkumného fizeni pak muze byt
zména rozhodnuti (napf.: doplnéni data, nazvu mésta, jsou-li patrny z ostatnich
udaju piikazového bloku), zruSeni véci a vraceni K dalS$imu projednani (napft.:
chybnd pravni kvalifikace, pokuta mimo rdmec zakona), nebo uplné zruSeni

rozhodnuti (napf.: prekazka rei iudicatae).

K obnov¢ fizeni 1ze poznamenat, ze drivéjsi judikatura NSS, vzhledem ke
staré Upravé prestupkové prava, umoznovala obnovu fizeni, kdyz stanovila:
,»Obnova Fizeni na zZadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu z
roku 2004 prichazi v uvahu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém rizeni
postupem podle § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripade,
Ze Zadatel neudélil souhlas s uloZenim pokuty v blokovém Fizeni.“*® S ohledem na
ucinnou pravni upravu piestupkd jiz nelze toto usneseni povazovat za aktudlni,
kdyz k projednani ptestupku ptikazem na misté je jiz v souCasnosti tfeba souhlas
obvinéného. TudiZz pokud by obvinény souhlas neudélil, véc by se dostala do
radného prestupkového fizeni, kde je obnova fizeni jiz obecné mozna. Aby tak i
ve sféfe u¢inné pravni upravy mohla byt uplatiovdna obnova fizeni vuci
rozhodnuti pfikazem na misté, musel by obvinény zpochybnovat samotny souhlas

S projednanim véci na miste.

4.6 Zahajeni prestupkového rizeni

Zpocatku je tfeba zminit dvé zdkladni prekazky, pro které¢ neni mozné
piestupkové fizeni zahdjit, jednd se o pifekazky litispendence a piekazku rei
iudicatae — tyto prekazky jsou odrazem zasady ne bis in idem, ktera obecné tika,
ze neni mozné vést dvakrat fizeni o téze véci, v ptipadé prestupkii mizeme
hovofit o totoZznosti skutku. K piekaZzce litispendence vyloZil NSS, Ze je nutné ji
wwkladat tak, Ze zahajeni nového Fizeni v téZe véci brani nejen Fizeni zahdjené

drive u jiného spravniho orgadnu, ale i Fizeni zahdjené diive u téhoz spravniho

*Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, &. 1 As 21/2010 - 65, &. 2838/2013 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.
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organu. «“49 7akon uvadi uzavieny vycet rozhodnuti, ktery znamenaji prekdzku

Vv zahdjeni fizeni, jednd se o rozhodnuti, ktera stanovuji ze:

a) se skutek nestal

b) nespachal jej obvinény

€) spachani se nepodafilo obvinénému prokazat

d) skutek je trestnym ¢inem

e) skutek je totoznym piestupkem

f) skutek neni viibec piestupkem

g) trestni stihani bylo podminéné zastaveno

h) trestni stihani bylo zastaveno na zakladé narovnani

i) v trestnim stihani bylo podminéné odlozeno podani navrhu na
potrestani

J) V trestnim stihani bylo odstoupeno od stihani mladistvého

TotoZznost skutku je nutné zachovat po celou dobu fizeni, tedy skutek, pro
ktery bylo zahajeno ptestupkové fizeni, musi byt totozny se skutkem, o kterém je
na konci fizeni vydano rozhodnuti. K tomu stanovil NSS: ,,Ve vécech spravniho
trestani plati, Ze by v prubéhu rizeni nemélo dojit k rozsireni predmétu rizeni nebo
jeho zasadni zméné a dalsimi vukony musi byt zachovana totoznost skutku. Jinymi
slovy Fizeni se vede pro urcity skutek, jehoz totoznost musi byt zachovana po celou

dobu jeho trvani. «50

Dale je tfeba poznamenat, ze piestupkové fizeni lze zahajit pouze z moci
ufedni, zahdjeni se tudiz fidi principem oficiality. V ptipadé méfeni rychlosti pak
vzdy pljde o zahajeni fizeni na zdkladé¢ oznameni organu policie nebo obecni
policie viz kapitola 4.3. To ovSem neznamena, Ze prestupkové fizeni nemuize byt
zahdjeno na zadklad¢é podnétu dle § 42 spravniho fadu. Na zdklad¢ podnétu muize
spravni organ dospét k podezieni, ze byl spachan prestupek, ktery spachala urcita
osoba a pak je povinen fizeni zahgjit. Takovy podnét ale v pfipadech méteni
rychlosti ziejmé nebude sto dosvédCit, ze se prestupek stal. K zahajeni

prestupkového fizeni stanovil Ustavni soud, Ze ,pokud piislusny spravni orgdn

*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2013, &j. 4 As 16/2013 - 36, & 2905/2013 Sb.
NSS, www.nssoud.cz.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2015, &. 5 As 102/2015, www.nssoud.cz.
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dospéje k zaveéru, zZe je zde ditvodné podezreni ze spdchani spravniho deliktu, je

. ;. ’ v ’ r vy ’ ree, bl
povinen (a také jen tehdy opravnen) spravni rizeni zahdjit.

K zahgjeni fizeni ma spravni organ lhitu tficeti dnd, s tim, ze nedodrzeni
lhlity neznamena jiz definitivni nemoznost fizeni zahdjit, fizeni by bylo mozné
ptfesto zahdjit prostfednictvim opatieni proti necinnosti nadfizeného spravniho

organu dle § 80 spravniho tadu.

K samotnému zahajeni prestupkového fizeni dochdzi doru¢enim oznameni
o zahajeni piestupkového fizeni podezielému z prestupku, nebo jeho ustnim
vyhlasenim. Pokud je fizeni zahajeno Ustn€, vydd spravni organ na vyzadani
ucastniklim potvrzeni o zahajeni. V piipadé¢ spolecného fizeni je zahdjeno
dorucenim vsem podezfel}'lm.52 Pluralita podezielych ovSem nebude v piipadech
meéfeni rychlosti mozna, kdyz fidicem automobilu miize byt vzdy pouze jedna

osoba.

4.6.1 Zahajeni Fizeni proti provozovateli vozidla

Jak jiz bylo uvedeno vySe (kap. 4.2), nelze-li pachatele ptestupku
jednoznacné zjistit, obrati se pozornost spravniho organu na provozovatele
vozidla, jimz byl pfestupek spachan. Spravni organ, jestlize nezjisti totoznost
fidi¢e vozidla, vyzve bezodkladn¢ provozovatele K uhrazeni urCené ¢astky.

S touto vyzvou pak miiZze provozovatel vozidla nalozit nékolika zplsoby.

Provozovatel vozidla mize zaplatit urenou c¢astku. Ta bude vyméfena
stejné jako Castka, v ptipad¢ pokuty ulozené prikazem na misté. Nejedna se ovSem
o prestupkové fizeni, vyzva neni rozhodnutim a tudiz proti ni ani nelze uplatnit
jakykoliv opravny prostiedek. Uhrazenim pokuty se provozovatel vlastné

dobrovolné vykoupi.

V piipadé, kdy provozovatel na vyzvu reagovat nebude, tedy nesdéli

totoznost osoby fidie ani nezaplati ur€enou ¢astku, nezbude spravnimu organu

*'Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.6.2001, sp. zn. II. US 345/01.
%28 78 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a Ffizeni o nich.
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jiny postup, nez véc odlozit a nasledné zah4jit fizeni proti provozovateli vozidla

za prestupek podle § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

Provozovatel vozidla ma dale moznost urCit totoznost fidiCe, ktery
V inkriminovanou dobu automobil fidil. V takovém piipadé spravni organ
podnikne kroky vic¢i uvedené osobé. Sdé€leni provozovatele vozidla o totoznosti
ma povahu podani vysvétleni. Na tomto misté lze poznamenat, ze provozoval
vozidla je povinen znat totoznost osoby, jiz vozidlo svéfil.>® Dale je také zasadni,
ze vysvétleni nelze pouzit jako dilkkaz, tudiz pro obranu oznacené¢ho pachatele

bude stacit jeho tvrzeni, ze doty¢nym fidicem nebyl.

Za situace, kdy provozovatel vozidla totoznost fidi¢e sdéli, pokracuje
spravni organ vyzvou této osob¢ k podani vysvétleni. Jestlize sdélend osoba na
vyzvu k podani vysvétleni nebude reagovat, mize spravni organ opét pristoupit

K projednani pfestupku provozovatele vozidla.

Vyse uvedené postupy l1ze oznacit jako nezbytné tikony, které musi spravni
organ ucinit smérem ke zjisténi pachatele. Jestlize ani po téchto ukonech neni
pachatel zjiStén, lze pfistoupit ke stihani provozovatele vozidla jako pachatele

prestupku dle § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Smérem k provozovatelim vozidla je zajimava i problematika tzv.
,pojisténi proti pokutdm®. Osoby zabyvajici se touto Cinnosti jako zmocnénci
Vv ptestupkovych fizeni vyuZivaji nejriznéjSich obstrukénich taktik ke znemoznéni
provedeni pfestupkové fizeni, at’ uz to je oznaovani zemielych osob jako fidic,
nebo osob kterym se nedatfi dorucovat. Témito piipady se zabyval 1 NSS:
»woznaceni zesnulého pana Z. jako ridice stézovatelcina vozidla bylo ucelovou a
zjevnou procesni obstrukci, nadto je nelze za danych okolnosti oznacit jinak nez
Jjako hyenismus. Pan Z. prestupek nemohl spdachat a tvrzeni stezovatelky o tom, Ze
hypoteticky mohla dokazovani doplnit a tyto zavery vyvratit jsou zjevné iluzorni a

““4 Tato obstrukéni taktika je spravnim soudim jiz

postradaji realny zaklad.
znamd z jejich aredni Cinnosti, v dalSim rozhodnuti NSS tykajiciho se pravé

nemoznosti dorucovani: ,,Z rozhodovaci cinnosti je zdejsimu soudu znamo, zZe P.

°38 10 odst. 1 pism. d) zékona &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.
*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2016, &. 6 As 73/2016 - 40, www.nssoud.cz.
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K. v pozici ,,Fidice” vystupuje v Fadé dalSich Fizeni, jednd se pritom o osobu
nekontaktni, které se nedari dorucovat pisemnosti (k problémiim s dorucovanim
teto konkrétni osobé se vyjadril Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 15.

9.2015, ¢ j. 8 As 57/2015 — 46

Posledni zndmou obstrukéni taktikou bylo pfepisovani provozovateli
vozidla na spolek zalozeny pravé osobou zabyvajici se zastupovanim pied
spravnimi organy. VSechny prestupky zjisténé automatizovanymi prostfedky bez
obsluhy, neopravnéné zastaveni a stani tak jsou slouceny do spolecného fizeni,
protoze naplnuji znak spoleéného pachatele, prave spolku jako provozovatele. Ve
spole¢ném fizeni se pak pti ukladani trestu uplatni absorpéni zasada, tedy ulozi se
trest za prestupek nejpiisnéji trestny. Timto zpiisobem je pak za mnoho ptestupkli
uloZen jeden Ghrnny trest, jehoz vyse je ve srovndni s potencidlnimi jednotlivymi

tresty za kazdy prestupek zvlast’ minimalni.

4.6.2 Prikaz

V piipadé, Ze spravni organ bude povazovat skutkovd zjiSténi za
dostatecnd, miize fizeni feSit formou piikazu. Jednd se o zjednoduSené fizeni,
v némz je podstatné zmenSen rozsah zjiStovanych skuteCnosti podstatnych pro
rozhodnuti. PfedevSim se nenafizuje uUstni jednani a neprovadi dokazovani.
ProtoZe se jedna o zjednodusSenou formu fizeni, 1ze ptikazem uloZit pouze sankce
napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty.56

Ptikazem dale nelze rozhodnout v ptipadech:

a) fizeni je zahajeno se souhlasem osoby piimo postizené spachanim
prestupku,

b) v casti fizeni o naroku na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného
obohacent,

C) nebo ma-li byt uloZen spravni trest mladistvému, vyjma pokuty

v o roN v r r r 57
ulozené ptikazem na mist¢, nebo osobé s omezenou svépravnosti.

*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2016, &j. 5 As 122/2015 - 18, www.nssoud.cz.
%08 90 odst. 1 zakona &. 250/2016 o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
>’ 90 odst. 2 téhoz zakona.
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Je ziejmé, Ze pripady uvedené v pismenech a) a b) se nebudou tykat
pfestupkl zjistovanych métfenim rychlosti. V pfipadé mladistvych pachateld
takova moznost teoreticky vzniknout mize. Zajimavé je také povSimnout si, ze
zatimco mladistvym Ize ukladat pokuty ptikazem na misté, v piikaznim fizeni jiz
tomu tak neni, to Ize povazovat za jistou nelogi¢nost. Mladistvym se poskytuje
zvySend ochrana pravé tim, ze v pfipad€ projednavani jejich prestupkil je spravni
organ povinen nafidit ustni jednani a tim, Ze zdkonny zéastupce nebo OSPOD*®
mohou navrhovat diikazy ¢i jiné navrhy, maji pravo na informace a dalsi prava
spojena s ochranou mladistvych. V fizeni vedeném na misté¢ ale tato prava
zminénych osob odpadaji, proto se moznost ulozeni pokuty mladistvému

pfikazem na misté€ jevi jako nesystémova.

Vydani piikazu 1ze ucinit jako prvni ukon v fizeni, v takovém piipade
nelze ulozit povinnost nahradit naklady ftizeni. ,,Prikaz md v zdsade stejné
nalezitosti jako rozhodnuti o prestupku vydané v nezkrdaceném vizeni, to vyplyva

Z charakteru prikazu jako formy rozhodnuti.“>®

Vyslovné stanovenou naleZitosti
pro ptikaz je pouceni, v némz ma spravni organ uvést moznost podani odporu,
v jaké lhaté ho Ize podat, u které¢ho orgédnu a den, od kterého se lhiita k podani

poéité.60

K nélezitostem je nutné dodat, Ze piikaz nemusi obsahovat odivodnéni
v ptipadech, kdy neni prvnim tkonem v fizeni. To lze vzhledem k povaze
prestupkového fizeni, vnémz se rozhoduje o viné a trestu, povazovat za
problematické. Za zmirnéni tohoto deficitu pravni Upravy snad lze povaZovat
moznost podat proti piikazu odpor, jehoz uclinkem je zruSeni piikazu a

pokracovani v pfestupkovém fizeni standardni formou.

V pokracujicim fizeni pak neni mozné ulozit jiny druh trestu, nez byl
uloZen ptikazem, vyjma napomenuti. To nebrani tomu, aby byla uloZena vyssi
vymeéra trestu. Ke zméné druhu trestu mize teoreticky dojit pod podminkou, Ze

dojde ke zméné pravni kvalifikace skutku. Z judikatury lze k pokracujicimu fizeni

*80rgan socialng pravni ochrany d&ti.
pRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 448 s. (s. 398).
%08 150 odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sb. spravni fad.
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zminit, ze ,,po zruseni prikazu na zaklade podaného odporu nevznika spravnimu
orgdnu povinnost sdélit obvinénému (znovu) obvinéni. “** A k tomu dale: ,,Pikaz,
kterym byl obvineny piivodné uznan vinnym ze spachani prestupku, tak lze i pres
jeho nasledné zruseni podanim odporu povazovat za dostatecné sdéleni

obvineéni “%

4.7 Pribéh prestupkového fizeni

4.7.1 Ustni jednani

V piestupkovém fizeni neni spravni organ povinen nafizovat ustni jednani.
Ustni jednani spravni organ naiidi na Zadost obvinéného, povazuje-li to za
nezbytné k uplatnéni jeho prav. V praxi lze polemizovat 0 tom, zda zamitnuti
zadosti o nafizeni ustniho jednani neni v rozporu s ustavné zakotvenym pravem
obvinéného na spravedlivy proces. Klicovym v takové situaci bude odiivodnéni
usneseni o zamitnuti navrhu, které bude muset poskytovat dostate¢ny podklad pro
zamitnuti. Ustni jednani spravni organ nafidi také v piipadé, Ze je to nutné
K objasnéni skutkového stavu, dale pokud o to zada poSkozeny a je to ticba

k rozhodnuti o nahradé skody a v piipadé, Ze je obvinénym mladistvy.

O mozZnosti Zadat konani ustniho jednani je povinen spravni organ
obvinéného poucit. V pfipadé, Ze se v fizeni rozhoduje 1 o ndhradé skody, pouceni

musi smétovat i vii¢i poSkozenému.

Ustnim jednanim lIze chapat:

a) pravo na konani Gstniho jednani®®

b) pravo na pfitomnost u jednani®

c) pravo vyjadiit se k ditkazim®

®'Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2016, &. 5 As 211/2015 - 49,
www.nssoud.cz.
%?Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2015, &. 1 As 79/2015 - 56,
www.nssoud.cz.
®*pRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 448 s. (s. 346).

30



Ustni jednani, v pfipadé Ze bude nafizeno, se kona nevefejnd. Piesto
existuji pfipady, kdy spravni organ nafidi vetfejné Ustni jednani, a to v pfipadé,
kdy o to pozada ucastnik fizeni a sou¢asné vetejnost jednani nebude s to zpisobit
ujmu ostatnim ucastnikiim. Pfi nafizovéani vefejnosti jednani musi déle spravni
organ piihlédnout k tomu, zda nebudou ohroZeny utajované informace, ochrana

osobnosti ucastnikt ¢i mravnost.

K otazce kde se bude ustni jednani konat, lze fici, Ze nejcastéji pijde o
sidlo spravniho organu, ktery prestupek projednavd, nemusi tomu tak ale
s ohledem na judikaturu byt vzdy. ,,Umoznuje-li to zdravotni stav obvinéného, Ize
konat ustni jednani v Fizeni o prestupcich (§ 74 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich) i v nemocnici. Obvinény musi byt o tomto postupu spravniho organu
informovan v dostatecném predstihu, aby se na ustni jedndani mohl radné

pripravit, popr. si obstarat zdstupce. «o4

K nafizeni ustniho jednéni se vadze 1 fddné ptfedvolani Ucastnikli fizeni.
Ptedvolani ma obligatorni pisemnou formu a ucastnikim mé byt doruceno
nejméné pét dni pred kondnim jednani. Pozadavek fadného predvolani je splnén i
vV piipadé, Ze je dorudeno pouze zmocnénci obvinéného. ,,Ustni jedndni ve véci
obvinéni z prestupku dle § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, neni
zpravidla pripadem, kdy ma ucastnik v rizeni néco osobné vykonat (§ 34 odst. 2
spravniho rFadu z roku 2004). Neni vadou vizeni, pokud je predvolani v takovém
pripadeé doruceno pouze zastupci obvinéného. “> Dale 1ze poznamenat, Ze osobni
ucast obvinéného na Ustnim jednani neni nutna, pokud nebude soucésti jednani
ukon, ke kterému je nutné jeho osobni tcast potieba. Osobni ucast na jednani je

pravem obvinéného, nikoli povinnosti.

Jedndni se mlZe konat i bez pfitomnosti obvinéného, pokud byl fadné
pfedvolan a s konanim bez své pfitomnosti souhlasi, to plati také v ptipad¢, kdy se
nedostavi k jednani bez omluvy. K tomu, jak by pfipadna omluva z Gstniho
jednani méla vypadat, stanovil NSS: ,,Rozhodnout v nepritomnosti obvinéného Ilze

pouze tehdy, pokud se odmitne k projednani dostavit nebo se dostavi bez ndlezité

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2016, &j. 9 As 226/2015 - 44, ¢. 3408/2016
Sh. NSS, www.nssoud.cz.
®Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 24.7.2014, &j. 4 As 120/2014 - 21, &. 3106/2014
Sb. NSS, www.nssoud.cz.
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omluvy nebo dulezitého duvodu. Zakon nestanovi, jak by méla ndlezita omluva
vypadat. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripade jedna o nalezitou omluvu,
resp. dulezity divod, prislusi spravnimu organu. Toto hodnoceni provadi spravni
organ i s ohledem na dosavadni pribéh rizeni. Proto i ditvod, ktery miuiZe byt
dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro
jeho dalsi prelozeni. Vzhledem ke smyslu zdkona se za ndlezitou omluvu bude
povazovat takova, jejiz divody skutecné znemoznuji ucastnit se narizeného
spravniho vizeni. Temito ditvody muze byt hospitalizace nebo jiné skutecnosti
prokazatelné zamezujici pohybu osoby a tedy znemoznujici dostavit se na misto
narizeného jednani. Lékarska zprava, ktera nezakazuje cestovani ani
nepredepisuje klid na lizku, nemuze byt povazovana za radnou omluvu, ktera

N . 66 67
opravije stézovatele nedostavit se ke spravnimu rizeni.*

V posuzovani toho, zda je omluva obvinéného =z Gstniho jednéani
dostate¢nym diivodem pro prelozeni jednani, se uplatni spravni uvazeni. O
akceptaci omluvy bude rozhodovat opravnéna tufedni osoba, tedy rozhodovani o
dané zalezitosti se muze znacné liSit ad hoc. Konstatovani NSS, ze lékaiska
zprava nezakazujici pohyb, nemtize byt povazovana za ndlezitou omluvu,
povazuji za ponékud problematické. Zivot piinasi nejriznéjsi situace a lze si
predstavit, Ze ackoliv 1ékaf neupouta obvinéného na l1iZko, jeho mobilita mizZe byt
zna¢n€ omezena. Kategorické odmitnuti Iékatskych zprav neptedepisujicich klid

na ltzku se tudiZ nejevi jako zcela racionalni.

4.7.2 Zajisténi prubéhu rizeni

Ve vztahu k méfeni rychlosti je relevantni zaruka za splnéni povinnosti,
kterou jsou ve formé kauce opravnéni ukladat policist¢ pii dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Obecné tento institut slouzi k tomu,

aby nebyl zmaren samotny ucel ptestupkového fizeni.

K tomu, aby byla aplikace zajiStovacich institutl je nutné, aby existovalo

divodné podezieni, Zze pachatel piestupku se bude postihu vyhybat. K takové

%®Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2017, &. 6 As 151/2016 - 19,
www.nssoud.cz.
*\/iz k tomu také 1 As 55/2012 — 32.
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situace bude nejcastéji dochazet u pachatelli cizincli, u nichz, pokud nebudou
souhlasit s projednanim ptestupku pfikazem na misté, bude nasledny postih
prakticky nemozny. K divodnym podezienim z vyhybani se piestupkovému
fizeni stanovil NSS: ,Skutecnost, Ze 7idic motorového vozidla podezrely ze
spachani prestupku proti bezpecnosti nebo plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich odmitl podepsat oznameni o prestupku, nezaklada bez dalsiho
ditvodné podezrieni, ze se bude vyhybat prestupkovému rizeni ve smyslu § 125a

odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. «68

A dale zjiného rozhodnuti jako piiklad odivodnéného podezieni
z vyhybani se fizeni: ,,Popisovany pristup stézovatele (na predvolani se casto
nedostavuje, ve vice vécech je zastupovan zmocnéncem s dorucovaci adresou na
Tenerife, popr. v Panamé, kam se vSak zpravidla nedari dorucovat, zdsadné nic
nepodepisuje, a to ani, ze byl prislusné seznamen ¢i poucen, apod.) i podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné doklada, Ze u stéZovatele bylo naplnéno

. , L . . 69
ditvodné podezieni, Ze se bude vyhybat prestupkovému rizeni.

Policisté¢ jsou opravnéni ukladat kauci vrozmezi mezi 3 500,- K¢ a
50 000,- K¢&. Tuto kauci mohou vybirat od fidict, kteti jsou podezieli ze spachani
ptestupku podle zékona o provozu na pozemnich komunikacich, a zaroven panuje
divodné podezieni, ze se budou vyhybat potrestani v prestupkovém fizeni nebo

by vymozeni pokuty bylo spojeno s nepfimétenymi n.eiklady.70

Jak vidno, tento institut 1ze uplatnit i v ptipadech méfeni rychlosti, je ale
omezen pouze na vyS$i intenzitu prekroCeni rychlosti. Za prestupek prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich (tedy v obci 0 mén¢ nez 20 km/h a mimo obec 0 méné
nez 30 km/h) Ize totiz uloZit maximalné pokutu ve vysi 2 500,- K¢. VUi této

skutkové podstaté se tudiz kauce uplatnit nemize.”

%8Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2015, &. 7 As 273/2014 - 32, &. 3216/2015
Sh. NSS, www.nssoud.cz.

®Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2014, &. 3 Aps 10/2013 - 73,
www.nssoud.cz.

70§ 124a odst. 1. zakona &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.

1§ 124a odst. 5 pism. ¢) téhoZ zakona.
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VysSe kauce pak nesmi piekroCit nejvyssi povolenou vyméru pokuty,
kterou lze za danou skutkovou podstatu ulozit.”” Ve vztahu k mé&feni rychlosti tak
bude maximalné mozna uloZitelna kauce 10 000,- K¢&. Castka odpovida nejvyssi
mozné pokuté za skutkovou podstatu, uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zédkona o provozu na pozemnich komunikacich (piekroceni nejvyssi povolené

rychlosti v obci 0 40 km/h a vice, a mimo obec o 50 km/h a vice).

Pravomoci zabranéni v jizdé ve vztahu Kk méfeni rychlosti policie
nedisponuje. | v piipadé, Ze by byla naméfena rychlost napliujici skutkovou
podstatu, za kterou lze ulozit trest zakazu Cinnosti, policisté nemaji pravomoc

k zadrzeni fidi¢ského pritkazu pachatele.

4.8 Skonceni Fizeni o prestupku

Prestupkové fizeni miZze skoncit n€kolika variantami. Ukon¢enim fizeni je
vzdy rozhodnuti, které se 1isi podle toho, zda se jim vyslovuje vina obvinéného, ¢i
nikoliv. V piipadé, Ze se vyslovuje vina, jde o piikaz, ptikaz na misté (viz kapitoly
4.4 a 4.6.2), ¢ rozhodnuti. Pokud fizeni kon¢i rozhodnutim, které nevyslovuje

vinu obvinéného, jedna se o usneseni, jimZ se fizeni zastavuje.

4.8.1 Rozhodnuti o viné obvinéného

Rozhodnuti o vin€ obvinéného se od jinych spravnich rozhodnuti znaéné
lisi tim, Ze vyslovuje vinu obvinéného, a uklada mu trest. To s Sebou nese

nalezitosti, které nutné musi rozhodnuti o prestupku obsahovat, mezi tyto patfi:

a) Popis skutku, oznaceni mista, ¢asu a zpusobu spachani,
b) pravni kvalifikaci skutku,

c) vysloveni viny,

d) formu zavinéni u fyzickych osob,

e) druh a vyméru trestu,

72§ 124a odst. 2 téhoz zakona.
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f) vyrok o zapoéteni doby, po kterou obvinény nemohl pro ufedni
opatieni vykonavat ¢innost souvisejici s piestupkem,

g) vyrok o ochranném opatieni,

h) vyrok o nahradé¢ skody a navraceni bezdiivodného obohaceni,

i) vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni.

Popis skutku bude v pfipad¢ piekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti
obsahovat jako urceni mista nej€asteji jméno ulice, kde k prekroceni doslo. Pokud
pujde o méfeni rychlosti mimo obec, oznaCenim mista by mohlo byt uvedeni
oznaceni silnice, po které automobil jel, smér jizdy, a oznaceni obci, mezi kterymi
k méteni rychlosti doslo. K podrobnéjs§imu oznaceni miize poslouzit ,mistni*
oznaceni doty¢ného mista, které je spravnimu orgdnu zndmé jako tzv. notorieta.
Ke specifikaci mista spachani ptestupku uvedl NSS: ,,Urcitost mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tedy treba hodnotit individualné s
prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného pripadu, pricemz je
vzdy nutné posoudit, nakolik formulace vyroku umoZiiuje ¢i neumoZziuje
individualizaci skutku z vysSe uvedenych hledisek“"™ Hodi se doplnit, ze konkrétné
Vv tomto rozhodovaném piipadé bylo misto spachani popsano nasledovné: ,,v

Ostravé-Hulvikach na ulici U Koupalisté, ve sméru k ul. 28. Rijna“™ a NSS

takové oznaceni povazoval za zcela dostacujici.

Zpusobem spachani lze v téchto ptipadech chapat miru, o jakou byla
nejvyssi povolend rychlost piekrocena. Ta bude uvadéna jako hodnota jiz po
odecteni odchylky 3 km/h. Mira pifekroceni je pii piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti zdsadni v tom smyslu, Ze ur€uje, jaka skutkové podstata byla naplnéna, a

tudiz 1 jaky spravni trest Ize za dany piestupek uvalit.

Vzhledem k ukladani trestt je na tomto mist¢ vhodna uvaha o tom, jak by
mél spravni organ posuzovat piipady, v nichZ byla rychlost naméfena na hranici
mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami piestupku piekroeni nejvyssi
povolené rychlosti. Napiiklad bude-li v obci naméfena fidici rychlost po odecteni
odchylky 89 km/h, a soucasné bude-li to jeho prvni piestupek prekroceni rychlosti
v obdobi 12 mésicl, hrozi mu pokuta v rozmezi 2.500 — 5.000 K¢&. Pokud by ale

"®Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2016, &. 6 As 126/2015 - 42,
www.nssoud.cz.
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rychlomér naméfil rychlost po odec¢teni odchylky 90 km/h, spravni organ jiz nema
jinou moznost, nez ulozit pachateli vedle pokuty i trest zdkazu Cinnosti. Tento

rozdil 1 km/h zasadné ovliviiuje druh sankce, ktery je na pachatele aplikovan.

Ackoli nechci jakkoli zpochybniovat spoleCenskou skodlivost jednéni,
které spociva v piekroCeni nejvyssi povolené rychlosti o 40 km/h, stoji za
zamysleni, jestli v takovych pfipadech nesvéfit spravnim organiim pravomoc
mimofadné upustit od trestu zdkazu Cinnosti, samoziejm¢ s ohledem
na skutkové okolnosti konkrétniho jednani. Dopusti-li se pachatel vyse popsaného
prestupku v obci na namésti, nelze v zddném ptipadé polemizovat o tom, Ze
si zaslouzi pfisny a spravedlivy trest. Jind bude ale situace, kdy k ptekroceni
rychlosti 0 40 km/h dojde v tseku obce, kde neni Zadna méstska zastavba, zkratka
vV mistech, které, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, viibec nejsou na uzemi
obce. Pfihlédnout by se také mélo k ¢asu spachani prestupku, jisté¢ bude rozdil,
dojde-li k ptestupku v brzkych rannich hodinach nebo v odpoledni dopravni

Spicce.

Dulezitou roli mize mit také to, jestli to byl pachateltiv prvni piestupek,
nebo dopousti-li se prestupkového jednani Castéji. Nakonec pak ptipadda moznost,
ze silni¢ni rychlomér, pfestoze je pocitano s odchylkou 3 km/h, se mohl zmylit
0 4 km/h 1 vice. Tvrdost sankce se tak odviji od rozdilu 1 km/h, na nckteré
pachatele, naptiklad fidice z povolani, mize mit tento rozdil zasadni dopad.
Navrhovana zména by ale neméla byt dal§im nastrojem obstrukci v prestupkovém
fizeni, bylo by pfedevsim praci spravnich organti, aby svéa rozhodnuti dostatecné a

spravné odiivodnily.

5 Dokazovani v Fizeni o prestupku

Na proces ptestupkového fizeni je nutné nahlizet jako na proces o trestnim
obvinéni, coZ vyplyva z interpretace ¢l. 6 odst. 1. Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Pravé diky této interpretaci je nesporné, ze i na prestupkové

fizeni Ize aplikovat zasady trestniho fizeni, zejména jde o nullum crimen sine lege,
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nulla poena sine lege, in dubio pro reo, a zasadu presumpce neviny. Smérem

K procesni strance prestupkového prava je pak dulezitd zasada nullus processus

criminalis sine lege, tato zasada ukotvuje, Ze proti pachatelim prestupkd nelze

vést fizeni jinym zpusobem, nez jak stanovi zdkon. Tato zasada je samoziejmeé

zakotvena i v ustavnim poradku, kdyz Listina stanovi: ,,Statni moc lze uplatiovat

jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon

. 74
stanovi.

Ve smyslu dokazovani je pak posledn¢ zminovana zasada urcujici pro

to, Ze jen dlikazy ziskané v souladu se zdkonem lze pro dokazovani pouzit.

5.1 Terminologie dikazniho prava

Budeme-li na nasledujicich stranach hovofit o dokazovani, je na misté

zprvu definovat vybrané terminy, které diikazni pravo pouziva.

a)

b)

d)

Ptedmét dikazu.

Predmétem dikazu rozumime tu konkrétni skutecnost, kterd ma byt
zjisténa.

Dtikazni prostredek.

Prostfedek, jez je pouzit pro seznani konkrétni skutecnosti, tedy
pfedmétu dikazu.

Dutkaz

Piimy poznatek, ktery byl zjistén o predmétu dikazu skrze dikazni
prostiedek.

Dokazovani.

Postup spravniho organu, ktery je upraveny zékonem, jehoz ucelem je

poznani skutecnosti a vytvoreni zavéra dulezitych pro rozhodnuti.

5.2 Zasada materialni pravdy

., Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl

zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je

Cl. 2 odst. 2. Listiny zékladnich prav a svobod.
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nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozZadavky uvedenymi v § 2. “® Uvedené
zakotveni zdsady materidlni pravdy je dilezité proto, ze prestupkové fizeni by
mélo smétovat k rozhodnuti, které se zaklada na pravdivém poznéni skutkového
stavu. Z vyse uvedené¢ho ustanoveni lze dovodit, Ze spravni organ je povinen
zjistovat skuteCnosti nejen v neprospéch obvinéného, ale i takové, které prokazuji
jeho nevinu. K tomu stanovil NSS: ,, V' rdmci rizeni o ulozZeni pokuty za spravni
delikt, zahajovaného z uredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zakladnich
forem spravniho trestani je treba klast zviastni duraz na dukladné zjisteni
skutkového stavu ze strany spravnich organii a jejich rozhodnuti diisledné
pomérovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zdkladnich zasad c¢innosti
spravnich organit ve smyslu § 3 spravniho vadu z roku 2004, jakoz i zasadou
vySetiovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zakona. «r6
Vsimnéme si pravé srovnani zdsady materialni pravdy se zdsadou vySetfovaci,
podle které maji spravni orgdny odpovédnost za zjisténi skutkového stavu. Je
zasadni, aby opravnéné uredni osoby prave pfi zjistovani stavu véci braly v potaz
fakt, ze je jejich povinnosti zjistovat vSechny skutecnosti dulezité pro rozhodnuti,

nikoli pouze takové, které dokazuji vinu obvinéného.

Projevem materidlni pravdy v pfestupkovém fizeni bude pak to, ze o viné
obvinéného neexistuji Zadné odivodnéné pochyby. Obvinénému tak bude
postacovat k Gspé€Sné obran¢ pouhé zpochybnéni diikazli, neni nucen navrhovat
jakékoli protidiikazy. Ve chvili, kdy se mu podaii do zavéru o jeho vin¢é vnést
odtivodnénou pochybnost, nebude mit spravni organ jinou moznost, s ohledem na

zasadu in dubio pro reo, nez fizeni proti obvinénému zastavit.

Pokud se jedna o rozpory ve zjisténi skutkového stavu, budou vzdy
vyznamné pouze takové, které jsou zasadni z hlediska naplnéni skutkové podstaty,
k tomu NSS: , Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze z § 3 spravniho radu
nevyplyva povinnost spravniho organu odstranit jakykoliv rozpor, ktery ohledné

skutkového déje nastane, nybrz pouze takové rozpory, které jsou rozhodné pro

7§ 3 zékona &. 500/2004 Sb. Spravni Fad.
"®Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2010, &. 4 Ads 44/2010 - 132,
www.nssoud.cz.
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rozhodnuti ve véci. V oblasti spravniho trestani se jedna zejm. o rozpory ohledné

naplnéni znakii skutkové podstaty “™

Spravni organ dale musi objasnéni skutkového stavu, o0 némz nejsou zadné
odiivodnéné pochyby, ,,dokazat“ v odiivodnéni konkrétniho rozhodnuti. Spravni
organ musi dojit k zavéru, ze ,pochybnosti nejenze jiz neexistuji na strané
spravniho organu, ale Ze spravmi organ vzal v uvahu mozné zpochybnéni jim
zjisténého skutkového stavu ze strany obvinéného, tj. vyporddal se s jeho
pripominkami, ndvrhy a ndmitkami. “® Prave v odivodnéni spravni organ
vysvétli, jaké tivahy ho ke skutkovému zavéru vedly a pro¢ ho mé za dostatecné
prokézany, stejn¢ tak se vypofddd se vSemi relevantnimi ndvrhy obvinéného.
Odavodnéni je zasadni i ve smyslu pfezkoumatelnosti rozhodnuti v ptipadném
odvolacim fizeni. Jedin€ skrze odivodnéni mize odvolaci spravni organ posoudit,
zda je skutkovy stav dostate¢né objasnén, a zda byl objasnén v souladu se

zakonem. Jinymi slovy ze dokazovani prob¢hlo tak, jak zakon predpoklada.

Diivodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu se mohou projevit i
tak, ze tento je sice zjiStén a nalezité¢ podlozen dikazy, nicméné neni to jediny
mozny skutkovy dégj, ktery se podle dikazi mohl v daném ptipadé odehrat.
V ptipadé, Ze dokazovani pfipousti vice moznych ,,scénaii* jak se udalosti staly,
je nutné, aby spravni organ vyloucil praveé takové, které dokazuji nevinu
obvinéného a dovodil tak, Ze pouze skutkovy stav prokazujici vinu je jediny
nezpochybnitelny. K tomu zjudikatury NSS: ,,...pasivita osoby obvinéné
Z prestupku nemiize jit kjeji tizi. NSS soud uvedl, Ze u pasivity obvinéného
Z prestupku Ize rozlisit dva typy situaci. V prvnim pripadé piijde o situaci, kdy jiz
V samotném spravnim Fizeni spravni organy opatri takovou sadu ditkazii, jez
S ohledem na povahu veci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede
K zaveéru, ze obvineny se prestupku prislusného dopustil. Druhym typem situace je,
Ze sprdavni organy vramci prestupkového Fizeni neprovedou dostatecné
dokazovani rozhodnych skutecnosti. Pro prvni pripad pritom plati, Ze pasivita
obvinéneho z prestupku ve spravnim Fizeni zasadné nemuze vést k jeho uspéchu

V navazujicim soudnim rizeni. U druhého naopak postaci obvinénému z prestupku,

""Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2016, &. 1 As 254/2016 - 39,
www.nssoud.cz.
"®PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 448s. (str. 352).
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ktery byl v Fizeni pred spravnimi organy pasivni, aby poukdzal na jiné realistické
varianty rozhodného skutkoveho déje, jez nebyly provedenym dokazovanim
vyvraceny, ktomu, aby byl v rizeni pred soudem uspésny. Vzhledem kvyse
nastinené dukazni situaci zdejsi soud dospél kzaveru, zZe spravmnimi orgdny
opatreny souhrn podkladii je k prokdzani viny stéZovatele nedostatecny, kdyz
nevyvratily s rozumnou mirou jistoty jiné varianty skutkového deje. Nejvyssi

’ , Voo v v o Vv o 79
spravni soud povazuje uplatnénou kasacni namitku stézovatele za ditvodnou.

K vyse citovanému rozhodnuti je nutné zminit, Zze NSS pouziva spojeni
,»rozumna mira jistoty“. Zasada materidlni pravdy v zadném piipad¢ neznamena,
ze spravni organy maji zjistovat skutkovy stav pravdivy, ale takovy, o némz
existuje praveé rozumnd mira jistoty. Lze vést diskuzi o tom, zda je viibec mozné
pravdu o udalostech minulych zjistit. ,,Dokazovaini jako prostredek pozndni je
V soucasnosti zpochybnovan filozofickou postmodernou. Postmoderna vychadzi
Z toho, ze skutecnost sice existuje, ale je nepoznatelnda. Pravda (tedy poznani
skutecnosti) je tim padem nepoznatelnd. ProtozZe lidskych spolecenstvi existuje
vicero, dochazi ke stykani a potykani se mnoha pravd o jedné a téze veci. Z toho
plyne, Ze kazda pravda je ve skutecnosti relativni a vlastné nema vyznam se pidit

po tom, jaka je ve skutecnosti. «80

Vzhledem k samotné podstaté piestupkové a i trestniho prava je logické,
Ze jiné, nabizejici se zavery o skutkovém dé&ji je tieba spolehlivé vyloucit. Ma-li
spravni organ vyslovit vinu obvinéného, musi pfitom dbat na to, Ze se takové
rozhodnuti mizZe odrazit i v tom, jak bude sama spole¢nost obvinéného nadale
vnimat. Vylouceni jinych skutkovych stavli, dospéni k zavéru, Ze pouze jeden
skutkovy zavér, svéd¢ici v neprospéch obvinéného, je ten spravny, je tak stézejni
pro snizeni rizika sankcionovani nevinnych osob. Ackoli v praxi nebude nikdy
mozné docilit naprosté neomylnosti v osobach pachatelli jednotlivych prestupk,
méla by Cinnost spravnich organli a stitu samotného sméfovat alespon k co

nejniZ§i mife omylnych rozhodnuti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1022016, &. 1 As 204/2015 - 33,
www.nssoud.cz.
89SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 392 s. (str, 12 — 13)
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5.3 Dukazni bfemeno

Proces prestupkového fizeni je ovladan zasadou vySetfovaci, to znamena,
ze spravni organ vyhledava dikazy pro utvofeni skutkového zavéru z vlastni
iniciativy. Jiz z podstaty této zasady, ktera je opakem zasady projednaci (ta se
uplatiiuje v civilnim soudnim fizeni), vyplyva zavér, ze dikazni biemeno

obvinéného v piestupkovém fizeni tizit ani nemize.

V piestupkovém fizeni neexistuje Ucastnik, ktery by mél za kol prokazat
vinu obvinéného. Je zde pouze spravni organ, ktery ale v ramci zdsady materialni
pravdy zjistuje stav véci tak, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti.
V prestupkovém fizeni tak nelze hovofit o ditkaznim bifemenu, tj. povinnosti tvrdit
a povinnosti dokazovat sva tvrzeni. To, Zze obvinénému nevznikd povinnost
dikazni, neznamend, Zze nema pravo navrhovat dikazy. V pfipadé, ze obvinény
navrhne provést dikazy, je spravni organ povinen se jimi zabyvat, a to
pfinejmensim v tom smyslu, Ze se s nimi vypotrada v odiivodnéni rozhodnuti, kde,
pokud je odmitne provést, zdivodni, pro¢ tak neucinil. Vice z judikatury NSS: )V
moznosti nabizet ditkazy a uplatnit prostredky ke své obrané je tak zapotiebi
primdrné vidét (v souladu s ndalezem US ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 533/98, N
81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti niz se rizeni vede, a nikoliv povinnost
spravnich organii. Uvede-li obvinény v Fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem
pripadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se radné
vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samoziejmé
Neznamend, Ze musi vSechna tvrzeni proverit a nabizené diikazy provést. Pokud to
vSak neucini, musi sviij zaver prezkoumatelnym zpiisobem vysvetlit. V Fizeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou

duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o prestupku. «81

V piestupkovém fizeni dale spravni orgdn nemiize vychéazet ze shodnych
tvrzeni ucastnikd, ¢i nekriticky pfijimat pfiznani obvinéného. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, vramci zasady materidlni pravdy je spravni organ povinen odstranit
pochybnost o skutkovém stavu, jedin¢ tak miize rozhodnout o vin€ obvinéného. I

to je protikladem k civilnimu soudnimu fizeni, kde se diikazni bfemeno uplatni, a

81Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2014, ¢&. 10 As 25/2014 - 48,
www.nssoud.cz.
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kde soud mtize shodnd tvrzeni tcastnikii povazovat za pravdiva (v ramci tam

uplatiiované zasady formalni pravdy).

A kone¢n€¢ vyznamnym projevem toho, ze se v prestupkovém fizeni
neuplatiiuje dikazni bfemeno, je zasada in dubio pro reo. Obvinény ma pravo,
nikoli povinnost, vyjadfit se ke vS§em dikazim, navrhovat vlastni dikazy nebo
vyjadrit se ke skuteCnostem. Nevyuziti téchto prav ale nelze ukladat k jeho tizi.
V ramci zasady nemo tenetur se ipsum accusare neni obvinény ani povinen
uvadét informace, které by mu byly k tizi, tak je mu dovoleno zatajit informace
potiebné ke zjisténi stavu podle zdsady materidlni pravdy. Pokud spravni organ
pochybnosti neodstrani a nedospéje ke zjisténému stavu dle rozumné miry jistoty,
musi aplikovat zasadu in dubio pro reo ve prospéch obvinéného, tedy fizeni

zastavit.

5.4 Dukazni teorie

5.4.1 Zasada volného hodnoceni dukazu

Spravni organ pii hodnoceni dikazi a podkladt pro rozhodnuti postupuje
v ramci zasady volného hodnoceni ditkkazti. To znamend, ze diikkaz hodnoti podle
své individualni Givahy, kazdy dikaz hodnoti jednotlivé a nasledné vSechny tak,
jak spolu vzajemné souvisi. Zasada volného hodnoceni dukazli se projevuje tim,
ze zékon neukladd jednotlivym dikaznim prosttedkim konkrétni dikazni
hodnotu. Jinymi slovy stejny dikazni prostfedek, miize v jednotlivych ptipadech
mit jinou dilkazni hodnotu, kterou zjist'uje spravni organ pouze na zaklad¢é své

uvahy.

Opakem zéasady volného hodnoceni diikazu je pak legélni teorie dikazni.
Ta je zaloZena praveé na tom, ze zakon piimo udéava, jaké dikazy je v tom kterém
pfipad¢ nutné pouzit, a jakou maji dikazni hodnotu. Tato teorie, byt dnes jiz
pifekonand, ma dvé slozky. Negativni slozka stanovi, Ze skutecnost nelze
povazovat za dokazanou, nebyla-li dokdzana podle zakona alespont do urcité miry.
Pozitivni slozka naproti tomu stanovi, Ze skutecnost je nutné povazovat za

dokézanou, jestlize urcita diikkazni mira byla dosazena.
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Do jist¢ miry se ale i dnes legalni dikazni teorie prosazuje. Zakon
v nékterych ptipadech stanovi hodnotu diikazniho prostfedku, jde napiiklad o
predbézné ota’tzky.82 V nékterych piipadech pak existuje pozadavek konkrétniho
dikazniho prostiedku, tak se dokazuje napfiklad nepfiCetnost pachatele

znaleckym posudkem.

Samotné hodnoceni dikazi je pak mySlenkova cCinnost opravnénych
ufednich osob, kterou tyto osoby ,prisuzuji ziskanému ditkazu urcitou hodnotu,
pokud jde o jeho zdvaznost (relevanci) pro rozhodnuti, pokud jde o jeho
pravdivost a zdkonnost.“®® V 7adném piipadé se ale nemize jednat o libovili
spravniho orgdnu, tomu by mélo zabraiiovat zejména piezkoumatelné
odtvodnéni, které je obligatorni souéasti rozhodnuti o ptestupku. V odivodnéni
ma spravni organ povinnost popsat co mozna nejvycerpatelnéjSim zptisobem jeho
myslenkové pochody, na nichz se rozhodnuti zakladd. Musi zné&j vyplyvat
souvislost mezi skutkovymi zjisténimi a tim, jak dikazy spravni organ hodnotil.
V neposledni fad¢ je pak odivodnéni dilezité svou ,,pfesvédcujici™ funkci vici

obvinénému.

Z pohledu méfeni rychlosti ve smyslu dikazniho prosttedku je zajimavy
pohled judikatury NSS. Ta na ng nahliZi jako na tzv. ,privilegovany dikaz®.
wpachani prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti lze samoziejmé
prokazat i jinymi ditkazy (§ 51 odst. 1 spravniho radu). Z povahy véci je vSak
zirejmé, zZe zméreni rychlosti (tedy zachyceni priibéhu skutkového déje) k tomu
prislusnymi organy, md privilegované postaveni mezi ditkaznimi prostredky,
ovsSem za predpokladu ziskani a provedeni tohoto diitkazniho prostredku v souladu
s pravnimi predpisy. Tento zdkonny postup pak nelze obchazet mérenim

R A v v rove . . 84
provadenym neprislusnou, byt k obdobné cinnosti autorizovanou, osobou. “

Lze se ztotoznit s oznaCenim dilkazu méfenim rychlosti ve vztahu ke
konkrétnimu piestupku piekroceni nejvyssi povolené rychlosti za privilegovany.

Jak uvadi NSS, jiz z povahy véci vyplyva, Ze snad jeding silni¢énim rychlomérem

828 57 odst. 3. zékona &. 500/2004 Sb. Spravni Fad.

8Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s. (str.165).

%Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, &. 7 As 39/2007 - 66, www.nssoud.cz.
K tomu dale napi.: 1 As 12/2008 nebo 2 As 193/2016.
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se da vtéto véci zaznamenat skutkovy stav. Dale je tfeba pfipomenout, ze V
oznaceni dikazniho prostiedku za privilegovany nespatiuji zdsah do zésady
volného hodnoceni dikazl, kdyz spravni organy stale maji povinnost posuzovat
méfeni rychlosti ad hoc. Osobné se nicméné domnivam, Ze v praxi spravni organy
Casto pristupuji k hodnoceni dikazu métfenim rychlosti pomérné kategoricky a
nekriticky, ackoliv pfi podrobnéjsi znalosti méteni rychlosti se ukazuje, ze mize

dochazet k vyznamnym chybam. K tomu dale v kapitole 5.5.

5.4.2 Negativni dukazni teorie

Negativni ditkkazni teorie stoji na piedpokladu, Ze dokazovani neexistence
ur¢ité skute¢nosti neni mozné. Takovy predpoklad ale neni zcela pravdivy,
v urcitych pfipadech lze totiz s jistotou fici, Ze dokazat, ze se urcCita skutecnost
nestala, nebo nenastala tak, jak je tvrzeno, je mozné. Nejcastéji lze neexistenci
skuteCnosti dokazat dikazem, ktery osvédcuje pozitivni skutecnost, ze které

vyplyva nemoznost existence skutenosti ptivodni, t€ negativni.

Tak kuptikladu lze vcivilnim fizeni dokazat, ze dluznik nesplnil
Vv konkrétnim ¢ase na konkrétni bankovni tcet, jednoduSe vypisem z daného uctu
vétitele. Lze dokazat nepfitomnost osoby na ur€itém misté tim, ze spolehlivé

dokaZeme jeji ptitomnost jinde.

Negativni dlikazni teorie se nicméné muze uplatnit pouze v civilnich
fizenich, v fizenich majicich charakter trestniho obvinéni dle Umluvy se uplatnit
nemtuize. Povinnost obvinéného dokéazat negativni skute¢nost by totiz byla
Vv rozporu se zasadou in dubio pro reo a zasadou presumpci neviny. Vzhledem
Ktémto zasadam obvinénému postaci vnést do skutkovych zavéri pouze
odiivodnénou pochybnost o nich. Postaci tak pouhé tvrzeni, které se jevi jako do
jisté miry pravdépodobné. Tak napiiklad v konkrétnim ptipadé postaci, pokud
obvinény vérohodnym zplsobem zpochybni vystup z méfeni rychlosti, neni jiz

povinen prokazovat, ze se naméienou rychlosti nepohyboval.
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5.5 Méreni rychlosti jako dikazni prostiedek

5.5.1 Radarové rychloméry

Radarové rychloméry funguji na principu takzvaného ,,Dopplerova jevu*.
Toto méfeni lze charakterizovat takto: ,,Meric rychlosti vysila nepretrzity
nemodulovany signal nosného kmitoctu tak, aby ozaroval merené vozidlo. Tento
signal se od meéreného vozidla odrdzi a je zpétné prijiman. Kmitocet signadlu
odrazeného od pohybujiciho se vozidla se od kmitoctu vysilaného signdlu lisi

0 hodnotu Dopplerova posuvu, kterd je umérnda rychlosti meéreného vozidla. «85

V piipad¢ radarovych rychloméri muze dochazet k nepiesnostem
Vv méteni, i kdyz je méfeni provedeno spravné a na prvni pohled se miize zdat, ze
metfeni je bezvadné. Riziko nepfesnosti u radarovych rychlomért se skryva
v takzvané reflexi paprsku. K t¢ mize dochazet, pokud se v mist¢ rovnobézném
sdrdhou jizdy meéfeného automobilu nachazi kovové predméty. Nepiesné
zaméfeny radarovy paprsek se tak muze odrazit a dopadnout na automobil jedouci
za automobilem, ktery ma byt objektem méteni, nebo se mize odrazit od kovové
plochy, jeZ se nachdzi na okraji vozovky. Lze rozliSovat tfi zdkladni varianty

reflexe mikrovinného paprsku, a to reflexi jednoduchou, dvojitou a vicendsobnou.

Ve vztahu k radarovym rychlomérim existuje pomérné bohata judikatura
spravnich soudii, v nésledujici pasazi uvedu vybrana rozhodnuti, ktera nastinuji

moznou problematiku pfi pouziti radarovych rychloméra.

Zalobci byla vobci naméfena radarovym rychlomérem rychlost po
odecteni odchylky 3 % 105 km/h. Pfestoze k piekroceni rychlosti doslo velmi
vyraznym zpusobem, Zalobce byl se svymi ndmitkami vii¢i provedenému méfeni
rychlosti ispé$ny. Zalobce namital, Ze misto, které policisté zvolili k méfeni
rychlosti, nevyhovuje pozadavkim, které stanovuje manual k rychloméru. Uvadél

dva divody, a to faktické vyvySeni mista stanovisté nad urovenl vozovky o jeden

8 RAMER10 NAVOD K OBSLUZE [online]. 17.10.2011. Kunovice: RAMET C.H.M., 2011 [cit.
2021-03-21]. Dostupné z: https://uloz.to/file/hEwB8 A1cE/ramer-10-navod-a-prirucka-operatora-
rar
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metr a jeho sklon smérem k vozovce, a déale Zze stanovist¢ bylo za betonovym

plitkem. Na zaklad¢ téchto parametri mohlo dojit k odchylce v méfeni.

,,Ndmitky vznesené Zalobcem v odvolani proti rozhodnuti méstskeho
uradu, podle nichz policisté zmérili rychlost jeho automobilu z nevhodného mista,
coz mohlo ovlivnit vysledek jejich méreni, predstavuji dostatecné konkrétni

86 NSS dal tak za pravdu Zalobci, a ten byl

zpochybneéni klicového diikazu.
v fizeni uspésSny. Spravni organy se nedostatecné vypoiradaly s danymi ndmitkami,
kdyz pouze uvedly, ze jim nepiislusi hodnotit postup policisti pii meéfeni

rychlosti.

Vybér stanovisté je u radarovych rychlomért klicovym faktorem, zejména
pfitomnost betonového plitku ve vyhledu rychloméru mohla ovlivnit vysledek
méteni, mohlo dojit k reflexi paprsku a tim ke zdvojnasobeni realné rychlosti
méfeného automobilu. Ve smyslu zasady in dubio pro reo, ktera se uplatni
I V pfestupkovém fizeni, je nutné, aby se spravni organy vypoiadaly s argumentaci
osoby obvinéné z piestupku a o jeji vin€ nebyly ditvodné pochybnosti. V tomto

pripad¢ se tak nestalo a spravni soudy se tak spravné zalobce zastaly.

V dal$im piipad€ byla stéZovateli radarovym rychlomérem naméfena na
dalnici rychlost po odec¢teni odchylky 128 km/h. Stézovatel pfedev$im namital, ze
na fotografii, kterd byla vystupem z méfeni rychlosti, se nachazi dva automobily,
pficemz uprostied fotografie se nachdzelo jiné vozidlo. StéZovatel tak tvrdil, Ze
dosSlo ke zméfeni rychlosti onoho automobilu ve sttedu fotografie, nikoli jeho
automobilu. Krajsky soud nicméné rozhodnul, Ze byla-li rychlomérem fotografie
pofizena, méfeni probéhlo spravné a rychlost tak souhlasi s faktickou rychlosti

méfeného automobilu.

NSS se ale s odiivodnénim krajského soudu neztotoznil a stanovil, ze jeho
rozhodnuti nebylo dostate¢né odiivodnéno. Déle vyjadril, Ze krajsky soud nemiize
prosté oznacit méfeni za spravné, ¢imz dostate€né nevyvrati namitky stéZovatele.
NSS se stézovatele zastal, kdyz uvedl, Ze jeho ndmitku nelze jednoduse vyvratit
tvrzenim, ze méfeni rychlosti bylo provedeno spravng, vzhledem k tomu, Ze na

snimku byla zachycena pouze ¢ast méfeného automobilu a registraéni znacky.

8Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, &. 1 As 45/2013 - 37, www.nssoud.cz.
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NSS povazoval takové odiivodnéni za nedostatecné, a namitka stézovatele proti

zptisobu méfeni rychlosti tak byla Gsp&sna.®’

Pfi méfeni rychlosti radarovymi rychloméry je tfeba brat vzdy v potaz
riziko, Ze dojde k reflexi mikrovin. Namitky je proto tieba vzdy diisledné vyvratit
a predevS§im zvazit, zdali v daném pftipadu k reflexi mikrovinného paprsku

nemohlo opravdu dojit. V tomto sméru rozhodnuti NSS kvituji.

V dalsim piipadé¢ fidi¢, jemuz byla namétena rychlost 64 km/h po odecteni
odchylky brojil proti rozhodnuti o pfestupku namitkami, které mély zpochybnit
presnost méfeni radarovym rychlomérem. Konkrétné proti piesnosti meéteni
namital to, Ze se v zorném poli rychloméru nachézely kovové predméty, dopravni

znacka a sloupek plotu, jez mohly pfesnost rychloméru ovlivnit.

Krajsky soud ptevzal argumentaci spravniho organu a strucné feceno
stanovil, Zze pokud se kovova ptekazka nenachdzi mezi rychlomérem a méfenym
automobilem, Kk reflexi nedojde a tudiz vysledek méfeni neni nijak zkresleny.
S tim se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl zZe ,,rusivou reflexi miize
vyvolat i mensi kovovy objekt, ktery se vsak musi nachdzet mezi rychlomerem a
mérenym vozidlem.“®® A dale pak, ,rusiva reflexe se projevuje tim, Ze mérené
vozidlo na fotografii bud’ neni zobrazeno viibec, nebo je tam zobrazena jen jeho
cast. 'V tomto pripadé vsak k Zadné rusivé reflexi nedoslo, nebot mezi
rychlomérem a vozidlem se nenachdzela zadna potencialni prekazka, a reflexe tak
nemohla mit viiv na zobrazeni méfeného vozidla.“® Ackoli se samotnym
rozhodnutim spravnich soudii v tomto piipad¢ souhlasim, nemohu totéz fici o
odivodnéni daného rozhodnuti. V ptipad¢, kdy se na fotografii z rychloméru
zobrazi pouze ¢ast automobilu, nemusi to nutn€ znamenat, Ze doslo k reflexi. Poté
nemohu souhlasit ani s tvrzenim, Ze reflexi miize vyvolat pouze objekt nachazejici
se mezi rychlomérem a méfenym automobilem. Jak vime z druhé kapitoly této
prace, reflexe paprskii mohou vyvoléavat i objekty nachdzejici se mimo vozovku,
které zarovenl nejsou v zorném poli rychloméru. Vzhledem k namétené hodnoté

rychlosti 1ze piesto souhlasit s vyslednym rozhodnutim, nebot’ v pfipadé reflexe

8"Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2014, &. 6 As 187/2014 - 60,
www.nssoud.cz.

8Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2018, &. 10 As 232/2017 - 40,
www.nssoud.cz.
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paprsku dochazi k namétfeni nasobné vyssi rychlosti, nez je rychlost redlna.

V tomto ptipadé tomu tak zfejmé opravdu nebylo.

A kone¢n¢ piipad dokreslujici problematiku uthlu mezi mikrovinnym
paprskem a smérem jizdy méteného automobilu. Jedna se o pfipad fidice, jemuz
byla mimo obec radarovym rychlomérem nameétena rychlost 110 km/h. Spravni
organy uznaly stéZovatele vinnym a jejich rozhodnuti nasledné potvrdil i Krajsky
soud v Brné. Stézovatel nicméné argumentoval odbornym posudkem, v némz
zpochybiioval vysledky méteni rychlosti tim, ze dle jeho nazoru byl nespravné
nastaven uhel méfeni rychlosti, ¢ehoz dasledkem bylo nespravné zméieni
rychlosti jeho automobilu. Nejvyssi spravni soud se nespokojil se zptsobem,
jakym se sposudkem vypotadal krajsky soud, kdyz uvedl, Ze stézovatel
»argumentaci zaloZil na prima facie nikoli nesmysinych fyzikalnich argumentech
opirajicich se obecné znamy princip fungovani dopplerovského radarového
rychlomeru. I laik v oboru fyziky, disponujici jen béznou orientaci ve zpiisobech
méreni rychlosti, z ,,posudku‘ pochopi, Ze uhel, ktery svira mérici radarovy
paprsek s osou jizdy méreného vozidla, by mohl mit viiv na vysledek méreni, nebot’
Cim ostrejsi tento uhel je, tim blizsi skutecné rychlosti vozidla by mél byt vysledek
pristrojem naméreny. «89

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze krajsky soud se stézovatelovym
tvrzenim musi ,,zabyvat hloubéji, a to pripadné i za pomoci odborného vyjadreni
(napriklad vyrobce rychloméru) ¢i znalce. “89 Neni mozné, aby se soudy
s argumenty fidi¢l vypotadavaly zkratkovit¢ a pon€kud kategoricky, Casto
s odkazem na tvrzeni, Ze pokud rychlomér rychlost zméfil, probéhlo méteni bez
problémti, a tudiz dikazy jsou nepopiratelné. V tomto ptipadé¢ povazuji
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu za korektni, kdyz spravné v ptipadé

pochybnosti o piesnosti méfeni postupoval v souladu se zdsadou in dubio pro reo.

5.5.2 Laserové rychloméry

Laserové rychloméry vyuzivaji metodu ,,LIDAR* (Light detection and

ranging). Laserovy méfic vysle velky pocet po sobé jdoucich svételnych signali,

¥Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2015, &. 2 As 114/2015 - 36,
www.nssoud.cz.
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které se od méteného automobilu odrazi zpét ke zdroji zateni, kde jsou zachyceny
optickymi soucastmi pfistroje. Ze zpozdéni jednotlivych odrazenych signali je
nasledné vypocitana okamzita rychlost automobilu a vzdalenost, na kterou byla

rychlost méfena.

Pii méteni rychlosti laserovymi rychloméry je tieba brat v potaz dva
zakladni efekty, které mohou méteni zmarit, jedna se o tvz. ,,cosinovy efekt™,
ktery se projevuje tim, ze ¢im vétsi je thel mezi osou paprsku a drahou méfeného
automobilu, tim vétsi je nepfesnost daného méieni. Druhym efektem je tzv. ,,efekt
skluzu®, ten se mize projevit v ptipadech, kdy nebyl rychlomér pevné ukotven a
béhem méfeni mohlo dojit k jeho pohybu, vysledek méfeni pak muze byt
zkreslen, a to jak v neprospéch tidice, tak v jeho prospéch, zalezi na tom, zda byla

rychlost méfena na odjezdu, ¢i ptijezdu automobilu ke stanovisti rychloméru.

Dale opét uvedu nékolik piikladi z judikatury, opét se nejedna o ustalenou
judikaturu, ale o nckolik pifipadi snad nastifiujicich rozmanitost namitek

Vv piipadech méteni rychlosti.

Zalobci byla naméfena rychlost po odeéteni odchylky 61 km/h laserovym
rychlomérem. Zalobce namital, Ze b&hem méfeni rychlosti muselo dojit k chybg,
a to tim, Ze v pribéhu méfeni se zdmerny kiiz rychloméru pohyboval po kapoté
automobilu. V disledku efektu skluzu tak mohlo dojit k naméfeni vyssi rychlosti,
nez jakou se Zalobce fakticky pohyboval. Zalobce podpofil svoji argumentaci
vypoctem, zné¢hoz dovodil, ze pohyb paprsku smérem vpied byl Vv jeho
neprospéch a Ze za konkrétnich okolnosti mu byla naméfena rychlost az o 9 km/h
vys§i. Rychlost by v takovém ptipadé byla 52 km/h, a to uZ by mohlo vést
k polemikam o materialni strance piestupku. Dale namital, ze jeho namitky
nebyly dostate¢né vyvraceny a spravni organ pouze vyjadrtil nazor, Ze pokud byl
rychlomér schvélen metrologickym institutem, jeho vysledky jsou neomylné.
Z prubéhu méfeni zalobce dovozoval, Ze béhem procesu méfeni doslo k pohybu

ruky straZnika obsluhujiciho rychlomér, coz zpiisobilo jiz zminény efekt skluzu.

Krajsky soud nejprve uvedl, Ze zalobce neni odbornikem na méfeni
rychlosti a jeho analyzu priibéhu méfeni tak nepovazuje za obstojnou ve srovnani

s jinymi provedenymi dikazy. Jeho vypocet neptfesnosti mefeni povazoval soud
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za chybny, zalobce k vypoctu pouzival rozdily mezi jednotlivymi body, na nichz
byl umistén zdmérny kiiz rychloméru. Krajsky soud tuto metodu vyvratil tim,
ze kazdy zaznamenany bod, na némz je umistén zamérny kiiz, znamena jedno
méfeni rychlosti, vzdalenost mezi nimi tudiz neni rozhodna. Daéle soud
poznamenal, ze samotny kontrolni mechanismus rychloméru piedchazi
nepiesnosti méfeni zpisobené efektem skluzu, kdyz pii nestabilnim zaméfeni
vykaze chybu v méfeni. Soud také odkazal na Metrologicky institut, jakozto
nejvyssi autoritu v oboru méfeni, a poukazal na to, ze piedchazeni efektu skluzu
je jednou z polozek ovéfovani funkcnosti rychloméru, ovéfovaci list potom
dokazoval, ze konkrétni rychlomér prosel ovéfenim bez problému. Svou
argumentaci na zavér soud podpofil odbornym vyjadfenim dovozce rychloméru,
z néhoz vyplynulo, ze pramér svazku laserovych paprski ve vzdalenosti 100 m je
asi 25 cm, coz logicky efektu skluzu predchazi. Na zéklad¢€ téchto argumentti soud
uzaviel, ze ,,namitky zalobce, ze doslo k nespravnému mereni z ditvodu efektu
skluzu a z ditvodu prekroceni doporucené vzdalenosti pro mereni, proto posoudil
jako tvrzeni, které nebylo schopno vzbudit ditvodnou pochybnost o zjistéeném

skutkovém stavu. “%°

PovSimnéme si vyCerpavajici argumentace krajského soudu, ktera
spolehlivé vyvratila zalobcovy namitky a vyjasnila skutkovy stav, Zalobce tak jiz
nepiikrocil k podani kasacni stiznosti. Pfesto bych se zdrahal stanovit, Ze laserové
rychloméry jsou natolik dokonalé, Ze dokazou efektu skluzu predejit ve vSech
ptipadech. Kazdému jednotlivému piipadu je tfeba vénovat dostate¢nou praci
a zvazit, zda neZzadouci efekty nemohly opravdu vysledek méteni zkreslit.
V tomto piipad¢é ovSem nelze soudu cokoliv vytknout.

V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se méfeni rychlosti
automobilll 1ze najit rozhodnuti, se kterymi se nelze jednozna¢né ztotoZnit, toto je
jedno z nich. Jde o pfipad fidi¢e, jemuz byla laserovym rychlomérem v obci
naméfena rychlost po odecteni odchylky 91 km/h. Vzhledem k tomu,
ze prekroceni rychlosti v obci o vice nez 40 km/h je spojeno s tvrdsi sankci, byl

pro stézovatele vysledek fizeni zasadni. StéZovatel se snazil vyvratit dikaz

%Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.12.2019, &. 28 A 8/2018 - 150,
www.nssoud.cz.
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méfenim rychlosti poukazanim na skutecnost, Ze v momenté potizeni fotografie
z méfeni, byl zdmérny kiiz rychloméru zaméfen nikoli na jeho automobil, ale na
sloup pouli¢niho osvétleni, argumentoval tim, Ze tento posun mohla zpusobit

zévada na rychloméru.

V odborném vyjadfeni vyrobce rychloméru uvedl, Ze posunuti kiize
mohlo byt zplisobena dvéma faktory, a to zdvadou na rychloméru, nebo
sledovanim vozidla v pribéhu meétfeni. Na zavér vyrobce uvedl, ze pokud
ke zméfeni rychlosti doSlo, naméfend hodnota odpovida skuteCnosti. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s nazory vyrobce rychloméru, a piestoze uznal,
ze ,,ackoli nebylo vhodné zvoleno misto méreni, nebot sloup poulicniho osvétleni
tvoril prekazku ve vyhledu, neméla tato skutecnost vliv na spravnost vysledku
méreni. ...neprisveédcil ani namitce stéZovatele, Ze pri otaceni zarizeni mohlo dojit

91

ke zmeéreni rychlosti druhého vozidla®~, povazoval vysledek méteni

za dostate¢né vérohodny.

S védomim toho, Ze pfi méteni rychlosti laserovym rychlomérem muze
dojit k efektu skluzu, ktery mize zna¢né€ ovlivnit vysledek méteni, se s timto
rozhodnutim nemohu ztotoZznit. K efektu skluzu mohlo dojit, zeyména pokud
obsluhujici policista ve chvili méfeni rychlomérem pohyboval, coz uvadi i ve
svém stanovisku vyrobce rychloméru. Soud vSak tuto skutecnost viilbec nebral
V potaz a konstatoval, Ze jestlize byla rychlost rychlomérem zmétena, je zméfena

spravng.

5.5.3 Usekové rychloméry

Usekové rychloméry je zprvu nutné rozligovat na rychloméry stacionarni,
a rychloméry mobilni. Mobilni rychloméry jsou instalovany v
neoznacenych policejnich vozech a pouzivaji se predev§im pro méteni rychlosti
na dalnicich, jejich nejvétsi vyhodou je to, Ze ucastnici provozu o méfeni rychlosti
Vv daném misté nemaji tuSeni. Na tento aspekt lze ale nahlizet 1 kriticky a to
pfedevSim v tom smyslu, jestli takto skryté méfeni vibec plni funkci zvySovani

bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

91Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2013, &. 3 As 82/2012 - 27, www.nssoud.cz.
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Rozdilnost usekovych rychlomért od rychlomérti radarovych a laserovych
spociva v tom, Ze tyto neméti okamzitou rychlost vozidel, ale rychlost primérnou.
Stacionarni rychloméry zachyti automobil pii vstupu do meéfeného useku a
nasledné pi1 opusténi useku. Ze zaznamenaného Casu a drahy pak rychlomeér
dovodi primérnou rychlost automobilu. Mobilni Gsekovy rychlomér funguje na
stejném principu s tim rozdilem, ze zacatek a konec méten¢ho tseku urcuje sama
posadka policejniho vozu. Je také dobré zminit, Ze pii mobilnim méfeni dochazi
fakticky k méfeni rychlosti policejniho vozu, a rychlost automobilu méfeného je
pak odvozovana od toho, zda se vzdalenost mezi nim a policejnim vozem

prodluzovala, ¢i alespon zistala po celou dobu méteni konstantni.

Z judikatury lze ilustraci zminit n€kolik rozhodnuti. V pftipad€ Zalobce,
ktery se dopustil prestupku tim, ze v tseku, kde byla dopravni znackou omezena
nejvyssi dovolend rychlost na 80 km/h, piekrocil tento limit a byla mu namétena
rychlost po ode¢teni odchylky 3 % nejméné 132 km/h. Zalobce nicméné
nenamital, zZe by se pfestupkového jednani nedopustil, namital vsak, ze dikaz byl
ziskan nezakonnym postupem. K tomu mélo podle zalobce dojit tak, ze samotni
zasahujici policisté se dopustili prestupkového jednani, tim, Ze nerespektovali
nejvyssi dovolenou rychlost, pfestoze to podle Zalobce nebylo ,,nezbytné nutné*.
Argumentace Zalobce byla opfena o tvrzeni, Ze policisté vykonavali dohled nad
plynulosti a bezpecnosti silniéniho provozu, k ¢emuZ neni nezbytné nutné
prekraCovat rychlostni limit, aniz by na tuto skuteCnost upozornili ostatni
ucastniky provozu zapnutim vystraznych svétel. Dale se argumentace Zalobce
opirala o tvrzeni, Ze jizdou rychlosti 130 km/h na uzemi obce policejni hlidka
neprokazala dostateCnou opatrnost. Poslednim argumentem pak byla
neproporcionalita  jednani policistl, kterou spatfoval zalobce v tom,
ze prekracovani rychlostniho limitu o 50 km/h nebylo nutné, jelikoz se jednalo

pouze o podezieni ze spachani piestupku, nejednalo se o trestny ¢in.

Krajsky soud v Ostravé stanovil, ze ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti
hlidkou policie je nezbytné, tuto nezbytnost odiivodnil samotnou podstatou
ptestupkového jednani zalobce. Pokud méla hlidka policie zjistit a zdokumentovat
dané prestupkové jednani, musela dostihnout, zastavit automobil, a zabranit tak

pokracovani v nezakonném jednani, logicky za timto ucelem musela ptekrocit
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rychlostni limit. Ve véci namitky nezapnuti vystraznych svétel soud odkazal
na znéni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, z néhoz jednoznacné
dovodil, ze hlidka policie byla opravnéna ptekrocit rychlostni limit i bez
zapnutych vystraznych svétel. Navic poznamenal, Ze pro posouzeni skutkového
stavu neni tato skute¢nost rozhodna. K nadmitce neproporcionality jednani police
kone¢né soud vylozil, ze timto konkrétnim jednanim hlidky policie nebyl zadny
ucastnik silniéniho provozu ohrozen, a to ani samotny zalobce, nicméné pokud by
k takovému ohrozeni doSlo, nemohlo by mit za nasledek nezdkonnost vysledka
méieni rychlosti. Navic divodem piekroceni rychlostniho limitu hlidkou policie

bylo pfestupkové jednani samotného zalobce.

Na zavér tak soud shrnul, ze ,, neni nezakonné ziskanym ditkazem vysledek
méreni rychlosti vozidla jedouciho rychlosti prekracujici nejvyssi dovolenou
rychlost, ktery byl ziskan méricim zarizenim umisténym v policejnim vozidle, které
z divodu zméreni této rychlosti muselo jet také rychlosti prekracujici nejvyssi
dovolenou rychlost. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je v takovém pripadé
nezbytné k plnéni vikolii Policie Ceské republiky ... neni ani nezbytné, aby policejni

. . e 92
vozidlo mélo zapnuta zvlastni vystrazna svétla.

Dle skutkového stavu lze dovodit, Ze méfeni rychlosti bylo v tomto
ptipadé provedeno mobilnim Gsekovym rychlomérem, jenZ uz ze samého principu
¢innosti vyzaduje, aby hlidka vybavend danym rychlomérem dosahla rychlosti
alesponi bliZici se rychlosti méfeného vozidla. Pokud by soud namitkam zalobce
vyhovél, poptel by tak samotné fungovani rychloméru, ¢imZz by z daného
rychloméru udélal technologii naprosto nepouZzitelnou pro ucely ptestupkového

fizeni.

Na dalSich pfipadech lze demonstrovat, Ze interpretovat vystup z méfeni
rychlosti nemusi byt vzdy jednozna¢né. Ridi¢i automobilu byla pii jizdé na dalnici
naméfena rychlost po odecteni mozné odchylky 200 km/h. StéZovatel namital, Ze
ze zaznamu o méieni rychlosti nelze jednoznaéné dovodit, zda se vzdalenost mezi
jeho automobilem a automobilem policie béhem méfeni prodluzovala, ¢i alespon

zlstavala stejna. Zpochybiioval piedevSim zpusob, jakym spradvni orgén tuto

%2 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 2. 2010, &. 58 Ca 46/2009-37, &. 7/2010 Sb.
NSS, www.shirka.nssoud.cz.
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vzdalenost zjistoval, totiz pfilozenim bézného meéfidla k monitoru, na némz byl

zdznam z méfeni prehravan.

Soud konstatoval, ze vzdalenost mezi vozidly na zacatku a na konci
méieni rychlosti byla dostate¢né zjisténa a zdlraznil, Ze 1 kdyby doslo
k nevyraznému zkraceni vzdélenosti mezi vozidly, nemélo by to v tomto
konkrétnim piipadé vliv na vysledek méfeni, vzhledem k tomu, ze stéZzovatel

piekrocil rychlostni limit o 70 km/h.

., Zalobce se dopustil tak vyrazného piekroceni nejvyssi povolené rychlosti
(o 70 km/h), ze vliv na vysledek méereni by mohl mit az vyznamny rozdil mezi
pocatecni a konecnou vzdalenosti vozidel, tedy rozdil pozorovatelny na
videozdaznamu pri bézném promitnuti zaznamu, bez nutnosti podrobného

oy Vie s % ;v e s 93
zkoumani, peclivého méreni ¢i dokonce znaleckého posuzovani.

Nezbyva nez se snazory soudu vtomto piipadé ztotoznit, situace by
ovsem byla rozdilnd, pokud by rychlostni limit fidi¢ pfekrocil podstatné mensim
rozdilem mezi nejvyssi dovolenou rychlosti a jeho faktickou rychlosti. Potom by

k prokazani prestupku byla nutna opravdu precizni prace straznikd obsluhujicich

rychlomér.

Namitkou vzdalenosti mezi méficim a méfenym automobilem se NSS
zabyval v dal§im ptipad¢. Tentokrat stézovatel predné oznacil zpisob zjistovani
rozdilu mezi vzdalenostmi na zafatku a konci videozdznamu z méfeni béZznym
méfidlem za absurdni a navrhl vlastni zplisob porovnani vzdéalenosti. Pomoci
pocitaCového programu porovnal pocet pixell, které mélo métené vozidlo na
zaCatku a na konci méfeni. Timto zplisobem zjistil, ze na pocatku videosekvence
m¢él automobil 74 pixeld, kdezto na konci sekvence pouze 72, coz dokazuje, ze se
vzdélenost mezi méficim a méfenym automobilem zménila. Takovy postup byl

dle stézovatele v rozporu s ndvodem k obsluze dané¢ho rychloméru.

Soud sice uznal, Ze méfeni na pixely je presnéjsi neZ méfeni pravitkem,

nicmén¢ rozdil 2 pixelt povazoval za zanedbatelny a ptipomenul Ze ,, prave kviili

%Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice, ze dne 25.7.2012, &. 53 A
3/2012 - 36, www.nssoud.cz.
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temto minoritnim vedlejSim vilivim se u mériciho zarizeni PolCam PC2006™
pocita s odchylkou 3% z celkové naméiené rychlosti.“® A dale Ze , neni mozné
rozumné pozadovat, aby byla v priitbéhu meéreni vzdalenost mezi vozidly naprosto
stejna po celou dobu. «o1 Takovy pozadavek vSak navod k obsluze rychloméru
neuvadi, kdyz ftik4, ze vzdalenost se miize i prodluzovat. A konecné je
problematické i vyjadieni soudu ze: ,, Mérici zarizeni bylo ovéreno metrologickym
ustavem v souladu se zakonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo
schopné spravné zmerit rychlost vozidla. “91j akoby soud ani nebyl ochoten vzit na

védomi, Ze méfeni nemusi byt vzdy presné a k chybam muze dojit.

Ovéteni metrologickym institutem nelze povazovat za nevérohodné,
koneckoncti ovéfovaci list vydany po ovéfeni rychloméru je vefejnou listinou.
JenZe nespravnym ovladdnim rychloméru miZe 1 ovéteny a bezvadny rychlomér
vykazat nepfesné hodnoty. Argumentace sté¢Zovatele by se v tomto piipad¢ dala
sportovni terminologii oznacit za vlastni gol, kdyz rozdil mezi pixely na zacatku
a na konci méfeni dokazuje, Ze se vzdalenost mezi automobily prodlouzila, coz je
vsouladu snavodem k obsluze rychloméru. Nicméné vysSe citované Ccasti
odiivodnéni rozsudku NSS nepovazuji za stastné. Chapu snahu soudii vypotadat
se nekdy s ocividné obstrukénimi namitkami, nepovazuji vSak za vhodné stanovit,
ze dikaz pofizeny rychlomérem nemiize byt nikdy nepfesny nebo zkresleny.
Bohuzel tento jev se objevuje i Vv jinych rozhodnutich, nehledé na to, jakym

druhem rychloméru byla rychlost zmétena.

V dal$i kauze stéZovatele, jemuz byla rychlost naméfena mobilnim
rychlomérem, se opét jednalo o argument zpochybnujici vzdalenost mezi méficim
a méfenym vozidlem, v tomto konkrétnim piipadé se oproti pfedchozimu piipadu
vzdalenost mezi automobily zkracovala, na zacatku méteni mél méfeny automobil

346 pixeld, na konci uz 350.

NSS piesto slepé pievzal argumentaci z rozsudku ¢j. 1 As 101/2016 — 77,
kdyz vyjadiil ze ,,nepovazuje odchylku 4 pixelit (346 a 350 obrazovych bodii)

za natolik zasadni, aby mohla zvratit zavery spravmich organu. I kdyby

%Ppolcam je jednim z typt mobilnich tsekovych rychloméra.
%Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2016, &. 1 As 1012016 - 77,
www.nssoud.cz.
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stézovatelem provedené méreni Sire vozidla pomoci pixelii bylo presnéjsi nez
pomoct milimetrového meéridla, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze pri zjistovani
rychlosti Fidice se pociti s 3% odchylkou z celkové namérené rychlosti.“*®
Takovy argument ale nemlze obstat, kdyz vétSim poctem pixell je dokazéano, ze
se policejni automobil tomu méfenému piiblizil. Takovy postup je v rozporu se
samotnym principem, na kterém mobilni rychloméru pracuji. Ttiprocentni
odchylka se neuplatni, tu lze uplatnit pouze v ptipadech, kdy je méteni rychlosti

provedeno bezvadné, nelze pod ni subsumovat nespravny postup pii ovladani

rychloméru.

V kontrastu s timto rozhodnutim je rozsudek NSS ve véci jiného zalobce,
jemuz byla rychlost naméfena také mobilnim rychlomérem. Zalobce brojil proti
rozhodnuti sprdvnich orgdnii mimo jiné opét argumentem, ze nebyl dodrzen
postup méteni tak, jak je popsan v navodu k obsluze rychloméru (vzdalenost mezi
méficim a méfenym automobilem) a tudiz vysledek méfeni nelze povazovat

za presny.

NSS jeho namitkdm ptisvédc¢il kdyz stanovil ze ,, povazuje vyjasnéni
Otazky, zda pri meéreni Zalobcova vozidla postupovali zasahujici policisté
v souladu s Navodem k obsluze mériciho pristroje PolCam PC2006 za duleZité
pro zdkonnost rozhodnuti o spdchani predmétného prestupku. “9T A dale pak:
., Podstatné je, zda (zasahujici policisté) pristroj pouzili v souladu s ndavodem
k jeho obsluze, tedy zda dodrzeli vSechna v ném stanovena pravidla pro sprdavné

vy , . «97
meéreni rychlosti. *

Jak vidno, z vySe uvedenych rozsudki lze usoudit, Ze rozhodovaci praxe
NSS ve vécech méteni rychlosti neni zcela sjednocena. Je pak pouze otdzkou
Stésti, ktery senat bude sté¢Zovatelovu véc projednavat, tento faktor potom miize
vyrazné ovlivnit, bude-li stézoval GspéSny ¢i nikoliv. To je moZné povazovat za

problematické z hlediska pravni jistoty zalobct ¢i stéZovatela.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2017, &j. 7 As 22/2017 - 37, www.nssoud.cz.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2012, &. 3 As 29/2011 - 51, www.nssoud.cz.
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5.6 Jiné otazky dokazovani ve smyslu méfeni rychlosti

K meéfeni rychlosti se vdzou i jiné skutkové okolnosti, které je tieba
dokazovat, piipadné¢ se vyrovnat snamitkami, které v konkrétnich ptipadech
obvinéni vznaseji. V nasledujici strucné piipadové studii uvedu nékolik piiklada

skutecnosti, které se vazou k méfeni rychlosti.

5.6.1 Vypovéd’ zasahujicich policisti

Jak se spravni organ vypotada s otdzkou, zda to byl opravdu obvinény, kdo
fidil doty¢ny automobil. Rychloméry nejsou primarné¢ urceny k zachycovani
podoby fidi¢lh a v mnoha pfipadech nebude snimek z rychloméru dostate¢nym
ditkazem pro ovéfeni totoznosti fidice. V piipadech, kdy policejni hlidka nezastavi
fidie bezprostiedné po spachani prestupku, aby ho identifikovala, bude pak
pravdépodobné jedinym moznym diikaznim prostiedkem vypovéd’ policisti, kteti

méieni provadeli.

Samostatnou skupinou pachatelti ve vztahu k identifikaci jsou pak fidici
motocykll. Jejich identifikace je téméf nemozZnd, v jejich piipadé je jedinym
moznym zpusobem faktické zastaveni hlidkou a ztotoznéni pomoci obcanského ¢i
fidi¢ského prikazu. V situaci, kdy by se podeziely fidi¢ motocyklu stihajicim

policistiim ztratil z dohledu, nelze jiz nikdy s jistotou fici, Ze pachatelem byl on.

Problémem svédecké vypovédi policistil o totoZnosti pachatele miize byt
to, Ze ji lze snadno zpochybnit. Spravni organy by v hodnotni pravdivosti nemély
podléhat zdani, ze vypovéd’ policistl je vérohodnéjsi nez vypovéd jinych svédkl
&i obvinéného. K tomu stanovil Ustavni soud: .,V demokratickém pravnim state,
V némz jsou si vSichni lidé rovni, v Zadném pripadé nelze bez dalsiho prikladat
vetsi vahu vypovedim policistii jako vykonavatelii verejné moci, oproti vypovedim
Jjednotliveu, viici nimz je verejnd moc vykonavana. To plati zejména v pripade
jejich konfliktu. Automatické favorizovani vypovedi policistii pred vypovédmi

udajnych poskozenych by také mohlo zdasadné znemoznit potirani tolik nezadouct
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nezdakonné cinnosti policistu, tedy téch, kteri naopak na dodrzovani zakonit maji

dohlizet. “®

NSS pak ke tejné problematice: ,,K osobé policisty a tim i vérohodnosti
jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nema duvodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stézovatele nemél policista na veci a
jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je
vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti
s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem,; nebyl zjisten zadny divod,
pro ktery by policista v této veci uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shleddana
ditvodnou namitka stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychdzely v dané
veci z ,,trojjediného zdroje”, jimz bylo ,,Ozndameni prestupku”, uredni zaznam a
svedecka vypoved' téhoz policisty. Ostatné s ohledem na povahu véci se jiny v

’ L. ’ s 7 70 ;799
uvahu prichazejici ditkaz nenabizi*

Zvyse uvedené¢ho vyplyva, ze pii hodnoceni vypovédi zasahujicich
policistl je zejména nutné posuzovat, zda tito byli néjak zainteresovani na fizent,

nebo zda nejsou vzhledem k 0sob¢ obvinéného podjati.

Lze uzaviit, Ze za spravnou identifikaci pachateli nese nejvétsi miru
odpovédnosti zasahujici policie. Pfi namitnuti toho, Ze 1 pfes nedostate¢nou
identifikaci fidiCe vozidla, l1ze jednani stihat jako pfestupek provozovatele, je tieba
zvazit, zda je v takovych piipadech dostatecné naplnén ucel piestupkové fizeni,

zejména jeho represivni stranka.

5.6.2 ProSkoleni policistii k pouZivani rychloméru

Jednou z dalsich namitek, se kterou se lze setkat v pfipadech méfeni
rychlosti je nedostatecné proskoleni policistii k uziti rychloméru, z ¢ehoz obvinéni

dovozuji jeho nespravné pouziti a tudiz i chybné méfeni. Je nutné podotknout, ze

%¥Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.6. 2016, sp. zn. I. US 520/16
%Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2008, &. 1 As 64/2008 - 42,
www.nssoud.cz.

58



predpisy upravujici méfeni rychlosti a samotné rychloméry nezminuji povinnost

zasahujicich policistii podstoupit konkrétni Skoleni k méteni rychlosti.

Ridi¢i automobilu bylo naméfeno piekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
26 km/h silnicnim rychlomérem PolCam. Kasac¢ni stiznosti nasledné brojil proti
rozsudku Krajského soudu v Brn€. StéZzovatel se snazil zpochybnit vysledek
méfeni rychlosti tvrzenim, Zze spravni organ dostatecné neprokazal fakt,
ze policisté obsluhujici rychlomér byli proskoleni k jeho uzivani. Nejvyssi spravni
soud stanovil, ze krajsky soud spravné povazoval za nadbytecné zjiStovat, zda

jsou policisté proskoleni k méfeni rychlosti danym rychlomérem.

»Bylo tomu jednak proto, Ze jsou k této cinnosti (kontrole/dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu) opravneéni ze zakona a soucasné také
proto, Ze protipravni jedndni stezovatele bylo dostatecné presvedcive
zadokumentovano na porizeném videozaznamu. Tento zdznam  svédci
o nepretrzitém  kontaktu  policejni  hlidky s  vozidlem  pachatele

prestupku — stéZovatelem a umozZinuje jeho spolehlivé zjisténi. 100

Se zavéry spravnich soudi se v této zalezitosti shoduji, vzhledem k tomu,
ze diikaz byl potizen a jeho provedeni bylo moZzné bez jakychkoli komplikaci, da
se usuzovat, ze policisté s rychlomérem manipulovali spravné. Soucasti prace
policistl je dohled nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, do toho spada
také méfeni rychlosti. Tato ¢innost je tedy ndplni prace policisti, jejich takiikajic
kazdodennim chlebem, proto jejich odbornou manipulaci s rychlomérem neni
tteba dokazovat. Spravné pouZiti rychloméru ovSem nemusi nutné¢ znamenat,
ze namefend hodnota je presnd, nevyluCuje ani mozné negativni efekty (efekt
skluzu, riziko reflexe (v zévislosti na druhu rychloméru)), které mohou

na vysledek méfeni mit dopad.

Z jinych rozhodnuti NSS vyplyva, Ze policisté podstupuji interni Skoleni
ke spravné manipulaci s rychloméry. Naptiklad: ,,Ve spravnim spise je overovaci
list k pouzitému méricimu zarizeni, osvédceni o proskoleni k jeho obsluze a

zejména zdaznam o prestupku, na némz je zretelna fotografie motorového vozidla,

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.3.2011, &. 7 As 18/2011 - 54, www.nssoud.cz.
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ktere stezovatel Fidil a na ném jsou vyplnény vsechny rozhodné skutecnosti jako

. v o v 01
rychlost, datum, smér, stanovisté i zpusob mérent.

5.6.3 Diikaz navodem Kk obsluze rychloméru

Mnoho obvinénych navrhuje v piestupkovém fizeni provést dikaz navodu
k obsluze, timto dukazem se snazi o prokazani toho, Ze méfeni rychlosti
neprobéhlo v souladu s navodem, a tudiz vysledek méfeni nelze povazovat za
zcela presny. Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, Ze
Hjestlize sam stezovatel namital, Ze bylo na misté provést ditkaz navodem k
obsluze mériciho zarizeni a zjistovat, jak bylo mérici zarizeni ustaveno a zda bylo
meéreni provedeno v souladu s navodem k obsluze, mél tuto pochybnost vznést jiz
na misté spachani prestupku.“*** \V tomto p¥ipadé se nemohu ztotoZnit s nizorem
soudu, kdyz valna ¢ast obvinénych v dobé spachani piestupku nezné problematiku
méfeni rychlosti a neni tedy s to rozpoznat, zda je Vv jejich véci nutné provést
dikaz navodem k obsluze. Jsem presvédcen, ze velka c¢ast fidici nedokéze
rozpoznat rozdil mezi laserovym a radarovych rychlomérem, a tedy ani nevi,
k jakym chybam mohlo pfi méfeni rychlosti dojit, k tomu je tieba podrobng&ji
prostudovat situaci. Aby se obvinéni vyhnuli riziku neprovedeni dikazu ndvodem
K obsluze, museli by vSichni tento dikaz navrhovat jiz na misté spachani

prestupku vici zasahujicim policistim.

Navod k obsluze rychloméru bude casto pro spravni organ jedinym
voditkem, které muize dopomoci pii posuzovani, zda bylo méfeni rychlosti
provedeno fadné. Piipadny rozpor postupu policisti s navodem k obsluze bude
zakladat diivodnou pochybnost o tom, ze méteni bylo provedeno bezvadng, jinymi
slovy ze skutkovy stav véci byl zjistén bez rozumnych pochybnosti. V takovém
pfipad¢ by spravni organ k diikazu méfenim rychlosti nemél piihlizet, coz bude
mit za nasledek zastaveni fizeni, protoZe méfeni rychlosti je prakticky jedinym

moznym ditkaznim prostfedkem, jakym lze rychlost automobilu prokazat.

0Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6.2016, &. 6 As 229/2015 - 43,
www.nssoud.cz, a dale pak napi. Rozsudek NSS sp. zn.: As 252/2016
192Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2018, &. 8 As 9/2018 - 43, www.nssoud.cz.
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Ucelem prace bylo uvést a analyzovat pravni ramec méfeni rychlosti
automobilu na pozemnich komunikacich. Druha kapitola podala pohled na
predpisy, které méfeni rychlosti upravuji. Byla vyfeSena otdzka opravnéni
k méfeni rychlosti a zaroven vyjasnéno, ze soukromé spolecnosti, které v praxi
provadéji méfeni rychlosti na zakladé smluvnich vztaht s jednotlivymi obcemi,
toto opravnéni nemaji a tudiz ziskavaji dikaz nezakonné. Dale bylo uvedeno jiz
neuéinné znéni zdkona, které zakotvovalo povinnost oznalit méfeny usek
dopravni znackou. Tuto star§i pravni Gpravu osobné povazuji za efektivni. Konec
kapitoly pak podava souhrn ustanoveni metrologického zakona vyznamnych
z hlediska méteni rychlosti. V té souvislosti je nejzasadnéjsi znalost odchylky pfi

méfeni rychlosti, kterou je tieba vzdy aplikovat ve prospéch obvinénych.

Cast prace zaméfend na prestupkové Fizeni méla za cil rozebrat
pfestupkové fizeni na jednotlivé instituty, které se pfi méteni rychlosti uplatni.
Vyznamnym se z tohoto hlediska ukazal zejména institut rozhodnuti pfikazem na
misté a oznamovani piestupku orgdnem policie pfisluSnému spravnimu organu.
Vzhledem k problematice ptikazu na misté byl zjistén zavér, ze mimo prezkumné
fizeni lze vi¢i takovému rozhodnuti uplatiiovat i obnovu fizeni. S tématikou
oznamovani prestupku pak byl osvétlen 1 ufedni zdznam a jeho povaha jakoZto
institutu neumoznujiciho jeho pouziti coby dikazu. V ramci zajisténi prib&hu
fizeni, predev§im zabranéni pachatelli ve vyhybani se mu pak byla analyzovana
kauce, kterou mohou policisté vybirat pfimo na misté¢ spachani piestupku.
K rozhodnuti o ptestupku bylo vyjasnéno, jak se pi1 méteni rychlosti identifikuje
misto spachani pfestupku a déle pak navrh, jak feSit situaci naméfeni rychlosti na

hranici mezi tvrd$i a méné tvrdou sankci.

K dokazovani v pfestupkovém fizeni byly uvedeny a judikaturou
povysvétleny jeho zakladni instituty v podobé materialni pravdy, ktera, jak se
ukdzalo, vlastn¢ vibec nemusi byt pravdou. K dikaznimu bfemenu v ramci
prestupkového fizeni lze ve zkratce fici, ze je efektivné vyfeseno zasadou in dubio

pro reo, tedy ze obvinénému postaCuje vnést do skutkovych zavéri pouhé
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odiivodnéné pochybnosti. Déle byla rozvedena zasada volného hodnoceni ditkaz
I s pohledem judikatury, zde byl zjistén zavér, Zze ke kvalitnim rozhodnutim o

pfestupku je nutné zejména bezvadné odiivodnéni.

Druhd polovina kapitoly o dokazovani byla pak vénovéna stru¢né
ptipadové studii, vénujici se pfipadim méfeni rychlosti. Zejména byly uvedeny
nékteré ndmitky podavané proti funkénosti rychlomérti a zhodnocena rozhodnuti
spravnich soudii. K tomu lze dodat, ze judikaturu k méteni rychlosti rozhodné
nelze oznacit za jednotnou a také to, ze soudy n¢kdy pfistupuji k méteni rychlosti
prili§ kategoricky a pod tihou zjevné ticelovosti namitek sté¢zovatelli nejsou jejich

odivodnéni zcela presveédciva.

Vé&fim, ze prace dostatecné vyjasnila nékterou pravni problematiku méteni

rychlosti, a bude vS§em moznym ctenaiim k uzitku.
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7 Summary

The diploma thesis deals with measuring of speed of cars for the purpose
of offence proceedings. In the begining the statutes that regulates speed measuring
are analyzed. The questions of jurisdiction to measure is answered and then the
technical requirements for speedometers which are regulated in the metrology
statute. Next chapter is devoted to administrative supervision as clearly theoretical
part of thesis. The crucial chapters of the thesis are about offence proceeding and
proving in this proceeding. The institutes in offence proceeding which are
important for speed measuring are described and analyzed. In the next chapter is
analyzed proving as part of the offence proceeding, questions of material truth,

burden of proof and then the speed measuring as instrument for proving.
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44/2010 - 132
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2016, ¢j. 1 As
254/2016 - 39

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2014, ¢j. 10 As
25/2014 - 48

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, ¢j. 7 As
39/2007 - 66

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2016, ¢j. 1 As
204/2015 - 33

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, ¢j. 1 As
45/2013 - 37

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2014, ¢&j. 6 As
187/2014 - 60

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2018, ¢j. 10 As
232/2017 - 40

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2015, ¢j. 2 As
114/2015 - 36

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.12.2019, ¢j. 28
A 8/2018 - 150

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2013, ¢j. 3 As
82/2012 - 27

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 58 Ca
46/2009-37, ¢. 7/2010 Sb. NSS

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice, ze
dne 25.7.2012, ¢j. 53 A 3/2012 - 36

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2016, ¢j. 1 As
101/2016 - 77

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2017, ¢j. 7 As
22/2017 - 37

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2012, ¢j. 3 As
29/2011 - 51

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2008, ¢j. 1 As
64/2008 - 42

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.3.2011, ¢j. 7 As
18/2011 - 54
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6.2016, ¢j. 6 As
229/2015 - 43
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