Posudek oponenta
na diplomovou praci Lucie Klusové na téma
»0chrana spotiebitele v oblasti bezpecnosti vyrobkii v ramci ceského a evropského prava“

(Plzen, 2021, 65 cislovanych stran)

I. Téma prace
Diplomantka si jako téma své prace zvolila ochranu spotrebitele se zamérenim na bezpecnost
vyrobki, pricemz dany institut posuzuje jak z hlediska jak ceského, tak unijniho prava. Z pohledu
oponenta je nutné velmi pozitivné ocenit formulaci vlastniho tématu, ktera obvykle poskytuje
zaruku autorského nadsSeni do takto individualizované problematiky a vyrazné obohacuje tradi¢ni

témata, jeZ si studenti a studentky casto voli jako bezpecnéjsi variantu.

I1. Splnéni cilt prace, obsahova droven
Posuzované dilo je rozdéleno vedle avodu a zavéru netypicky pouze na tii hlavni kapitoly, coz
ovSem pomérné logicky odpovidd zpracovavanému tématu. Autorka se nejprve zabyva
obecnymi otdzkami ochrany spottebitele jako je napf. prislusna pravni terminologie, aby pak
v hlavni kapitole druhé analyzovala pravni dpravu obecné bezpecnosti vyrobkii a v posledni
Casti pak rozebrala institut odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadnym vyrobkem. Samotna
struktura dila je z pohledu oponenta prehledna a srozumitelna. Diplomantka si vSak v urcitém
rozporu s predchozim obecné pozitivnim hodnocenim individualniho tématu v ivodu vytycila
jako cil prace ,téma bezpecnosti vyrobkii“, kdy prostrednictvim své diplomové prace by rada
»2haskytla spotrebiteli prehledny a stru¢ny nastin toho co se bezpecnosti vyrobku mysli“. Pokud
pomineme stylisticky nespravny obsah posledni citované véty, jevi se takto definovany smysl
prace jako odborné velmi slaby, nebot autorka takto jiZ na pocatku zcela rezignuje na jakykoli
hlubsi cil nez pouze prehledné o tomto tématu Ctenare informovat. Smyslem diplomové prace
vSak nema byt poskytnout prehledny nastin problematiky, ale prokazat schopnost pracovat se
zdroji, a také formulovat vlastni odborné zavéry, které s radné definovanou hypotézou uzce

souvisi.



III. Formalni a teoreticka aroven prace
Pokud jde o formalni a jazykovou stranku, je dilo psané srozumitelnym a stylisticky vétSinou
Cistym jazykem, bez zdvaZnéjSich gramatickych chyb ¢i jinych jazykovych prohreskii. Velmi
dobi'e je pracovano scitatnim a poznadmkovym apardtem, kterym diplomantka prokazala
schopnost jejich korektniho pouzivani a fadného citovani cizich zdroji. Z teoretického hlediska
pak lze pozitivné ocenit, Ze autorka v dile jednoznacné prokazala znalost prislusné odborné
terminologie a osvédcila schopnost prace s vétSim poctem zdroji. Na druhou stranu za
podstatny teoreticky nedostatek vSak povazuji jiZ uvadénou neschopnost si v odborné
kvalifika¢ni praci vytknout za cil vice nez jen prehledné popsat problematiku bezpecnosti
vyrobki. Cilem diplomové prace by mélo byt kriticky zkoumat predem definované pracovni
hypotézy predem definovanym postupem a metodikou. Pokud sama diplomantka v zavéru
uvadi, Ze k napsani této prace vyuZzivala ,predevSim deskriptivni metodu s prvky metody
komparativni a ¢astecné analytické”, jedna se o pravdivé shrnuti popisného charakteru celého
dila. PrestoZe oponent chape, Ze na magisterské trovni urcité neni mozné ocekavat prelomovy
text, ktery zméni dosavadni interpretaci pravnich pravidel vdané oblasti, jiz konkrétni
vymezeni hypotézy a piredem vybranych metody jejiho ovéfovani vétSinou vede
k presnéjsim a relevantnéjSim zavérim, kterych se ovSem v posuzované prace nedostava.
Autorka navic ve svém dile zprevazné casti rezignovala rovnéZ na zaujimani vlastniho
odborného nazoru a kritického postoje k popisované problematice, coz rovnéz pomaha vytvaret

z jeji prace dojem ,informacni brozurky“, spiSe nez skute¢ného odborného textu.

IV. Klasifikace prace a naméty na rozpravu

Pres uvedené kritické vytky si dovoluji zavérem shrnout, Ze posuzovana diplomova prace podle
mého nazoru jesté spliiuje minimalni obsahové, formalni i odborné poZadavky kladené na
diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé s predbéZnym hodnocenim velmi dobre az
dobte. V ramci Ustni rozpravy navrhuji, aby diplomantka zodpovédéla nasledujici otazky:

1. Spatrujete v implementaci unijniho prdva v oblasti obeché bezpecnosti vyrobkii do ceského pravniho
néjaké konkrétni nedostatky?

2. Jaké nevyhody md metoda maximdlni harmonizace pouZivand v polednich letech ve spotrebitelskych

smérnicich EU?
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