Posudek vedouciho na diplomovou praci Petra Loudy
na téma ,,Program shovivavosti v ramci soutéZniho prava EU*

(Plzen, 2021, 60 cislovanych stran)

I. Téma prace
Zkoumana prace je zaméfena na kartelové pravo EU, pficemz se specificky vénuje tzv. programu
shovivavosti v ramci unijnfho soutézniho prava. Ackoli se tento program doznal fady zmén
a dynamicky charakter ma 1 obklopujici ekonomicka realita, diplomant nevyuzil moznosti pokusit se
podrobné vyhodnotit fungovani tohoto programu ¢i se zaméfit detailnéji na srovnani unijniho a
ceského vnitrostatniho programu shovivavosti. V tomto sméru tedy ze strany autora nedoslo z mého

pohledu k dokonalému vyuziti jinak velmi zajimavého tématu.

I1. Splnéni cili prace, obsahova tGroven
Diplomant si v samotném uvodu jako cil prace vytkl zhodnotit ,,vyvoj programu shovivavosti, jeho
specifické nastroje a limity®, a vyslovné odmitl zabyvat se hodnocenim jeho dspésnosti s tvrzenim,
ze ,,0 uspésnosti programu shovivavosti v evropském soutéznim pravu nenf pochyb.“ Takovy pfistup je
vsak podle mého nazoru pomérné popisny a zbytecné rezignuje jak na rozbor nedostatka stavajici
upravy, tak i na pfipadnou analyzu moznych zlepseni de lge ferenda. Je sice nutné akceptovat, ze zvolené
minimalistické cile byly diplomantem skute¢né naplnény, ovSem vedouci prace je povazuje za

podprimérné ambiciézni na diplomovou praci.

Dilo je rozdéleno na necislovany tvod, hned 9 samostatnych kapitol a konecné necislovany zavér,
pficemz usporadani celého dila neni bezvyhradné logické a plné srozumitelné. Po uvodnim vyjasnéni
fungovani volného trhu a jeho poruch ve formé monopolu (dominantniho postaveni) a kartelovych
dohod, diplomant v druhé kapitole vysvétluje v obecnych konturach smysl programu shovivavosti na
principu tzv. véznova dilematu. Posléze se zabyva zhodnocenim vyvoje programu shovivavosti v ramci
EU od prvni verze z roku 1996, pfes novelizaci z roku 2002 az po posledni verzi z roku 2006 vcetné
castecné novelizace z roku 2015. Autor spravné zahrnul vedle popisu samotného leniency programu
také institut narovnani, nicméné jeho zahnuti do samostatné kapitoly o 2 stranach textu vedouci
hodnoti silné¢ kriticky, vhodnéjsi by bylo jeho zahrnuti do jediné spolecné kapitoly o moznostech feseni
soutézniho fizeni pfed Komisi. Nasledné se diplomant vénoval v kapitole Sesté analyze Evropské
soutézni sit¢ a v sedmé ¢asti pak piislusné judikatute SDEU. Dilo je zakonceno kapitolami o vztahu
leniency programu k ochrané lidskych prav a velmi stru¢nym popisem fungovani tohoto programu

v ¢eském pravni tadu pred UOHS. Celkové piisobi struktura pomérné roztii§téné a vhodnéjsi by podle



nazoru vedouciho bylo kapitoly spojit do nékolika vétsich celkd, které by logicky propojovaly rtzné
aspekty popisované problematiky. S ohledem na uvedené vytky pochopitelné ani v zavéru prace nemohl
autor dospét kjinym, nez pouze vSeobecnym zavérim bez podstatného vlastntho pfinosu ci
autentickych kritickych postoja. Piistup studenta v ramci psani diplomové prace byl na jednu stranu
velmi samostatny, ovSem na stranu druhou pouze za cenu shora konstatovanych vad, které bylo pfitom

mozné peclivéjsi konzultaci v pribéhu psani bez problému odstranit.

I1I. Formalni a teoreticka uroven prace
Posuzovana prace je napsana vcelku srozumitelnym a kvalifikovanym odbornym jazykem a zahrnuje
pfijatelné rozsahly citacni i poznamkovy aparat, ktery vesmés dodrzuje zavazna citacni pravidla.
Bohuzel dilo neni prosté gramatickych a stylistickych prohfeskua, které zac¢inaji hned v samotném
uvodu, kde na str. 10 diplomant piSe o tom, ze se s kartelovymi dohodami poji ,,skrytost, tézka
odladitelnost™. Ackoli se ucastnici kartelovych dohod jist¢ snazi své jednani peclivé odladit, ve
skutecnosti chtél autor zjevné psat o jejich tézké ,,odhalitelnosti“. Podobnou neduslednost pfi jazykové
kontrole demonstruje také napf. véta ,,domnénky, které vedli ucastniky kartelu ho rozkryt* na str. 21
nebo vyrazy ,,Americka pravni aprava“ ¢i ,,Evropskd pravni uprava® na str. 22. Z hlediska gramatické
urovné proto predlozené dilo lze povazovat za nepiili§ zdafilé, pficemz si tyto nedostatky vysvétluji

uspéchanym odevzdanim prace bez dostatecného procteni celého textu.

Z pohledu teoretické urovné diplomant na jednu stranu demonstroval znalosti zkoumané latky na
slusné urovni, bohuzel nedokazal piekonat kompilaéni styl vychazejici z pouzité literatury
a v dostatecné mife zafadit vlastni kritické uvahy ¢i navrhy de lege ferenda. V celém dile je navic 35x
pouzit pojem ,,Spolecenstvi ve smyslu ES, tj. termin, ktery de lege lata od roku 2009 jiz neexistuje a Ize
jej pfinejlepsim pouzivat jako historicky vyraz. To ukazuje na zjevné prevzeti tohoto pojmu ze starsi
literatury navic v kombinaci bud s nedostate¢nou zavérecnou kontrolou textu ¢i nepochopenim
terminologie. Jedna se proto o odbornou praci pouze se slabsi teoretickou urovni, ktera vychazi
pfedevsim ze syntézy existujicich psanych zdroju, ktera vsak s jiz naznacenymi vyhradami pfesto jeste

spliiuje standardy kvalifikacni prace.

IV. Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Zavérem si dovoluji svoje hodnoceni uzaviit vyrokem, ze podle mého nazoru posuzovana prace pies
zminéné vytky jesté spliiuje minimalni obsahové, formalni i odborné pozadavky kladené na diplomové

prace, a proto ji doporucuji k obhajobé s pfredbéznym hodnocenim dobfe.



V ramci astnf rozpravy navrhuji, aby diplomant zodpovédél otazky:

1) Jak byste vysvétlil své tvrzeni ze str. 22 prace, ze ,,v Americké upravé hospodatské soutéze je
piipustny trest odnéti svobody. S nim se v Evropské, poptipadé narodni upravé spolecenstvi,
nesetkavame.” Plati skutecné, Ze v ramci vnitrostatni pravni Upravy neexistuji kvalifikované

trestné ciny spocivajici v poruseni pravidel hospodatské soutéze?

2) V navaznosti na v zavéru citovanou pravni zasadu ne bis in idem, se pokuste vysvétlit,
zda v pfipadé, kdy ucastnik protisoutézni kartelové dohody vyuzije programu shovivavosti na
urovni unijni / vnitrostatni, zanikd automaticky jakdkoli trestni odpovédnost takové osoby?
Je pravné mozny soubéh spravniho fizeni a trestnfho fizen{ pfi poruseni pravidel hospodarské
soutéze? Je praivné¢ mozny soubé¢h vice trestnich fizeni v ruznych clenskych zemich EU
za stejny protisoutézni skutek? Je praivné mozné soukromopravni vymahani nahrady skody

1 v ptipadé¢, kdy ucastnik kartelové dohody vyuzil programu shovivavosti?
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