Posudek oponenta
na diplomovou praci Bc. Martina Drahose
na téma , Ochrana spotiebitele v pravu EU“

(Plzen, 2021, 71 ¢islovanych stran)

I. Téma prace
Hodnocena diplomova prace je zaméfena na pomérné tradicni téma evropského
spotiebitelského prava. To vSak pribézné prochazi pravidelnymi revizemi, ale také vécnym
rozSifovanim platné pravni Upravy, a proto je mozné téma oznacit za stale aktualni. Zejména
je vhodné vtomto bodu zdiiraznit, Ze diplomant zahrnul i Smérnici EU 2019/2161, jejiz
implementacni lhiita vyprsi teprve na konci letoSniho roku a obsazené cile jsou aplikovatelné
az od roku 2022. Soucasné diplomant velmi vhodné do prace vclenil i posouzeni dopadi
koronavirové pandemie na oblast ochrany spotrebitelskych prav, ¢imz nepochybné vyrazné

aktualizoval predchozi odborné prace na toto téma.

I1. Splnéni cilti prace, obsahova droven
Samotna prace je Clenéna na 5 cislovanych kapitol vedle korektné necislovaného uvodu
azavéru. Struktura celého dila a provazanost jednotlivych casti oponentovi pripada
srozumitelnd a logicka, byt je zjevné, Ze bylo moZné od pocatku praci zamérit konkrétnim
specifickym smérem a nikoli na spotrebitelské pravo jako celek. Autor se vSak dokazal slusné
vyporadat v prvni kapitole nejprve s prisluSnou pravni terminologii a vyvojem popisované
oblasti, na coZ posléze navazal v dalsi kapitole popisem unijni pravni dpravy de lege lata. Za
podstatu celé diplomové prace lze pak oznacit treti kapitolu vénovanou spotiebitelskym
smlouvdm, pricemz se diplomant konkrétné zaméfruje na spotiebitelské uvéry, smlouvy
uzavirané mimo obchodni prostory ¢i na dalku, neprimérené smluvni podminky, nekalé
obchodni praktiky a klamavou a srovnavaci reklamu. Tato ¢ast rovnéz zahrnuje i konkrétni
rozbor prav spotrebitelli jako je napi pravo na nahradu skody, ochrana osobnich udajt,
Ci soudni prisluSnosti pri preshranicnich spotrebitelskych sporech. Diplomova prace poté
pokracuje casti vénovanou popisu jednotlivych unijnich organt a subjektti, které se ochrané
spotiebitele vénuji, at uz v ramci Komise, Evropského parlamentu, ¢i Rady EU. Celé dilo je pak
uzavirdno rozborem posledni novelizace evropského spotiebitelského prava ve formé

Smérnice EU 2019/2161.



Z pohledu oponenta vsak vytku zaslouzi metodicky postup pii formulaci cili diplomové prace,
ktery je dle uvodu ,poskytnout ¢tenafi uceleny obraz o ochrané spotiebitele”. Univerzitni
kvalifika¢ni prace by vSak méla mit konkrétné definované odborné hypotézy, které se poté
autor v dile samotném pokousi potvrdit ¢i vyvratit, a jejim cilem by proto nemélo byt slouzit
pouze jako prehledna brozura pro laického Ctenare. Absence zminéného védeckého pristupu
zbytecné sniZuje hodnotu jinak velmi prehledné a srozumitelné sepsaného textu. Je proto
logické, Ze autor vsamotném zavéru dila ani nemiiZe dojit kjakymkoli prekvapivym Cci
odborné hodnotnym zjiSténim, nebot to ani nebylo jeho cilem, proto pouze s urcitym sebe

uspokojenim konstatuje, Cemu se v jednotlivych kapitolach prace vénoval.

III. Formalni a teoreticka aroven prace
Z formalniho hlediska je hodnocena prace napsana vcelku srozumitelnym odbornym jazykem,
je logicky strukturovana a zahrnuje nadprimeérné rozsahly citacni a poznamkovy aparat.
Autor se ovSem nevyhnul pomérné castym gramatickym prohieskiim jako napf. na str. 6
»pravni prameny primarniho a sekundarniho prava EU, které néjakym zplisobem prtispéli“, na
str. 9 ,Smérnice obsahovali“, na str. 18 ,Smlouvy pozménujicich znéni zakladajicich smluv,
které byli“, na str. 25 ,Nové je po ¢lenskych statech pozadovano, aby informovali“, na str. 28
JpInéni zavazkid vyplivajicich ze smlouvy*, na str. 33 ,aby byli tyto informace spotiebiteli
podany jasnym a srozumitelnym jazykem®, na str. 41 ,prava cestujicich vztahuji na sluzby,

které jim mély byt poskytnuty, ale nebyli a souviseli s letem®, na str. 54 ,pomaha s feSenim

sporl vzniklych v souvislosti s transakcemi, které byli uskutecnény*, na str. 56 ,dostupné
prostiedky ke zjednani napravy by méli byt uzivany castéji“ a dale ,seznam davodd, které ve

svém dusledku vedli k prijeti smérnice“. Formalni tiroven proto jen s diraznymi vyhradami

oponenta spliiuje poZadavky kladené na diplomové prace. Pii hodnoceni je nutné diplomanta
pochvalit za peclivy pristup pii shromazdovani a analyze dostupnych zdrojt, které ve velké
mife zahrnuji sekundarni unijni prameny vcetné téch nejaktualnéjSich, ale také relevantni
judikaturu SDEU. Kriticky lze na druhou stranu posoudit napriklad uvadéni internetovych

zdrojii v seznamu literatury pouze obecnym odkazem napi. www.euroskop.cz, ackoli v textu

samotném jsou odkazy radné uvadény na konkrétni prispévky na prisluSném serveru. Jiz
zminovana absence konkrétnich pracovnich hypotéz, které se pritom s ohledem na neustaly
rozvoj zpracovavaného tématu pomeérné snadno nabizely, pak bohuzel snizuje i odbornou
teoretickou hodnotu celé prace. Celé dilo proto vyzniva jako ctiva a srozumitelné zpracovana

syntéza dané problematiky, avSak s velmi omezenym odbornym prinosem.


http://www.euroskop.cz/

IV. Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Zavérem si dovoluji cely posudek shrnout tak, Ze hodnocena diplomova prace aZ na zminéné
namitky spliiuje minimalni obsahové, formalni i odborné pozadavky kladené na diplomové

prace, a proto ji doporucuji k obhajobé s predbéZznym hodnocenim velmi dobie az dobfte.

V rdmci Ustni rozpravy navrhuji, aby diplomant zodpovédél nasledujici otazky:

1. Pomoci jasnych argumentil formulujte vlastni odiivodnény ndzor na to, co je podle Vds

nejvétsim nedostatkem soucasné unijni spotrebitelskoprdvni tipravy.

2. Jak byste vkontextu unijniho prdvniho rdmce vyhodnotil aktudlni troverni ochrany
spotiebitele v rdmci CR? Radime se mezi priimérné ¢lenské zemé, nebo v urcitém ohledu
v oblasti ochrany spotrebitele vycnivame, at' uz pozitivné nebo negativneé?

V Plzni dne 15.04.2021

Mgr. Tomas Krivka



