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Il. Pfipominky k praci

Cilem diplomové prace bylo provést variantni navrh nosné konstrukce halového objektu sportovisté
s pfidruzenym zazemim a déle jednotlivé varianty porovnat z hlediska jejich pofizovaci ceny. Student
se v Uvodni Casti prace vénuje typologii a kategoriim halovych objektl, poZzadavkiim a dispozici
sportovnich hal, funkci hal obecné a okrajové zminuje i historicky vyvoj vystavby halovych objektd.
Rozsah této Casti je 6 stran vC. obrazk(. Dale pfistupuje k praktické casti, kde predstavuje vybrané
systémy, stanovuje rozpocty a provadi celkové ekonomické porovnani. Tato ¢ast ma 41 stran.
Podstatnd ¢ast prace se skryva v ptilohach, kde jsou provedeny zjednodusené statické vypocty nosné
konstrukce jednotlivych variant a vystupy z rozpoctového programu KROS. Tato ¢ast ma 133 stran.

K diplomové praci sdéluji tyto pripominky:

- Uroven celé prace snizuje nemalé mnoZstvi preklept, gramatickych chyb a stylistickych
nedostatkd, které casto znesnadnovaly pochopeni a orientaci v textu. Po grafické strance
byla prace zpracovana obstojné aZz na nékolik obrazk(i v nedostatecné kvalité, popf.
v nedostate¢né vypovidajici podrobnosti. Cetbu prace znesnadriovalo i nevhodné rozlozeni
textu na levé strané vazby.




V textu je pouZito nesystematické, €asto aZ chaotické fazeni informaci. Uvodni ¢ast by mohla
byt vice propracovana a lépe strukturovana. Doporucuji si praci po vyhotoveni alespon
jednou precist a odladit stylistické nedostatky.

Kladné hodnotim, Ze student v Gvodni ¢asti zminil fadu hojné uzivanych i méné znamych
norem pro navrhovani hal.

Uvod do praktické ¢asti by mél obsahovat prehled (napiiklad ve formé tabulky & obrazku) o
porovnavanych variantach; jejich postupné uvadéni je méné prehledné.

Pouzité schémata konstrukci by mély byt doplnéné o béiné uzZivané znacky informujici o
statické funkci (staticky model); ve statickém posudku jsou znacky pomérné malé.

Jak je ve vypoctu obalky vnitfnich sil na konstrukci zohlednéno sani vétru, které mlze mit
zejména u lehkych variant zastfeseni za nasledek tlakové namahani spodni pasnice

Ve skladbach podlahovych konstrukci je uvedeno Stérkové loZe tl. 150 mm. Jaky ma toto loZe
vyznam?

V praci neni uvedeno, zda byla cena za konstrukci stanovena se zahrnutim prdce a pracnosti,
narocnosti na zdvihaci prostredky, spojovacich prostfedkl a ochrannymi natéry PKO.

V praci neni uvedeno, jak budou vypadat konstrukéni detaily uloZeni svislych nosnych
konstrukci jednotlivych variant. Lze predpokladat nezanedbatelny vliv zplsobu uloZeni na
celkovou cenu konstrukéni varianty?

V zavéru prace student vyhodnotil porovnani cen jednotlivych variant nosnych konstrukci.
Vyhodnoceni je provedeno formou tabulek a slovné. Porovnani cen bylo doplnéno
porovnanim hmotnosti konstrukce. Trochu postradam i dalsi hodnoceni konstrukcnich
variant.

Ill. Doporuceni pro rozpravu

V textu je uvedeno, Ze prvky prihradového nosniku jsou namahany pouze osovymi silami. Ve
kterych pripadech (a je jich nékolik) mohou byt prvky namahany i ohybovym momentem?
Jaké jsou prepravni limity pro pfepravu nadrozmérnych prefabrikovanych stavebnich dil(?
Jaké jsou moZnosti zajisténi tlaceného pasu ptihradoviny proti klopeni?
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