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Il. PFipominky k praci

Diplomova prace se zabyva vegetacnimi stfechami a statickym posouzenim dil¢ich nosnych
konstrukci dvou vybranych objektd. Prace zacina prehledem rliznych typQ stfech, autor zde popisuje
vyznam a vyvoj vegetacnich strech, jejich vyhody a nevyhody. Tato ¢ast je prehlednd, srozumitelnd a
vhodné doplnénd obrdazky. U obrazk( ale neni mozné rozlisit, které byly vytvoreny autorem prace a
které byly prevzaty, a celkové v Uvodni ¢asti chybi spravné citovani poutzité literatury (napf. na str. 22
odstavec tykajici se historie vegetacnich stfech). Zdroje prevzatych obrazkd nejsou uvedeny v celé
diplomové prici.

V navazujici ¢asti autor popisuje materidlové feseni jednotlivych vrstev vegetacnich strech.
Urover technického vyjadiovani je na diplomovou préci lehce podpriimérna, doporucovala bych si
kapitolu jesté jednou precist, opravit pravopisné chyby (chybéjici ¢arky, shoda pfisudku s podmétem,
atd.) a pristé pro popis volit trpny rod (napft. str 43 - ,drendz se poklada“).

Hlavni c¢ast prace se vénuje feSeni vegetacnich stfech na dvou konkrétnich objektech. U
prvniho objektu autor stanovil zatiZzeni od plvodni a navrhované skladby a ve vypocetnim programu
FIN EC spocital vnitfni sily. V zavérecném shrnuti autor pro porovnani zvolil velikost ohybového
momentu v poli - bylo by vhodné v % dopocitat, o kolik se hodnoty lisi, stejné tak by bylo pfinosné
porovnat v % narlst/pokles plosné hmotnosti jednotlivych skladeb (vSechna ostatni zatiZeni uvazuje
autor prozatim stejna).




Dale se autor zabyva navrhem skladby pochozi stfechy. Opét by bylo dobré uvést v % narust
plosné hmotnosti navrhované skladby a doplnit napf. o tabulku, ve které bude vse prehledné
shrnuto. V tab. 13 chybi uvést min. a max. tloustku spadové vrstvy. Autor sestavil zatizeni ve vice
variantach (stdlé s/bez vegetalni vrstvy v kombinaci srlznymi kategoriemi uZitného zatizeni),
posuzuje bézny metr desky jako prosty nosnik a navrhuje vyztuz pomoci softwaru FIN EC. Pozitivné
hodnotim porovnani ohybového momentu v % (tab. 21, str. 85).

V posledni ¢asti se autor vénuje ndvrhu vegetacni stfechy na stavajicim panelovém objektu.
Porovnava opét nékolik variant, které jsou prehledné shrnuty v tab. 34, str. 109. Mirné je zmatecné
oznaceni fesenych variant velkymi pismeny (stejné jako kategorie uzitného zatizeni). Je zde vyuZit jiny
vypocetni software — proc¢?

Velkou ¢ast prdce tvofi vystupy z vypocetniho programu, student tak (sice na jednoduchych
modelech) prokdzal schopnost pracovat svypocetnim programem. Ve vystupech zvypocetniho
programu u prvniho (monolitického) objektu jsem nasla pouze pruzné deformace — v popisu obrazku
navic neni uvedeno, o jaké deformace se jednd. Posouzeni na MSP a jakd kritéria musi byt splnéna,
v praci chybi. Stejné tak u panelového objektu je stavajici konstrukce posouzena na MSU, ale
posouzeni prihybl provedeno nebylo. Celkové hodnotim diplomovou praci jako primérnou.

lll. Doporuceni pro rozpravu

- Na str. 47 autor uvadi, ze zakladni rozdil mezi EPS a XPS je vtom, ze EPS ma kulickovou
strukturu oproti XPS — to ale rozhodné neni pro projektanta/statika to nejdulezitéjsi. Jaké
vlastnosti téchto materiall ovliviuji volbu o jejich pouZiti do konstrukce?

- Na str. 70 autor uvazuje rozdilné uzitné zatizeni pochozich stfech — chybi zde zarazeni do
kategorie C5 (plochy, kde muze dojit k vysoké koncentraci lidi, napf. terasy) — z jakého
dlvodu nebyla tato kategorie v praci uvazovana?

- Proc¢ byla u prvniho objektu skladba SO1 posuzovdna na spojitém nosniku a skladba S02 na
prostém nosniku?

- Byly pfi posuzovani nové Zelezobetonové monolitické desky brany v Uvahu trvalé deformace?
Cim je ovlivnén soucinitel dotvarovani?

VI. Celkové hodnoceni
Jako oponent hodnotim predloZzenou diplomovou praci znamkou:
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Na zakladé vySe uvedeného jako oponent predlozené diplomové prace:
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