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1. Zadání a cíl práce:

Autorkou zvolené téma je velmi zajímavé a praktické. Zároveň je téma s ohledem na jeho přesah mezi soukromým a veřejným právem, a to nejen stran definice pojmu zvíře, ale i např. ve věcech odpovědnosti, poměrně náročné.
Práce se dle uchazečky zaobírá nástroji, které právo k ochraně zvířat poskytuje, a přínosem práce by měl být podrobný rozbor jednotlivých jednání označovaných zákonem za týrání spolu s konkrétními příklady.
Téma práce, její zadání i související cíle autorky naplňují požadavky na daný druh práce kladené.

2. Obsahové zpracování práce (včetně systematického uspořádání, proporcionality a práce s právní úpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovaná rigorózní práce se skládá z 9 kapitol včetně úvodu (kapitola 1) a závěru (kapitola 9), navazujícího anglického resumé, seznamu použitých pramenů a seznamu příloh a tří stran příloh v rozsahu celkových 171 stran. Práce je uspořádána systematicky a logicky, po úvodu je vymezen pojem zvíře a pohoda (welfare) zvířat (kapitoly 2 a 3), následují prameny práva v oblasti ochrany zvířat proti týrání (kapitola 4) a logicky nejrozsáhlejší – na 54 stranách práce – kapitola věnující se zákonu na ochranu zvířat proti týrání (kapitola 5). Následně práce obsahuje odpovědnost za škodu (kapitola 6) a opět logicky rozsáhlejší – na 29 stranách – kapitolu věnující se deliktní odpovědnosti (kapitola 7). Před závěrem se práce podrobně na 16 stranách věnuje srovnání se slovenskou právní úpravou (kapitola 8). 
Práce je vyvážená. Uchazečka popisuje platnou právní úpravu, identifikuje její problémy a nabízí přímo v práci vlastní návrhy řešení (viz např. návrh na novelu vyhlášky o chovu psů a koček na str. 78).

Celkový rozsah 171 stran výrazně přesahuje povinný rozsah rigorózních prací. I když je obsah práce kvalitní, některé pasáže nejsou podle mého názoru nezbytné, např. prostý výčet přestupků fyzických osob podle § 27 zákona na ochranu zvířat proti týrání v podkapitole 7.2.1. na str. 121 až 125.

Velmi pozitivně potom hodnotím podrobnou komparaci se slovenskou právní úpravou a rovněž mezinárodní prameny v oblasti ochrany zvířat proti týrání.
3. Formální úroveň práce (včetně práce s citacemi a poznámkovým aparátem):

Po stránce gramatické a stylistické je práce na vyspělé úrovni s minimem chyb a překlepů. Pouze s použitými prameny a poznámkovým aparátem autorka pracuje úsporněji, kdy ve většině práce používá a cituje stále ty samé prameny.

V některých pasážích není používán nejvhodnější jazyk, např. v závěru na str. 148 je obsažena věta, kdy „Autorka práce má též pocit, že zákon na ochranu zvířat proti týrání je dobrou normou, nikoli však bez výhrad.“. Tento závěr není příliš právního charakteru.
4. Celkové hodnocení práce (včetně naplnění zadání a cíle práce):

Jak již bylo výše uvedeno, rigorózní práce je zpracována na vysoké formální i obsahové úrovni a odpovídá požadavkům kladeným na rigorózní práce, přičemž cíle práce a zadání tématu byly naplněny.
5. Doporučení práce k obhajobě (zda se práce doporučuje či nedoporučuje k obhajobě):

I přes výše uvedené zmíněné výhrady je vysoká kvalita předložené rigorózní práce nezpochybnitelná a doporučuji ji k obhajobě, přičemž navrhuji její hodnocení známkou výborně.
6. Otázky a připomínky doporučené k rozpravě při obhajobě:

Z ústní obhajoby by se mělo potvrdit to, co je zjevné z předložené práce, a to že autorka tématu rozumí a je schopna závěry své práce přehledně a srozumitelně formulovat též ústně.

Rovněž by měla být autorka schopna zodpovědět otázky vzešlé z diskuse před zkušební komisí.

Jako případné téma k diskusi u ústní obhajoby navrhuji téma odpovědnosti za škodu způsobenou zvířetem, zda uchazečka považuje současnou regulaci jako dostatečnou, a to i ve vztahu k prevenci, zejména volnému pobíhání psů v parcích, a vymahatelnosti této regulace.
V Plzni dne 12. ledna 2021
Zdeněk Horáček, v.r.
