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	Tlačítko1: 
	Text1: Téma KP stále velmi aktuální a široká oblast specifik OP o pacienty se stomií umožňuje zaměření se na specifickou část problematiky. V textu teoretické práce drobné formální a gramatické chyby (občasné překlepy, interpunkce, tečka před závorkou uvedeného zdroje textu a pod. ..). Úvod práce neobsahuje teoretická východiska a aktuální stav řešené problematiky, spíše je psán obecně. Určeny cíle a dílčí cíle KP. Citát psaný kurzívou pod textem úvodu práce nedostatečně citován (chybí číslo stránky), dále autor této citace je asi původem někdo jiný než Drlíková a kol., 2016 (modifikace...).  ISO norma při uvedení zdroje textu (i obrázků), zvláště pokud se autorský kolektiv skládal z více než 1 autora nebo citace článku z časopisu, v mnoha případech nedodržena. Rešerše nepřiložena (ani zmínka o provedení), některé zdroje staré, neaktuální, literatura použita i nevyhovující (učebnice pro pečovatele, ošetřovatele). V Seznamu literatury/časopisy - pouze uvedeny názvy časopisů ze kterých bylo nějak čerpáno, pokud byl zdrojem článek nebo sdělení z uvedených časopisů, není dodrženo ISO 690 vůbec. Obrázky v textu by byly vhodné spíše umístit do Přílohy KP. Text v úvodu kap. 2 (kurzíva) "V této kapitole je hlavním cílem definovat, co je kolostomie, její rozdělení a důvody k operačnímu řešení" - konec věty zní nejasně. Odd. 2. 4. 2. Idiopatické střevní záněty - zařazeno i "divertikulární onemocnění". V kap. 3 text v úvodu kapitoly text opět zcela ne jasně formulován - opakující se slova, poměrně dlouhý text týkající se "oše péče o pacienta se stomií" + "Náležitá pozornost by měla být věnována psychické přípravě pacienta:" (nezapadá zcela do kontextu textu...) s uvedeným zdrojem "Zdravotnictví a medicína, 2017"! - autor článku/sdělení? neuveden. Odstavec cca uprostřed s. 26 "Všeobecná sestra musí být schopna identifikovat všechny potřeby pacienta......pak musí být schopna identifikovat případné problémy i u pacienta, který nekomunikuje vůbec, či komunikuje ztíženě." a dále přímá citace - opět se mi zdá jako by nekompatibilní k předchozímu textu kap. 3, který je nesouvislý a obsahuje nenavazující obecné fráze (jak již bylo uvedeno bez citací). Celému textu kapitoly 3 neprospívá ani text kurzívou, který chápu jako nastínění cíle kapitoly, již z uvedených důvodů (obecné fráze, opakování slov...). Text o "oše procesu " opět nesouvislý, citován zdroj Mlýnková (2010) Pečovatelství, což mi v souvislosti se zpracováním KP nepřijde vhodné, jsou aktuálnější a vhodnější zdroje, Koncepce ošetřovatelství ČR neuvedena, což si myslím, že je jeden ze zásadních dokumentů. Tvrzení s. 27:" Zhodnocení stavu nemocného se realizuje prostřednictvím ošetřovatelské anamnézy, při které je získáván souhrn informací, které mají vést ke zjištění aktuálních či  potencionálních oše problémů. " je pravdou pouze částečně a tvrzení je zavádějící. Navíc zdroj  Burda a Šolcová, 2016 je opět zcela nevhodným zdrojem pro KP - učebnice pro ošetřovatele! Na s. 29 uveden "zákon" nesprávně a necitován. Kapitola 4 - s 29 -31 v podstatě použit jeden zdroj. Podkap. 4. 2 . - uvedeno: Vzdělávací projekty (zřejmě "stomických sester") jsou schváleny akreditační komisí MZ ČR - toto nesprávné info, akreditovány jsou certifikované kurzy. Kompetence všeobecné sestry v kontextu aktuální legislativy zcela opomenuty. V kap. 4. 2. opět citován zdroj Sestra, 2014???? Na stránce 34 - zdroj Zdravotnictví a medicína, 2018???? článek/příspěvek/autor???? S. 35 - Charta stomiků zřejmě citována ze sekundárního zdroje. Na s. 37 v kap. Hodnocení kvality života připojen odstavec o kvalitě oše péče, opět z pohledu souvislosti a návaznosti textu neodpovídající a navíc se zavádějícími informacemi vzniklými zřejmě při nesprávném parafrázování textu. Podkap. 5. 1. Fyzická aktivita - až při přečtení textu je jasné, že se to týká fyz. aktivity u stomiků, zařazení do kapitoly 5 Hodnocení kvality života nevhodné - vzhledem k tomu, že obsahově neodpovídá kap. 5, stejné u 5.2, 5.3, 5.4 - vhodnější by bylo jako samostatná kapitola.  Podkap. 5. 5. - obecně vysvětluje "spirituální potřeby", souvislost s předchozím textem a celou kapitolou opět otázkou. Podkap. 5.6 - Problematické oblasti v péči o pacienta s kolostomií - obecná rozvaha na necelé A4 o možných komplikacích, které byly již, opět velmi obecně, uvedeny v podkap. 4.1. Jedná se v kontextu tématu práce o poměrně zásadní oblast. I přes rozsáhlou teoretickou část KP v podstatě postrádám souvislý text týkající se komplexní oše péče o pacienta se stomií.
Hlavním cílem práce je:....zjistit, jak se pacient s kolostomií, který je klient domova pro seniory, vyrovnává se změnami, zasahujícími do jeho základních potřeb. " - cíl obecně formulován (se změnami? jakými?), text v teoretické části o potřebách jedince nenacházím. DC 2 ("vhodně pečovat"?)+ 3 nesprávně formulované a navíc nejsou v kontextu hlavního cíle KP. VO 1-4 opět - neodpovídají stanovenému cíli práce, VO 2 naprosto nevhodná v souvislosti s tématem práce, metodologií a výběrem respondentů. Otázky k rozhovorům (7.1.) vzhledem k VO neoptimálně stanové. Otázka 5+9 - jedna z oslovených pacientek 13 let od operace a vytvoření stomie - jsou údaje relevantní? Byl tedy výzkumný vzorek vhodně volen? Otázky 6-8 nepovažuji za vhodné, kvalita péče se vyhodnocuje jinak. Analýza a interpretace výsledků: částečný přepis a zobecnění, dále však v podkap. 9. 2. Rozbor výzkumných otázek výsledky uvedeny v tabulkách, po jednotlivými tabulkami text připomínající velmi obecnou diskuzi (což ale patří do části KP Diskuze). Samotná diskuze pouze opět shrnutím výstupů, v textu zmínka o legislativě (nesprávně uvedeno), citace sekundární. V  Diskuzi text o "komunikaci"  (s. 72) patřící spíše do teoretické části práce, na s. 75 opět text "výhody jednodílného/dvojdílného systému" - platí předchozí...  V závěru Diskuze studentka uvádí "při pohledu na dostupné a aktuální studie..." - uvedena fenomenologická studie- resp. při zpracování Diskuze jiné nevyužity. V Závěru práce studentka opět velmi obecně, i když obšírně, shrnuje celou problematiku a zmiňuje v jednom odstavci poznatky o potřebách jedince (to ovšem spíše náleží do teorie), zdroj uvedeného odstavce opět starý, na dané téma k dispozici aktuální literatura (2018). Dále je v Závěru text o DpS - opět patřící do teoretické části práce. Zmiňovány také "etické kodexy"(s. 78), opět chybí citace. Závěr práce je, jak bylo uvedeno, velmi obsáhlý, ale nesplňuje požadavky FZS. Výstup pro praxi: nelze s textem souhlasit. Studentka uvádí, že Bc. práce může být dobrým pomocníkem pro pacienty a jejich rodiny... text práce je bohužel nesouvislý, neuspořádaný, informace v textu "výstupu" jsou, dle mě, subjektivním pocitem studentky. Jakkoliv v této podobě nedoporučuji KP publikovat k žádnému účelu. Práci nedoporučuji k obhajobě, nutno přepracovat _upravit teoretickou část, upravit cíle práce a metodologii. 
   
Pokud studentka přistoupí k obhajobě, otázka: Na stránce 33 uvádíte, že "stomické sestry" jsou zkušené sestry - vysvětlete, prosím. 
Uvedla jste, že..." Všeobecné a stomické sestry jsou odpovědné za profesionální péči, která je ustanovena v zavedených normách, standardech." prosím, vysvětlete. 
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