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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo srovnani piekladi povidky Charlese Dickense Vanoéni koleda (A Christmas Carol). Srovnani
piekladd je nutné doprovodit zakladnimi informacemi o knize, autorovi, piekladatelich, dobé vzniku knihy a jejim
ohlasu u &tenéfd a relevantnimi pfekladatelskymi koncepty. Tento cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastn{ préce, vhodnost
ptiloh apod.): Uvodni &ast je vénovana teorii prekladu. Studentka dikladné nastudovala pojmy a koncepty
translatologie a vychéazela z praci nejzndmégjsich translatologh v Geském prostiedi. Zvlastni kapitoly jsou v€novany
Charlesu Dickensovi a jeho dflu. Praktickou &ést tvo¥i porovnani dvou piekladi. Oba preklady jsou relativné nové
zlet 1994 a 2019. Nejdiive je pfedklddna analyza srovnani vybranych jazykovych jevil, na zavér pak obecné
srovnani a posouzeni obou piekladu.

Piilohu tvoii seznam vlastnich jmen postav v dané povidce a obrazovy material spojeny s touto knihou z rliznych
zdrojd a dob.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafickd tprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.): Prace je psana anglicky. Jazykovy projev je na velmi dobré
trovni. Studentka se vyjadfuje v angli¢ting jist& a obratn&. Organizace prace je jasna a pfehledna. Kazda kapitola ma
své vlastni téma, jez je pedlivé zpracované. Graficka uprava je kvalitni a sjednocena. Oznadovani citatl a parafrazi
odpovid4 pozadavkiim, pro odkazy na zdroje autorka vyuziva poznamky pfimo v textu. Bibliografie je uspotadana
podle pozadované normy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Prace ma velmi dobrou tdroveii. Téma je zpracované velmi peclivé a promyslené. Autorka
prace se na urdité jevy zamérila nejdrive v teorii, shrnuje, jaké nazory na preklad urcitych specifickych
problémi (vlastni jména, idiomy apod.) existuji. Tuto teorii pak porovnavala s tim, jak se s danymi otdzkami
vypoiidaly obé prekladatelky. Autorka pracovala svelkym mnoZstvim zdroji a dokdzala informace
piehledné utFidit a srozumitelné prezentovat.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

V teoretické &asti o slovnich higkach (2.4 str.18) uvadite dv& rozdilna doporuéeni, jak postupovat pfi jejich prekladu
— Newmark a Low? Jakému ptistupu davaly prednost obé piekladatelky a ktery se podle va$eho ndzoru mize
v piekladech do &estiny 1épe uplatnit?

Ve vasem zavéreéném hodnoceni str.45 uvadite, ze pfekladatelka Houskova se ve snaze o presnost nékdy pouziva ne
zcela pFirozené zné&jici véty (syntax) a rovnéz n€ktera slovni spojeni. Mizete uvést ptiklady?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobte, nevyhovel): vyborné
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