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KPM

Jméno sfudenta:

studijní obor/zaměření:

Téma BP/DP:

Hodnotitel - oponent:

Podnik - firmat

rropnocnnÍ g,{KAI,ÁŘsIG pRricr
Akarlemiclcý rok I

EYa Eebřová

Podniková ekonomika a management

zavedeni euřa Y Estonsku

Ing. et Iíg. Miloš Nor.ý

Kritéňa hodnoceni: (1 nejlepší' 4 nejhorší N-ne|ze hodnotit)
A) Definování cílů pláce
B) Mďodickj pos|up v}pracováni práce
c) Teoletický základ práce (rešeršni část)
D) Clenění práce 1do kapilo|. podlapilo|. odsla!ců)
E) Jazykové zplacování práce (skladba vět, gramatika)
F) Forrnální zpÍacování pnáce
G) Přesnost Íbrmulací a práce s odbom:fin jazykem
H) Práce s odbomou literatulou (normy' citace)
l) Práce se zahraniční literatuřou, uroveň souhmu v cizím jMyce
J) celkový posfup řešení a práce s informacerni
tro Závěry práce ajejich formulace
L) Splnění cílů práce
N{) odbomý přínos práce (pro teorii' pro praxi)
N) PŤísfup autola k řešení problematiky pláce
o) Celkový dojem z práce

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikačním stupněm:' nevyhověl

stručné zdůvodnění íavřhovanébo k|asifikačního stupně:2

Zvolené téma patři mezi nitočné a autorce se nepodařilo se s ním zcela vyÍovnat. PIáce obsahuje dvě
hrubé chyby.
Za první hnbou chybu považuji skutečnost, že cíI práceje definovlin oďišně od Zásad pro
v}pracoviíní bakalářské práce' Autolka se ve své práci vůbec nezab:ivala třetí zásadou pro v}přacování
bakalářská práce, která zněla: ,,Popište hlavní přínosy zavedení eura v Estonskť., místo tohoje práce
ve své třetí části zaměřena na áodnocení postoje ob).vatel Estonska k nové měně. v plvní podkapitole
je popsán postoj ob1vatel Estonska k nové měně prcstřednictvím dotazníku EvÍopské komise ,'Euro
introduction fu Estonia Ex-Post Citizen Survey..' druhá podkapitola se věnuje očekávanému výhledu
estonské ekonomiky v letech 2011 až 2013 tak' jakjej publikovala Estonská centrální banka. Tomu, co
by bylo v rámci současných debat o udržení spoleěné měny přínosné, to je ekonomické analýze
přínosů společné měny. se pláce nevěnuje.
Druhou fuubou chybou bakalářské práce je její popisÍost' autořin vlastní přínos do dané pťoblematiky
je naplosto nedostatečný, publikované údajejsou běžně k dispozici' Předložené práci chybí jakýkoliv
náznak ''autolského otisku.'v podobě subjektivďho hodnocení zkoumané problematiky apod. Navíc i
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obsah kapitoly aetí se v části postojů obyvatel Estonska k euÍu zab]ivá uvedeným problémem z
pohledu politologického nikoliv ekonomického.
Práce obsahuje dílči glamatické chyby (měkké i a tvrdé y)'
Z výše uvedených důvodů navrhuji přepracovat aetí část bakalářské práce a práci doplnit v
odpovídajícím rozsahll potřebným subjektivním hodnocením zkoumané problematiky' v1uŽitím
estonských pozitivnich a negatiVÚich,/kuŠeností v ceské republice apod.
Z výše uvedených důvodu navrhuji známku '.nevyhověl'.'

otázky a připomínky k bližšímu ÝTŠYětlení při obhajobě|,

V Plzni, dne l. června 2012
\,',. L,]

Podpis hodnotit{le

Metodické poanáÍ*y:
l označte výsledek kontťoly p]agiátořstvi' který jste z.da]/a do Poltálu zČU a odůvodněte niŽe při odůvodněni
^ k]asifi kačního stupně'
. KliknBtím na pole lT/berte požadovaný kva]ifikačnl stupeň'
" Stručně zdůvodně1e navrhovaÍý klasifikační stup€ň' odůvodněni zpřacujte v rozsahu 5 . ] 0 vět'
- otáÁf a připomínlry k bliŽšímu lTsvětiení při obhajobě dvě až lři otázl]'
Posudek rla DP odevzdejt€ n€jpozději do r1.5. 2012 a ía BP do 18.5.2012 spolu s pmcí na seketaÍiát KPM.
Posudek musí bý opatřen v|astnoručnÍm podpisem nodře (pro Íozeznáni origitl.ílu)-


