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1. Jsou v souladu titul a obsah price se zadanim prace? ..o ano [ ne
2. Nechybi v prici formuldf Zadani 7........cccovvveeiiiiiiniieieeee e srs e, [] nechybi chybi
Nechybi v praci Proflaserni 7 e eeeeee oo, nechybi chybi []
Nechybi v praci OBSall 7 .o, nechybi chybi []
Nechybi v prici kapitola Literatura? ..., nechybi chybi []
3. Je Clenéni price logické a piehledné? ..o ) ano [ ne zcela []ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdGvodn&nymi zAvery? ..o (dano [ ne zcela [ ne
5. Je kapitola zdvér jasn& formulovana? ..o ooeeeeoeeeeeeee e, ano [] ne zcela (I ne
6. Isou spravng citované zdroje informaci v textu prace? .....o..occoovvevvrvesrerenn. []ano ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdrojd informaci bez chyb ..., [ ] ano (] ne zcela < ne
5123 o N ST ————— [ ano ne zcela [ ne
8. Je cizojazyCné resumeé bez chyb? ......c.ovvveveeeeoeiis e, X] ano [ ne zcela [ ne
9. Isou viechny obrazky, tabulky a prilohy nezbytné?......cocooovveooooomn, X] ano [] ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a piilohy dostateené kvalitni? ................... (K] ano [] ne zcela [Jne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ............................ T Kano [ ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ....ocoooovviiiiiiviiiiiiieeee ] ano ne zcela [ ne
13. Doporucujete praci k obhajobe? ..o ] ano [ ne
14, Dopliite hodnoCeni PraACe: ........covveeveeerereceieseeieeeeeeee e e esmsees [] vyborng

<] velmi dobre
[] dobie

[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzky ve zn&ni:

Mohla byste vysvétlit, jak a podle jaké metodiky jste uvadéla stupné vitality u jednotlivych exemplara prstnatce
majoveého?

Autorka utilitarn& pouzivé rizné oznaceni kategorii chranénych druhd. Prosim tedy o vysvétleni, jaké kategorie rozlisuji
Zi&kon o ochrané prirody a krajiny a jaké kategorie pouzivi Cerveny seznan.

Autorka uvadi biotop tzv. ,.krvavecovych luk™ - prevaha krvavee totenu je ¢asta v letnim aspektu vlhkych luk, prosim tedy
o serioznéjsi charakteristiku.

Proc se na nekterych lokalitdch pfi jednordzové naviteve prstnatce nevyskytovaly? Soudite, Ze je to setrvaly stav?

Slovni hodnoceni oponentky:



Autorka predklada k obhajobé bakalafskou praci na 65 stranach, nejdrive se zabyva charakteristikou sledovaného druhu,
Biotopy, ve kterych roste. Nésleduje metodika — zde je ponékud alibistické, ¢i témér nepfipustné uvedeni dvou zdroji
sjednoceni nomenklatury (podle kterého byla tedy nomenklatura sjednocena? Pak je zavadéjici napf. zdab&lnik bahenni
(Comarium palustre).

Studentka v metodice uvadi, Ze studovala 30 lokalit — ddle pak na riznych mistech v textu: 14 lokalit na Klatovsku a 13
Plzni-jihu. Dale v prici hodnoti vyskyt jedinc orchideji stupni vitality, které nejsou vysvétleny v metodice. Nékde neni
vitalita uvadéna vibec, napf. Lokalita 18. Na lokalité 26 autorka najednou uvadi jeden mech, znamena to, Ze na ostatnich
lokalitich mechy nebyly, nebo tento né&im autorku zaujal? V metodice zase neni jedind zminka o nomenklatuie a
determinaci mechi.

Nasleduje kapitola Vyhodnocenf vysledkii. Na s. 42 je najednou uveden kod biotopu R2.2, bez dalsiho komentdfe, ale na
jinych lokalitach kody uvadény nejsou. V zdvéru kapitoly je tabulka, kterd ale neuvadi jiné (daje, nez které miizeme najit
v textu, slouzi tedy spi8e k vétsi piehlednosti studovanych lokalit.

Diskuse je propojend s doporu¢enimi k managementu a vhodné praci dopliuje. V zdvéru vz autorka slevila z poctu
zkoumanych lokalit na 27 a uvadi, Ze by bylo vhodné doplnit existujici databaze o jeji zjisténi. To oviem za autorku
nikdo neudgld, bylo tak u¢inéno?

Je skoda, Ze si autorka nedala vice price s tim, ze by napi. mefila pritomné jedince, uvadéla poéet fertilnich a sterilnich
jedinell, coz byvd u téchto praci bézné. Rovnéz by bylo vhodné pefidit druhové soupisy lokalit & fytocenologicke
snimky. V prici autorka pouze excerpovala druhy z prace Zahradnicky, J. & Mackovéin, P. (2004). TakZe vlastni terénni
prace spocivala v jednorazové navitéve lokalit a spocitani jedinct.

Pres viechny formélni i obsahové nedostatky je bakalarskd prace pékné sepsana a mize slouzit jako informativni zjidténi
pro pracovniky ochrany pfirody. Autorka jisté ziskala zkuSenosti s praci v terénu a sva zjisténi se pokusila konfrontovat
s literaturou. Skoda, Ze metodika nebyla 1épe ukotvena, pak by i vysledky pisobily vice divéryhodng. Autorka se snazila
komentovat management na lokalitich, hlavné spouzitim literatury, kdy si vfadé pFipadi malinko protifeci, a
nekomentuje tyto skute€nosti v diskusi, ale to lze omluvit tim, Ze se jednd o autoréinu prvni v&deckou praci. Predlozena
bakaldfska prace spliiuje pozadavky na ni kladené, a proto ji doporuéuji k obhajobeé.

Poznimky k jednotlivym bodiim v tabulkovém hodnoceni:
V praci neni zadani, tudiZ nejsem schopna posoudit, zda je téma price v souladu se zaddnim,

V praci je minimum pieklepd, napf.

5. 9 a mezi odboernymi nazvy je kurzivou, stejné tak s. 11 - spp. neni kurzivou, s. 19 D. majalis vymizely... ... la —
vysinuti z vazby, s. 28 — od Cernic ne Cernice, jak uvadi autorka prace. S. 32 — Cerveny seznam s velkym pocateénim
pismenem, s. 51 — vyinuti z vazby — slatini$t&, kterd jsou velmi zranitelny (namisto zranitelna) aj.

s. 37 Autorka smé5uje dva rody rdest a rdesno — Potamogeton crispus je rdest kadefavy ne rdesno...
| Y g PUS ] Y

U lokality 25 studentka uvddi, ze Gentiana pneumonanthe je velmi chrinény druh - kategorie chranénych druhi jsou
presné vymezeny Cervenym seznamem a Zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Tato kategorie se nikde nevyskytuje.

Na s. 49 autorka v Tab. 1. uvadi Hustota populace - to ale neni hustota populace, ale Poéet jedinch. Hustota populace je
(ipIné néco jiného...

Chybi citace Cerveného seznamu a Zakona o ochrang piirody a krajiny... (neni ani v metodice, ani v textu ani v soupisu
literatury), coz je v praci zdsadni, nebot celd prace fesi problematiku managementu chranéného druhu.

V seznamu literatury nejsou te¢ky za inicidlami kiesnich jmen, coz je velmi neobvyklé, jakou citaéni normu autorka
pouzivala? V metodice jsem opét odpovéd’ nenasla, Rovnéz je v soupisu literatury fada nedostatkd. Naopak chvalim

pomérné rozsahly seznam literatury.
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