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RVP G = ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia
SOU = stfedni odborné ucilisté

SPN = statni pedagogické nakladatelstvi

SS = stfedni $kola

SVP = gkolni vzdélavaci program

VS = vysoka skola

ZS = zakladni ékola
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Ucebnice jsou dulezitou pomlckou pfi vyuce. Maji vliv na pochopeni uciva, ale
zaroven nas od nich ¢asto odrazuji drobna pismena, souvisly text bez obrazku ¢i jeho pfilis
velkd obtiznost. Pravé s tim souvisi problém, kterym se zabyvdm v této préci, tedy analyza
obsahu a didaktického zpracovani tematického celku Jizni Amerika. V rdmci obsahu ucebnic
povazuje Prlcha (1998) za hlavni problém délku vét a velké mnozstvi odbornych pojma.
CoZ nasledné déla text nesrozumitelny pro pfislusnou vékovou kategorii. Na to poukazuje i
Budiansky (2001), ktery tvrdi, Ze Z4ci kvuli velkému mnozstvi odbornych pojm( nechdpou
ani pojmy nejzakladnéjsi. Co se tyka didaktického zpracovani ucebnic, z autentickych
vypovédi zaku (jak uvadi Knecht, 2006) je patrné, Ze za hlavni problém povazuji nepoutavé
obdlky uéebnic, zastaralé fotografie, nezvyraznény a nebarevny text, jelikoz ten jim ukazuje,
co je dulezité (Budiansky, 2001). Praveé z téchto dlivodd jsem se rozhodla ve své bakalarské
praci zamérit na analyzu ucebnic. Nezabyvam se vSak celymi ucebnicemi, ale pouze
tematickym celkem Jizni Amerika. Jedna se totiz o celek, kterému je v ucebnicich v rdmci

regionalni geografie vénovana velka pozornost a lze ho tedy dobre analyzovat.

Tematicky celek budu analyzovat ve trech ucebnicich zemépisu pro stredni Skoly
na zakladé Prichovy metody méreni obtiZznosti textu ucebnic, metody méreni didaktické
vybavenosti ucebnic a dale také na zakladé kognitivni narocnosti. Ucebnice nasledné
porovnam mezi sebou a poté srovnam s vyzkumy jinych autor(, ktefi se zabyvali stejnou

problematikou.

JelikoZz kazda ze zkoumanych ucebnic byla vydana vjiném roce, olekavam, Ze

tematicky celek bude lépe didakticky zpracovan v novéjSich ucebnicich zemépisu.
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1 CiLPRACE AHYPOTEZA

1.1 CiLPRACE

Cilem mé bakalarské prace je analyzovadni obsahu a didaktického zpracovani
tematického celku Jizni Amerika ve vybranych ucebnicich zemépisu pro stfedni Skoly
a nasledné porovnani téchto u¢ebnic mezi sebou na zakladé sledovanych ukazateld v rdmci

tohoto tématu.

1.2 HYPOTEZA
Byla stanovena nasledujici hypotéza: Tematicky celek Jizni Amerika je lépe didakticky

zpracovdn v novéjsich ucebnicich zemépisu.
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2 SOUCASNY STAV POZNANi ZKOUMANE PROBLEMATIKY

2.1 UCEBNICE
V této kapitole se seznamime s tim, co to ucebnice jsou, jak jsou definované. Dozvime
se jaké plni funkce, jaké strukturni komponenty je tvori a v ¢em jsou specifické konkrétné

ucebnice zemépisu.

2.1.1 POJEM UCEBNICE

V pedagogické literature existuje mnoho formulaci, které definuji pojem ucebnice.
Vétsina autor( se vSak zaméruje pouze na predpoklady, které by mély skolni ucebnice
splnovat (Janouskova, 2008), a tak se definice stavaji neuplnymi ¢i nedostatecnymi (Issitt,

2006). Zde uvadim nékteré priklady:

,ucebnice ... vychdzi z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje a konkretizuje obsah
“w

arozsah uciva daného vyucovaciho predmétu vdaném postupném rocniku

(Wahla, 1983, s. 12).

,UCebnice: Prostiedek vyucovdni a uceniv knizni formé, ve které jsou urcitd odbornd témata
a okruhy daného predmétu metodicky uspordaddny a didakticky ztvdarnény tak, Ze umoZriuje

uceni...” (Meyers Kleines Lexikon — Padagogik, 1988, s. 259, in Prlicha, 1998, s. 13).

,UCebnice zemépisu ... konkretizuje ramcové poZadavky osnov, vymezuje zakladni obsah
vyucovdni, ... uruje obsah jednotlivych vyucovacich hodin a naznacuje i didakticky postup.“

(Supka, 1993, s. 30).

,UCebnice anebo skolni knihy obsahuji didaktické zpracované ucivo vymezené ucebnimi
osnovami a jsou zdkladnim didaktickym prostfedkem pfri realizaci vychovné-vzdéldvacich

procest.” (Petldk, 2016, s. 57).

Tyto definice uéebnic jsou podle Priichy (1998) bezpochybné spravné, ale nelplné,
jelikoZ vystihuji jen nékteré z podstatnych rysd jevu nazyvaného ucéebnice. Sam Prlicha

(2017) uvadi nasledujici definici:

,UCebnice je dumysiné médium, s bohaté Cclenénou strukturou a velmi funkcné

konstruovanymi komponenty.” (Prlicha, 2017, s. 272).
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Podle Prlchy (1998) vymezeni pojmu ucebnice zdleZzi predevsim na tom, v jakém
systému na ni budeme nahlizet. Uvadi, Ze ucebnice je zaclenéna nejméné do tfi

nasledujicich systému jakozto edukacni konstrukt.

ucéebnice

Skolni didakticke texty

didakticke prostredky

kurikoularni projeldty

Obrazek 1: Schéma zaclenéni ucebnice jakoZto edukac¢niho sytému podle Priichy (1998)

Prvni systém pojedndva o ucebnici jakozto prvku kurikularniho projektu (vzdélavaciho
programu). Jednd se o dokumenty normativniho typu, které zahrnuji predevsim ucebni plan
urcitého druhu nebo stupné skoly, formuluji cile vzdélavani celkové ¢i v jednotlivych
predmétech a predevsim vymezuji obsahy vzdélavani v podobé ucebnich osnov (Pricha,

1998).

Podle druhého systému jde o ucebnice jako o soucast souboru didaktickych
prostiedk(l. Tento termin Ize chapat jako soubor vSech materialnich pfedmét(i fungujicich
pfi realizaci vzdélavani. Prikladem kromé ucebnic mlzZou byt i preparaty, demonstracni
pristroje, obrazy atd. Je proto nutné nahlizet na ucebnice nejen co do obsahu a cild
vzdélavani, které souvisi s kurikuldarnimi projekty, ale také ve vztahu kvlastnostem a

fungovani jinych, konkurujicich didaktickych prostredk (Priicha, 1998).

Treti systém definuje ucebnici jako druh Skolnich didaktickych text(. Tedy takovych,
které jsou specificky konstruovany pro téely uéeni a vyucovani. Radime sem uéebnice
v klasickém smyslu, cvi¢ebnice, slabikare, ¢itanky, sborniky atd. Pravé i témito dalSimi

didaktickymi texty je uebnice doprovazena ¢i doplfiovana (Prlicha, 1998).
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2.1.2 FUNKCE UCEBNICE

Ucebnice nepouzivaji pouze Z4ci, ale také ucitelé (Tauchmannovd, 2008), ktefi jimi vSak
Casto opovrhuji, z dlvodd vyskytu informaci zastaralych (Issitt, 2006) ¢i nepresnych,
chybnych (Budiansky, 2001). Podle Prlichy (1998) ma pro Zaky formu pramend, z nichz se
zaci uci. Dochazi k osvojovani nejen urcitych poznatkl, ale také jinych sloZzek vzdélani
(dovednosti, normy, hodnoty, postoje atd.). Naopak pro ucitele jsou pramenem, na zakladé
jeho vyuziti planuji obsah udiva, ale také pfimo prezentaci tohoto obsahu ve vyuce,
hodnoceni vzdélavacich vysledk( zakd aj. Nemélo by se proto zapominat na fakt, Ze pro obé
tyto skupiny maji uéebnice ve vyukovém procesu zcela rozdilné funkce (Tauchmannova,
2008). Funkci ucebnice se podle Prichy (1998) rozumi role, predpokladany ucel, ktery ma

tento didakticky prostredek plnit v redlném edukacnim procesu.

Bylo vytvoreno nékolik raznych klasifikaci funkci ucebnice. Ja v nasledujicich odstavcich
uvadim rozdéleni podle Zujeva (1983, 1986); Michovského (1980, 1981) a Mikka (2007),
u jehoz klasifikace uvadim i tu funkci, kterd je podle néj nejdlezitéjsi. Poté nasleduji tvrzeni
od Mandaka (2007), Prichy (1998) a Janouskové (2008) o tom, co je pro funkci ucebnic

nejpodstatnéjsi.

Jako nejpodrobnéjsi klasifikaci funkci ucebnice povaZzuje Pricha (1998) tu, kterou

vypracoval D. D. Zujev (1983), ktery rozliSil osm nasledujicich funkci:

1. Informacni funkce — spocivd vtom, Ze uclebnice vymezuje obsah vzdélavani
v urcitém predmétu i oboru vzdélavani. To i s ohledem na rozsah a davkovani
uciva k osvojovani pro zaky (Prtcha, 1998).

2. Transformacni funkce — je dana tim, Ze ucebnice poskytuje didaktickou
transformaci odbornych informaci Zzakim (Prlcha, 1998). Jde o snahu zabezpecit
pfistupnost obsahu pro danou vékovou kategorii. Dale uréit vztah mezi
studovanym materidlem a jeho vyuZitim v praxi a snaZit se optimalizovat proces
uceni, a to hlavné u téch ¢asti obsahu, které jsou pro zZaky hife pochopitelné (Zujev,
1986, in Martinik, 2016).

3. Systematizacni funkce — zabezpecuje, Ze ucebnice zajisti pro jednotlivé predméty
a roéniky postupné objasnovani informaci, které tvofi obsah uéebnice. Znamena

to, Ze ucivo je rozdéleno podle uréitého systému tak, aby se informace na sebe
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postupné nabalovaly a Zaci je tak snadnéji pochopili (Zujev, 1986, in
Martinik, 2016).

Zpevnovaci a kontrolni funkce — k jejimu naplnéni je dllezité, aby Zaci dokazali
s uCebnici spravné pracovat. Ucebnice je nositelkou informaci, jejimz ukolem je
ulehcovat zaklm osvojovani a upeviovani informaci, které se ve sSkole naudi. Lze
tuto funkci posilit za pomoci jinych didaktickych pomicek (Zujev, 1986, in Martinik,
2016).

Sebevzdélavaci funkce — Uzce souvisi s funkci predchazejici. Je zaloZzena na touze
Zaka nabyvat samostatné nové poznatky, doplrfiovat siinformace a objasnovat si ty
poznatky, které jim nejsou Uplné srozumitelné (Zujev, 1986, in Martinik, 2016).
Integracni funkce — ma zajistit upevnéni poznatkd, které Zaci ziskali z jinych zdroj(
a Cinnosti. Ucebnice je zde jakousi kostrou pro chapani informaci, jejich integraci a
zaroven napomaha pfri vybéru informaci (Zujev, 1986, in Martinik, 2016).
Koordinacni funkce — je dulezita, jelikoz vzdélavani se neuskutecnuje pouze na
zakladé ucebnic, ale i jinych didaktickych prostredkd. Z toho divodu ucebnice
zohlednuje také tento fakt a davda mozZnosti vyuziti i dalSich pomucek, byt uz

ve vyuce Ci samostudiu (Zujev, 1986, in Martinik, 2016).

Rozvojové vychovna funkce — je velmi dlleZitou soucasti, jelikoz samotna ucebnice
rozviji jednak osobnost Zak(, ma vliv na jejich vychovu, ale i ucitel skrze ni ovliviiuje

zaky (Zujev, 1986, in Martinik, 2016).

Z tohoto pojeti Zujevova (1986) vychazi ¢eskoslovensky pedagog V. Michovsky (1980),

ktery je podrobil kritickému zhodnoceni a sam rozliSil dva zakladni druhy funkci ucebnice

(Prdcha, 1987):

1.

Didaktické funkce — jsou vymezené z hlediska struktur cil(i procesu vyuky. Radi sem
funkci informativni, kterou se rozumi zprostifedkovani informaci o ucivu. Dale
funkci formativni, jejimz ukolem je to, aby se osvojené systémy védomosti a
dovednosti staly vnitfnimi hodnotami Zakd. Posledni funkce spadajici do této
skupiny jsou metodologické. Jejichz cilem je, aby si Zaci osvojovali i metody poznani

(Prdcha, 1987).

Organizacni funkce — zahrnuji funkci pldnovaci, motivacni, Fidici, kontrolni a

sebekontrolni (Priicha, 1987).
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Dalsi klasifikaci funkci u¢ebnic uvadi Mikka (2007), ktery ji rozdélil nasledovné:

FUNKCE CHARAKTERISTIKY

motivacni ilustrovana
:_: E zajimava

obsahujici problémoveé Glohy

informaéni snadno ¢itelna
E E souvisejici s kazdodennim zivotem

védecky spravna

systematizaéni Z strukturovana
koordinaéni souvisejici s ostatnimi uéebnicemi

diferenciaéni ——— stupfiovana obtiinost
fidici ———— navody k uéeni
rozvijejici uéebni strategic ——— podpora samostatného mysleni
sebehodnotici ———— otazky a testy
vzdélavani k hodnotim —— personifikace

Obrazek 2: Charakteristiky funkci u¢ebnic podle Mikka (2007)

vvvvvv

k uceni. Coz neni pouze uloha samotnych ucebnic, ale predevsim hlavni uUkol ucitele.
Naplnéni této funkce se zajistuje uvadénim prikladd a aplikaci geografickych poznatkd do

béZného Zivota a také velkym mnoZstvim obrazovych komponentd.

Manak (2007) uvadi jako hlavni funkci uc¢ebnic funkci didaktickou. JelikoZ podle jeji
urovné je Zaky a uciteli bud' pfijimana nebo odmitana. Pravé proto se v pedagogické teorii
i ve Skolské praxi hodnoti didakticka vybavenost ucebnice (metodické zpracovani uciva,

fizeni vyuky, orientace v ucebnici, vizudlni vybava atd.)

Pricha (1998) tvrdi, aby ucebnice splfiovala jednotlivé funkce, musi obsahovat takové

komponenty, které jsou schopny dané funkce uskutecnit.

Janouskova (2008) poukazuje na to, Ze vétSina ucebnic neobsahuje vSsechny zminéné
funkce, které uvadi Mikka (2007) v obr. €. 2 vySe, coZ ne vidy musi byt brano na skodu. Také
intenzita zastoupeni mlze byt odlisSna. Dulezité je, aby si autor ucebnice pfi jeji tvorbé
uvédomil, pro jakou skupinu zak( ¢i ¢tenaru ji pripravuje. Pficemz by mél kromé vlastniho

odhadu na pfimérenost textu, vychazet i z odborné literatury a praxe.

V posledni dobé se vsak funkce ucebnice musi vyrovnavat se stale novymi situacemi a

trendy. Ucebni materidly musi byt pfizpisobené nové vznikajicim narokim na jednotliva
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Skolni zafizeni, na vyuku daného oboru a také na inovaci vyuzivanych vyukovych materiald
(Manak, 2008). | presto, Ze informacni technologie dominuji, nejsou podle Marndaka (2008)
schopny svym novym pristupem plné prevzit proces vyuky. To plati i v dnesni dobé. Je to

Dochazi také k vétsi ztraté koncentrace.

2.1.3 STRUKTURNi KOMPONENTY UCEBNICE

Ucebnice je hierarchicky ¢lenény systém. VSechny jeho jednotlivé ¢asti (komponenty)
pIni ve vzajemné propojenosti a s vyuzitim specifickych vyjadfovacich prostredk( rdzné
funkce ucebnice. Aby mohlo dojit ke splnéni téchto funkci, musi byt k tomu ucebnice
dostate¢né vybavena. Cim? se rozumi to, Ze musi obsahovat tzv. strukturni komponenty,
které jsou schopny tyto funkce plnit. Co to vlastné strukturni komponenty skolni ucebnice
jsou, nam definuje D. D. Zujev (1986). Podle kterého se jedna o urcity soubor prvkd, ktery
je v propojeni s jinymi komponenty ucebnice (s nimiz vytvari celistvy systém, ma presné
danou formu a své funkce realizuje na zakladé svych vlastnich prostiedk() (Zujev, 1986, in

Prdcha, 1998).

Na zakladé analyzy téchto komponentt v ucebnicich Priicha (1998) vytvoril nasledujici

obecny model struktury ucebnice:

UCEBNICE

N

TEXTOVA SLOZKA MIMOTEXTOVA SLOZKA
(strukcturovana do specifickych komponenti)  (strukturovana do specifickych komponenti)

Obrazek 3: Obecny model struktury ucebnice (Priicha, 1998)
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Detailnéjsi model D. D. Zujeva uvadi ve své praci vénované strukturnim slozkam

ucebnic geografie Wahla (1983):

TEXTY NETEXTOVE KOMPONENTY
zakladni || doplikowvé H vysvethnjici aparat ihustrace aparat
organizace orientace
osvojovani
vedouct / obshina
zaméfmjici
text
rovnocenna
texiura
I
mapa B

Obrazek 4: Strukturni komponenty uc¢ebnice a mapa (Zujev, 1973, in Wahla, 1983)

Zakladem ucebnice je textova slozka, kterd nékdy byva oznacCovana jako verbalni
slozka. Predstavuje jakousi kostru ucebnice, jelikoZz odhaluje jeji obsah, nese zakladni
informace a uréuje podstatu a rozsah tohoto obsahu. Jeji soucasti jsou nasledujici tfi slozky

(Zujev, 1986, in Martinik, 2016):

1. Zakladnitext — jednd se o hlavni pramen informaci, ktery se v u€ebnici nachazi a je
dllezity pro studium. Zaklad této slozky tvofi zakladni pojmy, zakony, teorie. Lze
ho jesté dale rozdélit na teoretické pozndvaci texty a instrumentdlné-praktické
texty. Hlavni funkci teoretickych pozndvacich textl je funkce informacni. Mezi tyto
texty radime napftiklad zakladni fakta, zakladni terminy, klicové pojmy, aj. Co se
tyka instrumentalné-praktickych textll, jedna se o texty s transformacni funkci,
mezi které patfi napriklad popisy cvi¢eni, pokusli, charakteristiky principQ,

zakladnich metod atd. (Zujev, 1986, in Martinik, 2016).
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2. Dopliujici text — jeho hlavnim smyslem je prohloubit védeckou predstavivost a
zaroveri i emociondlni dosah ugebnice. Radi se sem napfiklad jedine¢né fakty,
Zivotopisy atd. (Zujev, 1986, in Martinik, 2016).

3. Vysvétlujici text — tvori Cast obsahu, kterd je velmi dlleZita k pochopeni a co
nejlepSimu osvojeni daného uciva. Jednd se o slozku, ktera tvofi prostiedek,
na zakladé kterého, Zaci organizuji a zaroven i uskutecnuji studium. Text na jednu
stranu musi Uzce souviset se zakladnim textem, ale na druhou stranu nesmi

obsahovat zbytecné informace (Zujev, 1986, in Martinik, 2016).

Druhou ¢asti, se kterou se v ucebnicich setkdvame jsou mimotextové slozky neboli
neverbalni slozky. Ty predstavuji strukturni komponenty, které tvori velkou skupinu slozek,
ktera je rozmanitéjsi nez u€ebni text. Ukolem téchto sloZek je pomahat u€¢ebnimu textu a
to tak, Ze pomahaji s osvojovanim védeckych poznatkd a uciva, které jsou v ucebnici
obsaZeny. Napomahaji také pfi tvorbé navykl a schopnosti, které vedou k vyhledavani

poznatk( a nabadaji zZaky k uceni. Spadaji mezi né nasledujici tfi slozky (Zujev, 1986, in

Martinik, 2016):

1. Aparatorientace osvojovani —jeho hlavni cil je stimulace a usmérniovani poznavaci
¢innosti zaka. Pravé diky této sloZce je mozZné rozvijet poznavaci zajmy, schopnosti,
také formulovat individualni studijni schopnosti jednotlivych 7akd a schopnost
samostatné pracovat. Do tohoto aparatu spadaji otazky, ulohy a samoziejmé
odpovédi na né. Ddle sem patfi tabulky, které systematizuji a zevSeobecnuji dané
informace (Zujev, 1986, in Martinik, 2016).

2. llustra¢ni materidl — predstavuje slozku, ktera je sice na jednu stranu spojena
s ostatnimi komponenty ucebnice, ale na druhou stranu didaktické funkce plni
vlastnimi prostfedky. Témi se rozumi barevné Ci Cernobilé vizualni prostredky.
Hlavnim ukolem této slozky je zintenzivnit pozndvaci, myslenkovy, esteticky a
emociondlni vliv u¢iva na Zaka a tim samozifejmé zajistit osvojeni si daného uciva.
Radi se sem grafy, obrazky, fotografie, schémata, plany, mapy apod. (Zujev, 1986,
in Martinik, 2016).

3. Aparat orientacni — jeho hlavnim cilem je zabezpecit orientaci zdka v obsahu a

struktufe ucebnice a spolu stim tvofi dobré podminky pro samostudium.

13



SOUCASNY STAV POZNANI ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Do tohoto apardatu spada obsah, zvyraznéni textu (barva, kurziva, ...), bibliografie,

uvod apod. (Zujev, 1986, in Martinik, 2016).

Mezi dalsi klasifikaci strukturnich komponentd fadime tu, kterou v 70. letech
vypracovali J. Doleéek, M. Regatko, Z. Skoupil. Ta se skladd z nasledujicich sedmi textovych

komponent( (Prlicha, 1998):

1. Motivacni text — slouzi k uvedeni do udiva, k vysvétleni, pro¢ se jednotlivé ucivo
probira, k zainteresovani zaka pro aktivni ¢innost, k navazani na ucivo jiz drive
probrané aj.

2. Vykladovy text — sdélovani poznatkd, faktd, teorii, historického vyvoje poznatkd,
norem, hodnot a postojl atd.

3. Regulacni text — slouzi k aktivizaci zaka pfti ¢teni textu ucebnice, udéluje pokyny
k provadéni cviceni aj.

4. Ukazky a priklady

5. Cviceni — vedou Zaka k opakovani urcité ¢innosti a tim ziskani urcitych dovednosti,
navykd, aj.

6. Otazky — také vedou Zaka k ziskavani dovednosti a navykd, k zapamatovani

7. Prostfedky zpétné vazby — funkce ziskavani informaci o postupu uceni, prikladem

jsou vysledky vypoctq, klice k jazykovym cvicenim aj.

Nasledné dalsi ceSti autofi vyvinuly dokonalejsi modely struktury uc¢ebnic. Konkrétné

pro ucebnice zemépisu ji vytvoril Wahla (1983):

1. Informacni slozka v podobé verbdlni nebo neverbdini
2. Imperativni sloZzka v podobné verbdlni

3. Orientacni sloZka v podobé verbdini a neverbdini

2.1.4 JAKA JSOU SPECIFIKA UCEBNIC ZEMEPISU
Kazdy predmét ma sva specifika. Jinak tomu neni ani v zemépisu. Jedna se o jeden
zvelmi duleZitych a praktickych predmétd, jehoz vyucovani je sloZzité a ndrocné

(Janouskova, 2008).

Ucitel by mél byt schopen vyvolat v Zacich nadseni pro tento predmét a ukazat jim jeho
prakticnost. Podle Supky (1994) je nutné propagovat vyznam zemépisu pro rozvoj

spolecnosti (napf. moznost progndzovani dalsiho vyvoje na Zemi z hlediska vyvoje klimatu,
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vyuziti pfirodnich zdroji apod.), pro otdzky ochrany a tvorby Zivotniho prostredi, pro
efektivni vyuzivani volného casu a cely komplex dalSich ukol(. Pfedevsim mlada generace
by se méla umét orientovat ve slozitém svétovém déni a zdroven byt schopna predvidat
jeho dalsi vyvoj. V ramci hodin zemépisu by méli Zaci ziskat takové geografické védomosti,

dovednosti a ndvyky, které by dovedli vhodné vyuZivat i v praktickém Zivoté (Supka, 1994).

Ucebnice zemépisu maji mnoho spolecnych znakd i s u¢ebnicemi ostatnich predmétu.
Jsou zdrojem zemépisnych poznatkl, pomadhaji pfi procvicovani, opakovani a také
pfi upevnovani znalosti. BEhem prace s nimi ziskavaji Zaci schopnost pracovat s odbornym
textem, ¢imz dosahuji dalSiho poznani, prohlubovani a rozsifovani geografickych poznatk

(Cizmarova, 2000, in Janougkova, 2008).

Podle Weinhofera (2011) Ize skolni ucebnice chapat jako mnozZinu textovych a
netextovych prvkl, tzv. komponentll. Pravé ty se v ucebnicich zemépisu odlisuji

od komponent( v ucebnicich ostatnich vzdélavacich obor.

V rdmci textové oblasti se u¢ebnice zemépisu od ostatnich odlisuji predevsim obsahem
a mnozstvim rlznych kategorii pojmU, které patfi mezi textové komponenty ucebnice.

Konkrétné se jedna o nasledujici uvedené kategorie (Weinhofer, 2011):

a) faktografické pojmy: nazvy prirodnich celkd, mést, stati, vyznamnych mist Ci
oblasti atd.

b) cizi a odborné pojmy: ndzvy geografickych jev(, oznaceni geografickych procesq,
pojmenovani zivociSnych a rostlinnych druhd atd.

c) Cciselné udaje a hodnoty: udaje a hodnoty o ploSe, velikosti, intenzité a sile
popisovanych jevi, pocet obyvatel, letopocty, ekonomické a geografické ukazatele,
Udaje popisujici nadmofrskou vysku mist, hloubku, hodnoty charakterizujici fady
fyzikdlnich Udaja — teplota, tlak, hmotnost, objem, hustota, chemické udaje a

vzorce atd.

Souhrnné Weinhofer (2011) oznacuje tyto uvedené r0zné kategorie pojmu
(faktografické, cizi a odborné, ciselné udaje a hodnoty) ndzvem geografické textové

komponenty.

Pouhy text s geografickym obsahem je vSak nedostacujici. Neodmyslitelné k nim patfi

rdzné netextové prvky. Pravé jejich vysoky plosny podil je spole€nym rysem zemépisnych
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ucebnic (Janouskova, 2008). Wahla (1983) dokonce na zakladé své analyzy zjistil, Ze podil
netextovych prvkl, prevysuje podil textové informace. Netextovou cast podle néj tvofi

nasledujici prvky (Wahla, 1983):

a) kartografické zdroje neverbalnich informaci: plan, mapa, mapovy nakres

b) statistické zdroje neverbalnich geografickych informaci: graf, diagram, kartogram,
kartodiagram, piktogram, statistické tabulky

c) obrazové zdroje neverbalnich geografickych informaci: fotografie, obrazek,
blokdiagram

d) schématické zdroje neverbalnich geografickych informaci: profil, priifez, schéma

e) geometrické zdroje neverbalnich geografickych informaci: pfimky, usecky,
geometrické obrazce, geometricka télesa

f) znakové zdroje neverbdlnich geografickych informaci: kartografické znacky, jiné

znacky a znaky

Souhrnné tyto uvedené r(zné kategorie neverbdlnich geografickych informaci

oznacuje Weinhofer (2011) jako geografické netextové komponenty.

2.2 PROVAZANOST TEMATICKEHO CELKU JIZNi AMERIKA S KURIKULARNIMI

DOKUMENTY
Tematicky celek Jizni Amerika je v Ramcovém vzdéldvacim programu pro gymnazia
v ramci pfedmétu geografie zafazen do vzdélavaciho obsahu , Regiony”. Co se tyka uciva,
spada do ,,makroregioni svéta.” Od Zaka se oCekava schopnost lokalizovat na mapach
makroregiony svéta, vymezit jejich hranice, zhodnotit jejich pfirodni, kulturni, politické a

hospodarské vlastnosti a navzajem jednotlivé makroregiony porovnat (RVP G, 2013).

Co se tyka SVP, zvolila jsem to, které je volné dostupné a ztéch, co jsem nasla
nejdetailn&ji zpracované. Konkrétné se jedna o SVP — Gymnazium, Plzer, Mikuld$ské
nam. 23, co? je SVP jednoho z nejkvalitn&jdich gymnazii v Plzefiském kraji. Zde je tematicky
celek Jizni Amerika zarazen do 3. ro¢niku. Vyucovan je v ramci tématu ,Regiondlni
geografie Ameriky.“ Konkrétné ucivo Jizni Ameriky zahrnuje jeji polohu, rozlohu, pfirodni
poméry, podnebi, biotu, pfirodni zdroje, obyvatelstvo, sidla, hospodarstvi, ekonomicky

vyznam pro svét, cestovni ruch, narodni parky a zajimavosti. Od Zaka se nasledné ocekava,
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Ze bude schopen zhodnotit jeji polohu, hranice, pfirodni poméry, vymezit ji na mapé,
zhodnotit jeji kulturni, politické, hospodarské vlastnosti, lokalizovat soustfedéni
obyvatelstva, vyhledat, analyzovat a interpretovat Ciselné a jiné geografické udaje s ni
spojené, porovnat tento region s ostatnimi regiony svéta a objasnit jeho vyznam, urcit
regionalizaci svétadilu, urcit jadrové oblasti, zhodnotit rizika plsobeni pfirodnich a
spolecenskych faktor( na Zivotni prostredi regionl, navrhnout reseni ochrany Zivotniho
prostfedi a zachovat tak region pro dalsi generace, zhodnotit rizika, analyzovat dosazené
poznatky a vymezit spoleéné znaky region(, posoudit vyznam mezinarodnich

ekonomickych a politickych integraci (Gymnazium, Plzer, Mikuldgské nam. 23 — SVP, 2019).

Mnou zkoumané ucebnice na jedné strané obsahuji pozadované prvky RPV G. Na
druhé strané vsak nejsou schopny zajistit to, co je od zakl poZadovano v ramci tohoto

konkrétniho SVP.

2.3 METODY POUZIVANE VE VYZKUMU UCEBNIC

Nejprve je nutné si objasnit samotny pojem metoda vyzkumu. Pelikdan (2011) ji
formuluje jako obecny metodologicky nastroj, ktery slouzi k ziskani a zpracovani dat, ale
také k vymezeni SirSiho a komplexnéjsiho Uhlu na zkoumanou problematiku. Manak (2005)
ji definuje jako specialni a systematicky postup k shromazdéni faktd, systém zamérenych
pozndvacich postupll, exploracnich operaci a myslenkovych ukon(, které vedou

k vysvétleni sledované problematiky.

Jaké a kolik vyzkumnych metod vlastné existuje? Zujev (1983, 1986) jiz pred lety
uvadél, Ze v moskevském centru pro vyzkum ucebnic je evidovano vice nez 300 vyzkumnych
metod a dil¢ich technik, které se aplikuji pfi analyze a evaluaci u¢ebnic. V dnesni dobé jich

samoziejmé najdeme mnohem vice (Pricha, 1998). | pfesto vsak Nicholls (2003) tvrdi, zZe

nazoru nejasnymi pokyny pro analyzu jejich textu.

Manak (2005) déli vyzkumné metody do dvou velkych skupin, a to na kvantitativni a

kvalitativni.

Pricha (1998) rozdéluje vyzkumné metody do ndsledujicich typ(:
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2.3.1 METODY KVANTITATIVNI

Jednd se o metody, které pfi analyzdch vlastnosti ucebnic pouzivaji odliSné statické
procedury, kterymi se zvySuje a porovndava vyskyt a ¢etnost néjakych méritelnych jednotek
ucebnice. Témito jednotkami se rozumi verbalni elementy (napf. odborné terminy v textu
ucebnice, faktografické udaje aj.) nebo neverbalni elementy (napf. fotografie, schémata,

barevné ¢asti textu aj.) (Pricha, 1998).

Pravé mezi tyto metody kvantitativniho typu patfi metody, které jsem pouzila pro svuj
vyzkum. Jedna se o metodu obtiznosti textu uc¢ebnic a metodu didaktické vybavenosti

ucebnic.

2.3.2 METODY OBSAHOVE ANALYZY

Tyto metody se zaméfuji na zjistovani a vyhodnocovani ucebnic. Pfedevsim na obsah.
Tento typ zahrnuje velké mnozstvi metod a technik. Pfikladem je metoda pro sémantickou
analyzu ucebnic, pro informacni teoretickou analyzu aj. Mezi techniky, diky kterym lze
zkoumat vlastnosti uciva prezentovaného v ucebnicich, se rfadi sémantické sité, pojmové

grafy, modely koherence (ndvaznosti) témat uciva aj. (Pricha, 1998).

2.3.3 METODY DOTAZOVACI
Jde o metody, které shromazduji a vyhodnocuji vypovédi o rliznych vlastnostech a
fungovéni ucebnic v edukacnich procesech. K tomu se nejcastéji pouziva forma pisemnych

dotaznikl ¢i rozhovor( (Pricha, 1998).

2.3.4 METODY OBSERVACNI
Tyto metody patfi mezi méné pouzivané ve vyzkumu ucebnic. Jejich uplatnéni je
predevsim v empirickém pedagogickém vyzkumu, kde naopak patfi mezi nejc¢astéji

aplikované. Vyuzivany jsou hlavné v zahranici (Pricha, 1998).

2.3.5 METODY TESTOVACI

Jsou to metody, které spocivaji v aplikaci specialnich testl pro urcité soubory zaka.
Pomoci téchto testll se u zakd ovéruji kratkodobé i dlouhodobé vysledky uceni z urcité
ucebnice. Ve vétsiné pripadll se jednd o ucebnice, které jiz dfive byly analyzované jinou

metodou (Pricha, 1998).
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2.3.6 METODY EXPERIMENTALNI
Vyznam téchto metod spocdivd vtom, Ze umoziuji manipulovat s proménnymi. Lze
pomoci nich urcit, jaké efekty vyvolaji fizené zmény v ucebnicich, ve kterych byly

provedené, ve srovnani se stejnymi ucebnicemi, v nichZ zavedeny nebyly (Pricha, 1998).

2.3.7 METODY KOMPARATIVNi
Jednd se o metody, diky kterym Ize porovnat dvé Ci vice ucebnic mezi sebou z urcitého
hlediska. Napfiklad ucebnice rlznych ro¢nik( téhoz predmétu, raznych predmétl téhoz

rocniku, riznych stupnd nebo druh skoly aj. (Pricha, 1998).

2.4 BLOOMOVA TAXONOMIE KOGNITIVNICH VZDELAVACICH CiLO

Jedna se o jednu z nejvyznamnéjsich a u nds nejpouzivanéjsich pedagogickych teorii
ovliviujici koncepce planovani vyuky a tvorby kurikula. Tato teorie vzdélavacich cild je
pojmenovéana podle amerického psychologa vzdélavani Benjamina Blooma. Pravé on jako
vedouci vyzkumného tymu univerzity v Chicagu, publikoval v roce 1956 studii s pdvodnim
nazvem “Taxonomy of Educational Objectives, The Classification of Educational Goals,
Handbook I: Cognitive Domain.“ V této studii prehledné definoval strukturu vzdélavacich
cilti ve vztahu k trovnim myslenkovych proces. Konkrétné se jedna o nasledujici Bloomovo

usporadani od jednoduchych vzdélavacich cild ke komplexnéjsim (Hublova, 2014):

a) Znalost

vV

vyzadovdno, aby si vybavil, rozpoznal nebo reprodukoval udaje, které se jiz dfive naucil.
NezdleZi na tom, zda se jednd o generalizaci, pojmy nebo konkrétni fakta. Pokud je ukolem
si pouze vybavit to, co se od ucitele ¢i z jinych zdroji naucil, zGstdva dloha na hladiné

znalosti (Pasch a kol., 1998).
b) Porozuméni

Druhou kategorii taxonomie je porozuméni. Na této uUrovni je Zak schopen pochopit
vyznam studované latky a nasledné ji dokdZe vyjadfit vlastnimi slovy nebo alespon
podobnou formou. NevyZzaduje se tedy jesté pochopeni vztah( k jinym skutec¢nostem a

pochopeni disledk( sdéleni (Pasch a kol., 1998).
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cvvs

taxonomie, jelikoz vyzaduji od Zakl pouze vybaveniinformacemi. Coz je vSak velmi duleZité,
protoZe to predstavuje zaklad, ktery je potfebny pro Uspésné plnéni ukoll na vyssich

urovnich (Pasch a kol. 1998).
c) Aplikace

Pravé na této Urovni aplikace je jiz od zakl vyZzadovano slozité a tvorivé mysleni i
vybaveni informaci. Zaci si musi informace nejen vybavit, ale zarover s nimi musi néjak
pracovat (Pasch a kol., 1998). Dochazi tak k transferu uceni do situaci, které jsou pro zdka

nové (Kolar, Valisova, 2009).
d) Analyza

Hladina analyzy je podobnd té predchozi. Od Zakd se vSak vyZzaduje sloZitéjsi
myslenkovy proces. Zaci zde zkoumaji Udaje nebo data, které jim byly poskytnuty jako
podklady a na jejich zakladé vytvareji dedukce ¢i hypotézy. Je nutné, aby béhem analyzy
Zaci prekrocili hranice pouhého memorovani informaci a dopracovali se k vlastnim zavériim
(Pasch a kol., 1998). Cilem je tedy hloubéji objasnit sdéleni o jevech, procesech (i
komplexnich systémech, urcit jejich strukturu a tim pochopit jeho podstatu (Kolat, Valisova,

2009).

e) Syntéza

Na urovni syntézy Zdaci vytvareji origindlni vyrobek, ukazku ¢i vykon, pficemz musi
vybrat, usporadat a pouZit nékolik pojm0 a principi a nad celym procesem musi velmi
pFfemyslet. Zaci zde na rozdil od niZnich Grovni musi vytvofit néco, co predtim neexistovalo,

tedy neexistovalo pfinejmensim ve zkusSenosti Zaka (Pasch a kol., 1998).
f) Hodnoceni

Nejvyssi hladinou Bloomovy taxonomie je hodnoceni. Zak zde posuzuje hodnotu nebo
cenu dvou ¢i vice moZnosti, vybira prezentovanou moznost a obhajuje sviij vybér na zakladé
specifickych kritérii. Zaci musi obhajit své rozhodnuti logickymi argumenty a faktickymi

dlikazy nebo aplikaci predem stanovenych kritérii (Pasch a kol., 1998).
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Podle Pasch a kol. (1998) ke zvladnuti ulohy na vyssi trovni je nezbytné nutné dikladné
predpoklada, Zze zak ma i znalosti o daném tématu. Nezvladnuti ¢i neuplné zvladnuti jedné
urovné je nasledné problémem pro dosazeni Urovni vyssich.

vvvvvv

kategorie, tedy znalost, porozuméni a aplikace.

2.5 VYZKUMY ZABYVAJici SE ZKOUMANOU PROBLEMATIKOU

V nasledujicich nékolika odstavcich této kapitoly uvadim vysledky vyzkum od rdznych
autor(, ktefi se téz zabyvali obtiznosti textu v u¢ebnicich zemépisu pro stiedni Skoly a jejich
didaktickym zpracovanim. V souvislosti s ovéfenim mnou stanovené hypotézy uvadim také
autory, ktefi zkoumali ucebnice s ohledem na to, zda nové;jsi ucebnice jsou lépe didakticky

zpracované.

V 70. a 80. letech se ukazalo, Zze ceské ucebnice pro zakladni a stfedni Skoly jsou
neobvykle pretizeny. Neslo pouze o mnozZstvi informaci, ale i o jejich slozitost prezentace
ve verbalnich textech ucebnic. CozZ se nasledné negativné projevovalo ve zvysené zatézi
zaku. Situace byla tak kriticka, Ze zacalo dochazet k provadéni vyzkuma obtiznosti textu
ucebnic (Prtcha, 2017). Pravé na tuto problematiku se zaméfil Prlicha (1998), ktery méril
obtiZnost textu ve vice nez 50 u¢ebnicich pro ZS, prvni roéniky gymnazii a SOU. Béhem
tohoto vyzkumu dosel k zajimavym rozdildm mezi u¢ebnicemi, kdy v nékterych ucebnicich
pro ZS (déjepis, zemépis a fyzika) byla hodnota T, kterd predstavuje celkovou obtiZnost
textu ucebnic (Pricha, 1998), o niz se zminuji podrobnéji v kap. 3.2.4, dokonce vyssi nez
v ucebnicich pro SS. Konkrétné pro ucebnice prvnich ro¢nikd SOU vypocital primérnou
hodnotu T = 39,3 bodl a pro gymnazia T = 40,6 bodl. Ddle na zakladé tohoto vyzkumu
stanovil, Ze prdmérna mira T se v ucebnicich pro prvni ro¢niky SOU pohybuje v rozmezi
26 az 49 bodu. Také uvadi, Ze doposud viibec nejvyssi celkova obtiznost (T) byla vypocitana

v ucebnici lékarské chemie a biochemie, kde T = 75,4 bodd.

Dalsi vyzkumy zamérené na analyzovani obtiznosti textu uéebnic vlastivédy a zemépisu
pro ZS a Etyfletd gymnazia proved| Pluskal (1996). Ten viak zaved| analyzovani deseti vzork

textl o rozsahu 200 slov, a ne pouze pét, jak uvadi Pricha (1998). S vétSim poctem vzorku
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se totiz zlepsi méreni, nebot deset vzork( Iépe vyrovnavd nahodné vlivy vybéru nez
v pfipadé péti (Pluskal, 1996). Ve svém vyzkumu se Pluskal (1996) zaméfil na tematicky
celek Atmosféra v u€ebnicich pro ZS, gymnazia a VS. Pro tento tematicky celek v uéebnicich
pro gymnazia vypocital hodnotu syntaktické obtiznosti (Ts), vyjadfujici sloZitost vétnych
struktur (Prtcha, 1998) (viz kap. 3.2), 16,96 bod(i a sémantickou obtiZznost Tp, vyjadrujici
obtiznost textu (Pricha, 1998) (viz kap. 3.2), 34,75 bod{. Jejich sou¢tem nasledné zjistil
hodnotu celkové obtiznosti textu T = 51,71 bod(. Dale s ohledem na obtiZznost textd
ucebnic vypocital pro tematicky celek Atmosféra hodnoty koeficientli hustoty odborné
informace (i, h). Postup vypoctu téchto koeficientl uvadim v kap. 3.2.5. Pro koeficient i,
ktery udava proporci pojmU nesoucich odbornou informaci v celkovém poctu slov (Pricha,
1998), naméril hodnotu 22,87 % a pro koeficient h, ktery udava proporci pojmu nesoucich
odbornou informaci v celkovém poctu pojmu (Prtcha, 1998), 54,50 %. Na zakladé tohoto
vyzkumu uvadi, Ze hodnota koeficientu i se nej¢astéji pohybuje v rozmezi 20-30 %. Prlicha
dokonce tvrdi, Ze koeficient i mGze dosahnout hodnoty vyssi nez 40 %. Co se tyka
koeficientu h, zde jak Pluskal (1996), tak Prlicha (1998) uvadi nejcastéjsi rozmezi tohoto

koeficientu mezi 50-70 %.

V dalsich vyzkumech se Pricha (1998) zaméruje na didaktickou vybavenost ucebnic,
0 niZ se zminuji podrobnéji v kap. 3.3. Analyzoval celkem 60 ucebnic, z nichZ jako nejlépe
didakticky vybavené urcil ucebnice pro prirodopis, zemépis a hudebni vychovu. Dokonce
nejvyssi namérenou hodnotu celkové didaktické vybavenosti (E) méla ucebnice zemépisu,

evvs

(Prdcha, 1998).

Dalsi, kdo se zabyval analyzou ucebnic zemépisu byla Janouskova (2008). Ta zkoumala
14 uéebnic zemépisu pro SS. Mezi nimi jsou zahrnuty i mnou analyzované ucebnice.
Janouskova (2008) je vSak zkoumala celé, zatimco ja jsem v nich analyzovala pouze
tematicky celek Jizni Amerika. Konkrétné se jedna o ucebnici Regiondlni zemépis svétadilt
z roku 2003 a ucebnici Geografie 3 z roku 1998. Srovnam-li je s uéebnicemi v tab. €. 1, Ize
vidét, Ze mnou zkoumané uclebnice jsou novéjsiho roku vydani. Pro jejich analyzu
Janouskova (2008) vyuzila metody od Prichy (1998), které jsem také ve svém vyzkumu
pouzila. Jedna se o metodu analyzy obtiZznosti textu uéebnic a metodu méreni didaktické

vybavenosti ucebnic. Vramci obtiZznosti textu vsak analyzovala deset vzorkl, jak
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doporucuje Pluskal (1996) (viz kap. €. 3.2.1), kdeZto ja jsem podle Prlichy (1998) zkoumala
pét vzorkl. Dale se v jejim pfipadé jednalo o vzorky textd z riznych ¢asti a témat ucebnic,
zatimco mnou analyzované vzorky textd jsou pouze z tematického celku Jizni Amerika.
Konkrétné Janouskova (2008) zaznamenala hodnotu syntaktické obtiznosti (Ts) ve vétSiné
ucebnic v rozmezi 15 az 20 body. Pro sémantickou obtiznost (Tp) se jeji hodnoty nejcastéji
pohybovaly mezi 24 a 27 body. Pricemz pro uéebnici Geografii 3 se Tp = 29,36 bod(lim a pro
ucebnici Regiondlni zemépis svétadilll Tp = 22,45 bodim. Nasledné celkovou obtiznost (T)
vypocetla v rozmezi 35,23 a7 49,25 body. Co se tyka koeficientl hustoty odborné informace
i a h, ve vétsiné ucebnic naméfila hodnotu koeficientu i v rozmezi 14-21 % a hodnotu
koeficientu h mezi 40-56 %. Z hlediska didaktické vybavenosti u¢ebnic vypocitala pro dil¢i
koeficienty, jejichz obecny vypocet uvadim v kap. ¢. 3.3, nasledujici hodnoty. Koeficient
vyuziti aparatu prezentace uciva (El) mezi 42,9-78,6 %. Pricemz v ucebnicich Regionalni
zemépis svétadild i Geografie 3 zaznamenala shodnou hodnotu 64,3 %. U koeficientu
vyuziti aparatu fidici uceni (Ell) se hodnoty nejcastéji pohybovaly v rozmezi 55-67 %.
Konkrétné pro ucebnici Regionalni zemépis svétadild Ell = 50 % a v pfipadé ucebnice
Geografie 3 Ell = 55,6 %. U koeficientu vyuziti aparatu orientacniho (Elll) se vysledna
hodnota rovnala bud 50 % ¢i 75 %. Pravé Elll=75 % zaznamenala i v obou shodné
zkoumanych ucebnicich. Co se tyka koeficientu vyuzZiti verbalnich komponentl (Ev),
hodnoty se ve vétsiné pripadech pohybovaly v rozmezi 50-60 %. V ucebnici Regionalni
zemépis svétadilli se Ev = 55,6 % a v uCebnici Geografie 3 Ev=51,9 %. V ramci posledniho
dil¢iho koeficientu nazyvaného koeficient vyuZiti obrazovych komponentl (Eo) vypocitala
pro ucebnici Regiondlni zemépis svétadilll Eo = 66,7 % a ucebnici Geografie 3 Eo = 88,9 %.
Naslednd hodnota celkového koeficientu didaktické vybavenosti u¢ebnic (E) se pohybovala

nejcastéji mezi 58-64 %.

Podobny vyzkum jako Janouskova (2008) provedla i Beranova (2016). Také ona se
zabyvala ucebnicemi zemépisu pro strfedni Skoly. V jejim pripadé se vSak jednalo o pét
ucebnic, mezi kterymi se opét objevily dvé ucebnice, v nichZz jsem ja zkoumala pouze
tematicky celek Jizni Amerika, zatimco Beranova (2016) tyto ucebnice analyzovala celé.
Konkrétné se jedna o ucebnici Makroregiony svéta z roku 2010 a opét o Geografii 3
vydanou v roce 2013. K porovnani téchto zemépisnych ucebnic vyuZzila Beranova (2016) téz

metodu méreni obtiZnosti textu ucebnic a metodu méreni didaktické vybavenosti ucebnic
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dle Prlichy (1998). Pricemz stejné jako Janouskova (2008) v rdmci obtiznosti textu ucebnic
vybrala deset textovych vzorkd, jak doporucuje Pluskal (1996) (viz kap. 3.2.1). Vzorky text
zvolila tak, aby pokryvaly rovnomérné rizné ¢asti a témata. Zatimco v mém pfripadé, jak
jsem se jiz zminila u Janouskové, se jednalo o pét vzorkd pouze z tematického celku Jizni
Amerika. Co se tyka obtiznosti textu, zaznamenala Beranova (2016) hodnoty syntaktické
obtiznosti (Ts) kolem 16-17 bodl. Hodnoty sémantické obtiznosti (Tp) mezi 19-23 body,
kromé ucebnice Geografie 3, kde Tp = 26,29 bod. Naslednou celkovou obtiznost textu (T)
vypocitala pro ucebnici Geografii 3 T = 42,65 bodl a pro ucebnici Makroregiony svéta
T=43,48 bodl. Co se tyka koeficientd hustoty odborné informace (i, h), vypoctena
hodnota i se pohybovala nejcastéji mezi 13-19 % a h vétSinou v rozmezi 37-50 %. V rdmci
didaktické vybavenosti ucebnic vypocitala v ucebnici Makroregiony svéta hodnotu
koeficientu vyuziti aparatu prezentace uciva El = 71,4 % a v uCebnici Geografie 3 E/ = 78,6 %.
Co se tykd koeficientu vyuziti aparatu ridici u¢eni (Ell), zaznamenala nejvyssi hodnotu
v uCebnici Geografie 3, kde Ell = 66,7 %. Naopak v ostatnich uc¢ebnicich starsiho vydani se
hodnota Ell pohybovala kolem 50 %. U koeficientu vyuziti aparatu orientaéniho (Elll)
zaznamenala pro ucebnici Makroregiony svéta Elll = 75 % a pro ucebnici Geografie 3
Elll=100%. Co se tyka koeficientu vyuZiti verbalnich komponentd (Ev), v ucebnici
Makroregiony svéta zaregistrovala hodnotu Ev = 63 % a v ucebnici Geografie 3 Ev= 74,1 %.
Vramci koeficientu vyuZiti obrazovych komponentl (Eo) vypocitala pro ucebnici
Makroregiony svéta Eo = 66,7 % a pro uCebnici Geografie 3 Eo = 77,8 %. Nasledné vysledny

celkovy koeficient didaktické vybavenosti u¢ebnic zaznamenala v rozmezi 55,6-72,2 bod.

Dale se vyzkumem zemépisnych ucebnic pro gymnazia zabyval také Dobrylovsky
(2009). Ten vsak zkoumal ucebnice ponékud starsi. PficemZ také analyzoval ucebnici
Geografii 3 z roku 2003. Ve své préci uvadi vysledky sémantické obtiznosti (Tp) a koeficientu
hustoty odborné informace (i, h). V rdmci sémantické obtiZznosti (Tp) vypocital hodnoty
v rozmezi 19,46 az 31,31 bod(. PficemzZ pravé ve zminéné ucebnici Geografii 3 zaznamenal
nejvyssi hodnotu. Co se tyka koeficientl hustoty odborné informace (i, h), zde vypocital
hodnotu koeficientu i v rozmezi 20-27 % a hodnotu koeficientu h ve vétsiné pfipadech mezi

58-70 %.

Dale uvadim autory, ktefi se nezamérovali pfimo na zemépisné ucebnice, ale v rdmci

o v v

svych vyzkumu fesili otazku toho, zda novéjsi uéebnice jsou lépe didakticky zpracované.
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Na jeden z takovych vyzkum( se zaméfila JGvova (2006), ktera vénovala pozornost
u¢ebnicim pfirodopisu pro $esty a sedmy roénik ZS. Na zakladé analyzy zkoumanych
ucebnic dosla k zjisténi, Zze ve srovnani s hodnotami, které uvadi Prlcha (1985, 1987),
dosahuji ucebnice, které jsou vydané po roce 1989, vyssSich koeficientd miry didaktické
vybavenosti (E). JelikoZz primérna hodnota koeficientl didaktické vybavenosti (E) tehdy
pouZivanych ucebnic pFirodopisu $estého roéniku ZS byla E = 54,80 %. Zatimco Jdvova
(2006) dosla k primérné hodnoté E = 64,68 %. Vzhledem k témto vysledkdm konstatovala,

Ze lépe didakticky zpracované jsou soucasné ucebnice.

Vratim-li se k Prichovi, za zminku stoji dalsi jeho vyzkum (Priicha, 2006) v ramci
kterého opét analyzoval uéebnice piirodopisu a srovndval je s u¢ebnicemi déjepisu pro ZS.
Poté co vypocital koeficienty didaktické vybavenosti (E) téchto u¢ebnic a srovnal je s daty
ucebnic drivéjsich, dosel k prekvapivému vysledku. Jelikoz nékteré novéjsi ucebnice
déjepisu nedosahovaly ani té Grovné, kterou mély v prdiméru predchozi uéebnice ZS
z 80. let, kde E=43,7 %. Coz je prekvapivé zjisténi. Ucebnice déjepisu preci na prvni pohled
vypadaji hezky. Maji mnoho barevnych obrazk(, fotografii, map aj. To je vSak jen povrchni
dojem. Ten vznikad z dlvodu toho, Ze jednotlivda nakladatelstvi se z komerénich divod
predhanéji v tom, kdo bude mit ucebnice vizualné co nejatraktivnéjsi. Skutecna didakticka

vybavenost téchto uebnic muze byt vsak nizka (Pricha, 2006).

Dale se touto problematikou zabyvala Pacesna (2019). Jeji vyzkum se konkrétné tykal
ucebnic ob&anské vychovy pro $esté roéniky ZS vydany béhem let 1992 a7 2018. V ramci
kterého, dosla k nasledujicim zjisténim. Zprehlednény vykladovy text, slovnicky, poznamky
nebo vysvétlivky a podtexty k vyobrazenim se vyskytuji az v novéjsich uc¢ebnicich vydanych
po roce 2009. Z obrazovych komponentl chybi ve starSich ucebnicich predevsim fotografie,
mapy, grafy ¢i planky. Do roku 2000 byly uéebnice vétsinou pouze cernobilé. Nékteré starsi
ucebnice neobsahuiji prostfedky k sebehodnoceni pro Zaky. Také starsi uCebnice nevyuZzivaji
prostor na obalce pro schémata, tabulky ¢i jiny obsah. Nenachazi se v nich grafické symboly
pro vyznaceni urcité ¢asti textu. Ani nedisponuiji rejstfikem, ktery jiz v novéjsich ucebnicich
najdeme. Na zadkladé téchto vysledk( dosla k zavéru, Ze didakticka vybavenost je nejvyssi

v novéjsich uéebnicich (Pacesna, 2019).
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3 METODIKA PRACE

Jak lze vidét v kapitole 2.3, existuje mnoho metod, prostfednictvim kterych Ize
zkoumat ucebnice. Ja vSak v této kapitole uvadim pouze ty, které jsem sama pouzila pro

analyzovani tematického celku Jizni Amerika ve vybranych uéebnicich zemépisu.

3.1 VYBER UCEBNIC K ANALYZOVANI

Ve své bakaldrské praci se nezabyvam celymi u¢ebnicemi, ale pouze jejim tematickym
celkem Jizni Amerika. Jde o celek, kterému je v ucebnicich v rdmci regionalni geografie
vénovana velka pozornost a lze ho tedy dobfe analyzovat. Nejprve bylo nutné zjistit, které
ucebnice pro stfedni skoly, zabyvajici se touto tematikou, se na trhu vyskytuji. S ¢imz mi

pomohla databaze Studijni a védecké knihovny Plzeriského kraje.

Tabulka 1: Zkoumané ucebnice zemépisu s tematickym celkem Jizni Amerika pro stfedni Skoly

1. | BICIK, Ivan a kol., 2010. Regiondini zemépis svétadili: u¢ebnice zemépisu pro
stfedni $koly. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceské geografické spoleénosti, s.r.o0. 140
s. ISBN 978-80-86034-71-3.

2. | ANDEL, JiFi, BICIK, Ivan, MATEJCEK, Tomas, 2019. Makroregiony svéta: regiondini
geografie pro gymndzia. 2. pieprac. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceské geografické
spolecnosti, s.r.o. 168 s. ISBN 978-80-87476-02-4.

3. | DEMEK, Jaromir a kol., 2013. Geografie 3: regiondini geografie svéta pro stfedni
skoly. 2. preprac. vyd. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi. 160 s. ISBN 978-80-
7235-526-6.

Regionalni

MAKROREGIONY GEOGRAFIE

Regionalni geografie
pro gymnazia REGIONAL N\ ([O( RAFIE SVETA

2.

Obrazek 5: Obalky analyzovanych ucCebnic s tematickym celkem Jizni Amerika
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V soucasné dobé se pro vyucovani tematického celku Jizni Amerika v Cesku témé¥
vyhradné pouziva jedna ze tfi uebnic, které Ize vidét v tab. €. 1. Nadale tyto ucebnice budu
uvadét pouze pod oznacenimi Regiondlni zemépis svétadili, Makroregiony svéta a

Geogradfie 3.

3.2 METODA ANALYZY OBTIZNOSTI TEXTU UCEBNIC
Analyza obtiZnosti textu, kterou jsem v ramci své bakalarské prace pouzila, zahrnuje

dle Prlchy (1998) nasledujici slozky:

a) vybérvzork( textu z ucebnice

b) vypocet stupné syntaktické obtiznosti (Ts)

c) vypocet stupné sémantické obtiznosti (Tp)

d) vypocet stupné celkové obtiznosti (T)

e) vypocet koeficientl hustoty odborné informace (i, h)

f) interpretace vysledk( analyzy

3.2.1 VYBER VZORKU TEXTU Z UCEBNIC

Nejprve je nutné si vybrat textové vzorky. Pricha (1998) doporucuje pét vzorkl o
rozsahu nejméné 200 slov. Podle Pluskala (1996) je vSak vhodnéjsi si vybrat deset vzorkl
téZ o rozsahu 200 slov. Pokud vzorek nekonci 200 slovem, dopocita se pocet slov
k nejblizSimu konci véty. Vzniknou tak vzorky presahujici o néco malo 200 slov. Tyto vzorky

by mély byt z rGznych ¢asti u€ebnic a musi tvofit souvisly text (Pricha, 1998).

J& jsem v ramci tematického celku Jizni Amerika zvolila pét vzorkd z péti rliznych
kapitol, které se objevuji ve vSech tfech analyzovanych ucebnicich. Konkrétné se jedna

o kapitoly: Uvod o Jizni Americe, Obyvatelstvo, Hospoddrstvi, Brazilie a Amazonie.
Dale se v kazdém z téchto vzork( vypocita pocet vét (Pricha 1998).

3.2.2 VYPOCET STUPNE SYNTAKTICKE OBTiZNOSTI (TS)

Syntakticka obtiznost (Ts) ma dle Prlichy (1998) funkci jakési formy pro sdélovany
obsah. Zahrnuje velkou skalu typU srozdilnou slozitosti, kterd plsobi na percepci a
porozumeéni textu. Pravé tyto jeji vlastnosti se vyjadfuji pomoci charakteristiky U (primérna

délka vétnych Usek() a V (primérna délka véty).
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3.2.2.1 VYPOCET PROUMERNE DELKY VETY (V)
Pro vypocet primérné délky véty (V) je nutné znat celkovy pocet slov (3 N) a poclet vét
(2V) vdaném vzorku. Coz se jiz zjistilo v ramci slozky vybéru vzorkd textd z uéebnice.

Nasledné se V vypocita podle vzorce (Pricha, 1998):

LN

V=

3.2.2.2 VYPOCET PRUMERNE DELKY VETNYCH USEKU (U)
Pro vypocet primérné délky vétnych usekd (U) je tfeba zjistit celkovy pocet sloves (JU)

ve vzorku. Nasledné se U vypocita podle vzorce (Pridcha, 1998):

U_ZN
XU

3.2.2.3 VYPOCET SYNTAKTICKE OBTIZNOSTI (TS)
Na zadkladé predchozich udajl se vypocita syntakticka obtiZznost (Ts) podle vzorce

(Prticha, 1998):

Ts=01xV=«=U

Vysledna hodnota syntaktické obtiZznosti (Ts) vyjadfuje sloZitost vétnych struktur.
Pokud je jeji hodnota pfilis vysokd, dochdzi k neporozuméni a tim také zplsobuje nezajem
u zak(. Naopak snaZi-li se autor, co nejvice pfizpUsobit text schopnostem Zak(, dochazi
k poklesu pod urcitou Uroven. Coz muze vést ke sniZovani dovednosti Zak( Cist texty a umét

operovat s jejich informacemi (Prlicha, 2017).

3.2.3 VYPOCET STUPNE SEMANTICKE OBTiZNOSTI (TP)
Pricha (1998) sémantické obtiznosti (Tp), kterd vyjadfuje obtiZnost textu, priklada

velky vyznam. Charakterizuje ji totiz celkem 5 kategorii. Konkrétné se jedna o nasledujici:
P1 =bézné pojmy
P2 = odborné pojmy
P3 = faktografické pojmy

P4 = Ciselné udaje
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P5 = opakované pojmy

Zalezi predevSim na tom, jaké druhy ztéchto pojm( a v jakych proporcich jsou
v textovém vzorku zastoupeny. Dale hraje roli to, jestli se pojmy v textu vyskytuji pouze
jednou nebo zda se opakuji. Opakujici se pojmy maji totiz nizsi vliv na celkovou sémantickou
obtiznost (Tp) neZ pojmy, které se v textu vyskytuji pouze jednou (Pricha, 1998). Proto jak
uvadiJanouskova (2008), pro splnéni ucelu uéebnice je nezbytné, aby autor spravné odhadl
mnozstvi odbornych informaci, které ma v planu do textu zaclenit. PrizplUsobi tak text

kognitivnim schopnostem Zdaka.

Pro vypocet je nutné nejprve v kazdém vzorku zjistit vSechna podstatna jména (P),
ktera zahrnuji podstatnd jména abstraktni a déjovd, zpodstatnéna pridavna jména, osobni

jména a prijmeni, zkratky oznacujici rzné pojmy (Pricha, 1998).

Dale se z kazdého vzorku zjisti celkovy pocet odbornych pojm( (P2), coZ jsou podstatna
jména, ktera jsou v urcitych oborech brannd jako odborné pojmy. Pravé odliseni odbornych
pojmu od béZnych ci faktografickych pojmuU byva ¢astym problémem. V pfipadé nejasného
urceni je tfeba pouzit terminologické slovniky nebo to konzultovat s pfislusnymi odborniky

(Prtcha, 1998).

Poté se v kazdém vzorku zjisti pocet faktografickych pojmu (P3). CozZ jsou vlastni jména
osobni; nazvy lidskych vytvord a zatizeni, statl, narodd, instituci, uméleckych vytvoru aj.;
zemépisnd jména a ndzvy prirodnich jev( a také veSkeré zkratky a znacky pro vyrazy

uvedenych skupin (Pricha, 1998).
Nasleduje zjisténi poctu ciselnych (kvantitativnich) udaja (P4), které vyjadfuji napf.
letopocty, vzdalenosti, hmotnost apod. (Prlcha, 1998).

Poté zjistime celkovy pocet opakovanych pojmu (P5). CozZ jsou pojmy z kategorii P1 az

P4, které se jiz dfive v analyzovaném vzorku vyskytly (Priicha, 1998).

Nakonec vSechny pojmy, které nam zbyly a nepatfi do kategorii P2 az P4 tvofi béiné
pojmy (P1).Jednd se o vyrazy, s kterymi se Zaci denné setkavaji a znaji jejich vyznam. Nékdy
odliSeni téchto pojm( od odbornych byva slozité. Zalezi predevsim na kontextu, ve kterém

se dany vyraz vyskytuje (Prtcha, 1998).
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Naslednd sémantickd obtiznost (Tp) analyzovaného textu se vypocitd podle vzorce

(Prticha, 1998):

o — 100, 2P, EPL+3EP2 + 25P3 + 25P4 + XPS
= X —— %
p >N >N

MuzZeme si vSimnout, Ze jednotlivé pojmy maji ve vzorci rozdilnou vahu. Pluskal (1996)
uvadi, Ze jednotliva vaha téchto pojmu je dana jejich predpokladanou obtiznosti pro zaky.
Proto odborné pojmy maji vahu nejvyssi, a to 3. Zatimco faktografické a opakované pojmy
maji vahu 2.

3.2.4 VYPOCET STUPNE CELKOVE OBTIZNOSTI (T)
Celkovou obtiznost (T) Pricha (1998) nazyva zkracené mira (T). Je uréena k zjistovani

obtiZznosti textl ucebnic, a to predevsim pro prezentaci uciva ve vykladovém textu.

Podle Pluskala (1996) nam hlavné umoziuje identifikovat zdroje obtiZznosti textu a
poukazuje na moznosti potencidlnich korekci. U korekce zalezi na tom, ktera z nameérenych
hodnot celkové obtiznosti (Ts, Tp) vysla pfriliS vysoka. Na zakladé toho, by méla byt

v ucebnici zjednodusena vétna skladba ¢i by mél byt text zjednoduseny po strance odborné.

Stupen celkové obtiznosti se dle Prichy (1998) vypocita ze vzorkl textu, které se
vybiraji podle standardnich instrukci. Ovliviu;ji ji faktory syntaktické struktury a sémantické

struktury textu, na zakladé nichz, se vypocita podle vzorce (Pricha, 1998):
T=Ts+Tp

Vysledna celkova obtiZznost (T) mliZe nabyvat hodnot v bodovém rozpéti 1 (minimalni
obtiznost) az 100 (maximalni obtiznost). Pro ucebnice 1. ro¢niku SOU se empirické hodnoty
vyskytuji v rozmezi 26 az 49 bod(. Vlbec nejvyssi namérend hodnota byla v ucebnici

lékarské chemie a biochemie, kde T = 75,4 bod( (Prlicha, 1998).

3.2.5 VYPOCET KOEFICIENTU HUSTOTY ODBORNE INFORMACE (1, H)

Podle Prlichy (1998) koeficient (i) udava proporci pojmU nesoucich odbornou informaci
v celkovém poctu slov a koeficient (h) udava proporci pojmU nesoucich odbornou informaci
v celkovém poctu pojma. Jejich hodnoty jsou vyjadieny v procentech. Koeficienty (i, h) se
vypocitaji podle vzorct (Pricha, 1998):

XP2 + XP3 + XP4

i = 100
' * >N
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XP2 + XP3 + XP4
*

h =100 P

Vzorce pro vypocet téchto koeficientd (i, h) jsou v modifikovaném tvaru dle Pluskala
(1996). Jejich vysledné hodnoty poukazuji na mnozstvi odbornych, faktografickych a
Ciselnych udaja. Naopak v nich neni zahrnuta ¢etnost opakovanych pojmu, jelikoz ¢astym
opakovanim pojmU se text stdva pro zdky méné myslenkové ndarocny. V ramci obou
koeficientl (i, h) plati, Ze ¢im nizsi je namérena vysledna hodnota, tim snaz zak text pochopi.
Dulezité je, aby text obsahoval co nejmensi pocet odbornych pojmu, zaroven vsak nesmi

evvs

mnozstvi odbornych pojmu by mél text obsahovat (Pluskal, 1996, Weinhofer, 2011).

3.3 METODA MERENI DIDAKTICKE VYBAVENOSTI UCEBNIC

Didaktickou vybavenost tematického celku Jizni Amerika ve zkoumanych ucebnicich
zemépisu jsem analyzovala podle Prichovy metody méreni didaktické vybavenosti
ucCebnice. Tato metoda je zaloZzena na vyhodnocovani rozsahu vyuziti 36 strukturnich
(verbalnich, obrazovych) komponentUl. Kazdy z nich ma urcitou funkci a pouziva specificky
zpUsob svého vyjadreni. Pravé na zakladé jejich zastoupeni, Ize popsat kteroukoliv uéebnici

(Prtcha, 1998).

Pro vypocet didaktické vybavenosti ucebnice jsem vychazela z nasledujici Prichovy

struktury (1998):

3.3.1 APARAT PREZENTACE UCIVA

A) Verbalni komponenty

1. Vykladovy text prosty

2. Vykladovy text zprehlednény (pfehlednd schémata, tabulky aj. k vykladu
uciva)

Shrnuti uciva k celému ucivu

Shrnuti uciva k tématum (kapitoldm, lekcim)

Shrnuti uciva k pfedchozimu roéniku

o A W

Doplnujici texty (dokumentacni materidl, citace z pramend, statistické

tabulky aj.)
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7.
8.
9.

Pozndmky a vysvétlivky
Podtexty k vyobrazenim

Slovni¢ky pojm, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

B) Obrazové komponenty

1.

2
3.
4
5

Umélecka ilustrace

Naukovad ilustrace (schématické kresby, modely, aj.)

Fotografie

Mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

Obrazovd prezentace barevnd (tj. pouZiti nejméné jedné barvy odlisné od

barvy béZného textu)

3.3.2 APARAT RiDici UCENI

C) Verbalni komponenty

1.
2.
3.

© o N & U

11.
12.

13.
14.

Predmluva (uvod do predmétu, rocniku pro Zdaky)

Navod k prdci s ucebnici (pro Zdky a/nebo ucitele)

Stimulace celkovad (podnéty k zamysleni, otdzky aj. pred celkovym ucivem
rocniku)

Stimulace detailni (podmeéty k zamysleni, otdazky aj. pred nebo v priibéhu
lekci, temat)

Odliseni urovni uciva (zdkladni — rozsifujici, povinné — nepovinné apod.)
Otdzky a ukoly za tématy, lekcemi

Otdzky a ukoly k celému rocniku (opakovadni)

Otdzky a ukoly k pfedchozimu rocniku (opakovdni)

Instrukce k ukolium komplexnéjsi povahy (ndvody k pokustim, laboratornim

pracim, pozorovdnim, aj.)

. Ndméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuZitim uciva (aplikace)

Explicitni vyjadreni cili uceni pro Zdky

Prostredky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro Zdky (testy a jiné zplsoby
hodnoceni vysledkt uceni)

Vysledky ukolii a cviceni (sprdavnd cviceni, sprdvné odpovédi apod.)

Odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucend literatura aj.)

32



METODIKA PRACE

D) Obrazové komponenty

1. Grafické symboly vyznacujici urcité ¢dsti textu (poucky, pravidla, ukoly,
cviceni aj.)

2. UtZiti zvlastni barvy pro urcité ¢dsti verbdlniho textu

3. Uzijti zvlastniho pisma (tucné pismo, kurziva aj.) pro urcité ¢asti verbdiniho
textu

4. VyuZiti predni nebo zadni obdlky (predsddky) pro schémata, tabulky aj.

3.3.3 APARAT ORIENTACNI

E) Verbalni komponenty

1. Obsah ucebnice

2. Clenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
3. Margindlie, vvhmaty, Ziva zahlavi aj.
4

Rejstrik (vécny, jmenny, smiseny)

Podle tohoto seznamu vyse jsem zjistila vyskyt strukturnich komponent(i v rdmci mnou
analyzovanych ucebnic. Bé€zné se k tomu vyuzivaji standardni archy se zakladnimi udaji o
ucebnici. Zaznamendava se pouze to, zda urcity komponent je ¢i neni v ucebnici vyuzit.

Cetnost jejich vyuziti nehraje roli (Priicha, 1998).

Na zakladé zjisténych dat jsem dle vzorctd vypocitala hodnoty nasledujicich koeficient(,
které vyjadruji procentudlni podil poctu skutecné vyuzitych komponent( k po¢tu moznych

komponent( (Prlicha, 1998):

3.3.4 KOEFICIENT VYUZITi APARATU PREZENTACE UCIVA (EI)
Aparat prezentace uciva zahrnuje celkem 14 komponentud, které jsou rozdéleny na 9
verbdlnich a 5 obrazovych. Po celkovém poctu zjisténych komponentd n; v dané ucebnici

se koeficient El vypocita podle vzorce (Prlicha, 1998):

El =2 4100
= — %
14

3.3.5 KOEFICIENT VYUZITI APARATU RiDici UCENI (EII)
Podle Janouskové (2008) ma-li byt ucebnice skuteénym edukacnim médiem, ne pouze

sbirkou informaci, musi autor vénovat dostatecné mnoistvi pozornosti pravé aparatu
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fidiciho uceni. Jeho prvky tvofi polovinu vSech strukturnich komponent(. Priicha (1998)
konkrétné uvadi, Ze se rozdéluji na 14 verbalnich a 4 obrazové. Pro vypocet tohoto
koeficientu E/l musime zjistit celkovy pocet komponentl n, a dosadit do vzorce (Pricha,

1998):

EIl = 22 4100
= — %k
18

3.3.6 KOEFICIENT VYUZITi APARATU ORIENTACNIHO (EIII)
Aparat orientaéni zahrnuje na rozdil od predchozich aparatd pouze verbalni
komponenty, nikoliv obrazové. Pro vypocet tohoto koeficientu Elll se zjistuje skuteéné

zastoupeni nz v ramci 4 moznych komponentl podle vzorce (Prlicha, 1998):

EIT =2 4100
= — %k
2

3.3.7 KOEFICIENT VYUZITi VERBALNiICH KOMPONENTU (EV)
V uéebnici mGzZeme najit celkem 27 verbalnich komponent(. Jejich koeficient Ev se

vypocita na zakladé skutecného vyskytu n, podle vzorce (Prlicha, 1998):

Ev =4 100
= — %
V=27

3.3.8 KOEFICIENT VYUZITi OBRAZOVYCH KOMPONENTU (E0)
Obrazovych komponentli najdeme v ucebnici celkem 9. Koeficient Eo, ktery udava

jejich skutecné zastoupeni, vypocteme podle zjisténi n, pomoci vzorce (Pricha, 1998):

Eo = 224100
= — %
°=7%

3.3.9 CELKOVY KOEFICIENT DIDAKTICKE VYBAVENOSTI UCEBNICE (E)
Celkovou didaktickou vybavenost ucebnice vypocteme na zdkladé koeficientu E, ktery
zahrnuje vSech 36 komponentl. Pro vypocet je tfeba zndat celkovy pocet skutecnych

komponentl n v ucebnici a poté dosadit do vzorce (Pricha, 1998):

E n 100
= — %
36
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U vSech téchto koeficientl se jejich hodnoty teoreticky pohybuji v rozmezi 0-100 %.
Plati, Ze &im wvysSi je procentudlni hodnota, tim lepsi je didaktickda vybavenost

(Prticha, 1998).

Poslednim krokem analyzy je interpretace hodnot uvedenych koeficientl. Pomoci nich
lze presné urcit, jak konkrétni ucebnice vyuZivaji, ¢i naopak nevyuZivaji moznosti
jednotlivych strukturnich komponent(i. Na zékladé toho Ize vyvodit, v jakych didaktickych
funkcich je nebo neni ucebnice vhodné konstruovdna. Pfipadnou nevybavenost je poté

mozné korigovat (Prlcha, 1998).

3.4 KOGNITIVNI NAROCNOST ULOH DLE BLOOMOVY TAXONOMIE

U tematického celku Jizni Amerika byla také analyzovana kognitivni naro¢nost uloh.
Ulohy byly tiidény dle Bloomovy taxonomie (Pasch a kol., 1998) pomoci obsahové analyzy.
Jedna se o metodu posuzovani text(, ktera hodnoti obsah pisemného textu (Gavora, 2010).
Nejprve jsem jednotlivé ulohy v ramci tematického celku Jizni Amerika podrobila obsahové
analyze a nasledné zaradila do jedné ze Sesti kategorii Bloomovy taxonomie kognitivnich

cilGi. S uréenim kategorii mi pomohla jejich definice v kap. €. 2.4.
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4 VYSLEDKY, JEJICH INTERPRETACE A DISKUZE

Vzhledem k charakteru vyzkumu a vysledk( jsem se rozhodla, Ze nebudu délit kapitolu
na vysledky a diskuzi, ale spojila jsem je dohromady, kdy nejprve uvadim vysledky a
nasledné je prodiskutuji. Tyto vysledky se tykaji analyzy obsahu tematického celku Jizni
Amerika ve vybranych ucebnicich zemépisu podle Prichovy metody méreni obtiznosti
textu ucebnic, ale také na zakladé kognitivni ndroc¢nosti uloh dle Bloomovy taxonomie a

dale se vztahuiji k didaktickému zpracovani tohoto tématu.

4.1 ZHODNOCENI ANALYZY OBSAHU PODLE PRUCHOVY METODY OBTIZNOSTI TEXTU

UCEBNIC
Jak jiz bylo uvedeno v kapitole ¢. 3.2, Prlchova metoda analyzy obtiznosti textu
ucebnic zahrnuje vypocet syntaktické obtiznosti (Ts), sémantické obtiznosti (Tp), stupné
celkové obtiznosti (T) a vypocet koeficientl hustoty odborné informace (i, h). Pravé jejich

vysledklim se vénuji v nasledujicich podkapitolach.

4.1.1 SYNTAKTICKA OBTiZNOST (TS) ZKOUMANYCH UCEBNIC

V ramci hodnoceni syntaktické obtiznosti (Ts) ucebnic jsem zjistovala celkovy pocet
slov (2N), celkovy pocet vét (V) a celkovy pocet sloves. Vysledky tohoto hodnoceni pro
jednotlivé ucebnice uvadim vtab. ¢. 2: Namérené hodnoty poctu slov, vét a

sloves jednotlivych zkoumanych ucebnic.

Tabulka 2: Namérené hodnoty poctu slov, vét a sloves jednotlivych zkoumanych uéebnic

Regionalni zemépis svétadill

Pocet slov (2N) | Pocet vét (DV) Pocet sloves
Uvod o J. Americe 213 13 21
Obyvatelstvo 210 16 20
Hospodarstvi 207 11 14
Brazilie 200 12 17
Amazonie 213 14 23
Celkovy pocet 1043 66 95

Makroregiony svéta

Pocet slov (2 N) | Pocet vét (DV) Pocet sloves
Uvod o J. Americe 204 11 17
Obyvatelstvo 216 12 23
Hospodarstvi 203 11 18
Brazilie 216 12 22
Amazonie 217 13 20
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Celkovy poiet 1056 | 59 | 100
Geografie 3
Pocetslov (2N) | Pocet vét (V) Pocet sloves
Uvod o J. Americe 200 13 21
Obyvatelstvo 206 12 17
Hospodarstvi 207 13 18
Brazilie 203 14 21
Amazonie 206 14 18
Celkovy pocet 1022 66 95

Na zakladé téchto udajd jsem dle metodiky uvedené v kap. ¢. 3.2.2 vypocetla v uéebnici
Regionalni zemépis svétadild priamérnou délku vét (V) 15,8 slova a primérnou délku

vétnych Usekl (U) 10,98 slova. Syntakticka obtiznost (Ts) ma nasledné hodnotu 17,35 bod.

Co se tykd syntaktické obtiznosti (Ts) ucebnice Makroregiony svéta, zde jsem podle
zjisténych udaju, vypocetla hodnotu priimérné délky vét (V) 17,9 slova. Jedna se tedy o
hodnotu vyssi nez v pripadé ucebnice Regiondlni zemépis svétadilli. Naopak hodnota délky
vétnych usekd (U) je ve srovnani s predchazejici uebnici nizsi, ¢ini 10,56 slova. Vysledna

syntakticka obtiznost (Ts) ma hodnotu 18,9 bodd.

V ucebnici Geografie 3 jsem zaznamenala hodnotu syntaktické obtiznosti (Ts), kterd
¢ini 16,66 bodu. Vypocetla jsem ji na zakladé prdmérné délky vét (V) s hodnotou 15,48 slova

a primérné délky vétnych usekd (U) 10,76 slova.

Velmi zajimavé jsou vysledky celkového poétu slov (3V) a poétu sloves mezi
ucebnicemi Regionalni zemépis svétadill a Geografie 3 (viz. tab. 2). Obé tyto hodnoty se
naprosto shoduji, a to i pfestoZe celkovy pocet slov (1N) se v u€ebnicich lisi o0 21. Lze si to
vyloZit tim, Ze v ucebnici Geografie 3 je prlimérna délka vét (V) o néco kratsi. Naopak
nejdelSi pramérnou délku vét (V) jsem zaznamenala v ucebnici Makroregiony svéta.
Zaroven jsem v ni naméfila nejnizsi hodnotu délky vétnych usekl (U). Tim si Ize vysvétlit

nejvétsi pocet sloves pravé v ucebnici Makroregiony svéta.
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Graf 1: Syntakticka obtiZnost (Ts) zkoumanych ucebnic. Hodnota Ts vyjadruje slozitost vétné struktury
textu.

20 18,9

17,35
18 16,66

Regiondlni zemépis svétadilll Makroregiony svéta Geografie 3

Z grafu ¢. 1 vysSe, ktery predstavuje vysledné hodnoty syntaktické obtiznosti (Ts)
tematického celku Jizni Amerika, mGzZeme vycist, Ze nejvyssi pocet bodl jsem vypocitala

evvs

konstatovat, Ze nejslozitéjsi vétnou strukturu ma ucebnice Makroregiony svéta.

Srovnam-li tyto mnou namérené hodnoty s témi, ke kterym dosli v ramci svych
vyzkum{ Janouskova (2009), Beranova (2016) ¢i Pluskal (1996) (viz kap. 2.5), mohu fici, Ze
vysledné hodnoty mnou namérené odpovidaji standardim, které by mély pro ucebnice
stfednich Skol platit. Janouskova (2008) totiz vypocitala pro 14 stfedoskolskych ucebnic
zemépisu hodnoty v rozmezi 15 az 20 body. Také hodnoty Beranové (2016) pro ucebnice
stfednich Skol, se pohybuji nejcastéji vtomto rozmezi. Pluskal (1996) vypocital pro

gymnazialni u€ebnici zemépisu syntaktickou obtiznost Ts = 16,96 bodu.

4.1.2 SEMANTICKA OBTIZNOST (TP) ZKOUMANYCH UCEBNIC

V ramci hodnoceni sémantické obtiZznosti (Tp) ucebnic jsem zjistovala celkovy pocet
podstatnych jmen (2P), béinych pojm( (3P1), odbornych pojm( (3P2), faktografickych
pojmu (2P3), Ciselnych Gdaji (2P4) a pocet opakovanych pojma (3P5) vyskytujicich se ve

vybranych celcich. Vysledky tohoto hodnoceni pro jednotlivé ucebnice uvadim v tab. €. 3.
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Tabulka 3: Namétené hodnoty poc¢tu pojmi jednotlivych zkoumanych uéebnic. 2P - celkovy pocet
podstatnych jmen, 2P1 - celkovy pocet béZnych pojmd, 2 P2 - celkovy pocet odbornych pojmt, 2 P3 -
celkovy pocet faktografickych pojmu, 2 P4 - celkovy pocet ¢iselnych tdajt, 2P5 - celkovy pocet
opakovanych pojmi

Regionalni zemépis svétadilt

P >P1 P2 >P3 >Pa YP5
Uvod o J. Americe 74 38 14 22 14 10
Obyvatelstvo 84 59 5 20 13 12
Hospodarstvi 80 39 13 26 16 15
Brazilie 74 43 9 22 8 9
Amazonie 82 61 9 12 18 6
Celkovy pocet 394 240 50 102 69 52

Makroregiony svéta

P >P1 >P2 >P3 >Pa >P5
Uvod o J. Americe 87 55 9 21 8 15
Obyvatelstvo 72 35 17 18 11 10
Hospodarstvi 74 51 8 15 11 11
Brazilie 73 45 13 14 20 14
Amazonie 75 a7 15 12 7 11
Celkovy pocet 381 233 62 80 57 61

Geografie 3

>P >P1 >P2 >P3 > P4 >P5
Uvod o J. Americe 79 39 14 25 13 5
Obyvatelstvo 82 35 9 35 4 12
Hospodarstvi 79 51 16 9 4 7
Brazilie 69 40 11 15 3 9
Amazonie 64 37 15 7 7 12
Celkovy pocet 373 202 65 91 31 45

Na zakladé téchto Udaji spoleéné s celkovym pocétem slov (3N), ktery jsem jiz zjistila
v ramci syntaktické obtiZnosti (Ts), jsem dle metodiky, kterou uvadim v kapitole ¢. 3.2.3,
vypocetla sémantickou obtiznost (Tp), kterd se v pripadé ucebnice Regiondlni zemépis
svétadill rovnda 28,4 bodim. V tab. ¢. 3 mGZeme vidét, Ze oproti u¢ebnicim Makroregiony
svéta a Geografie 3 jsem v ni zaznamenala nejmensi pocet odbornych pojmu (2P2). Naopak
pocet béznych pojmd (1P1) je zde nejvyssi.

Co se tykd ucebnice Makroregiony svéta, zde jsem podle zjisténych udaju, které
uvadim v tab. €. 3 a celkového poctu slov (2N) z tab. €. 2, vypocletla hodnotu sémantické

obtiznosti Tp = 25,76 bodU. Oproti ostatnim dvéma analyzovanym ucebnicim jsem zde

zaznamenala nejvétsi pocet opakovanych pojm (2 P5).
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V ucebnici Geografie 3 jsem zaznamenala hodnotu sémantické obtiznosti (Tp), ktera
¢ini 24,5 bodd. Vypocetla jsem ji opét na zakladé celkového poétu slov (3JN) ztab. €. 2 a
udajl z tab. ¢. 3, kde Ize vidét ve srovnani s ostatnimi ucebnicemi, Ze jsem v ni naméfila
ve vétsiné pripadl nejmensi pocty danych pojmu. Vibec nejvétsi rozdil jsem zaregistrovala
v ramci poctu Ciselnych Gdaja (2P4), kdy ucebnice Geografie 3 nezahrnuje ani polovinu

pojmu co ucebnice Regiondlni zemépis svétadilu.

Na zdkladé téchto hodnot v tab. ¢. 3 jsem vypocitala pro jednotlivé ucebnice jejich
sémantickou obtiznost (Tp) tematického celku Jizni Amerika. Vysledné hodnoty predstavuiji
v grafu C. 2. Lze z néj vyCist, Ze nejvétsi pocet bodl jsem zaznamenala v ucebnici Regionalni
zemépis svétadild. Tento Udaj je oproti hodnotam v ucebnicich Makroregiony svéta a
Geografie 3 nepatrné vyssi. Znamena to, Ze v ucebnici Regionalni zemépis svétadill je text
tematického celku Jizni Amerika nejobtiznéjsi. Coz je celkem prekvapivé, jelikoz jsem v této
ucebnici zaznamenala nejmensi pocet odbornych pojmu (3P2), ktery pfedstavuje ve vzorci
(viz kap. 3.2.3), pomoci kterého se sémanticka obtiznost (Tp) vypocita, nejvétsi vahu.
Dlavodem vyssi sémantické obtiznosti jsou tak ziejmé celkové pocty faktografickych pojmu
(2P3) a ¢iselnych udaju (2 P4), které maji ve vzorci vahu 2. Pravé hodnoty téchto kategorii

pojmu jsou v ucebnici Regionalni zemépis svétadilt oproti zbylym dvéma vyssi.
Graf 2: Sémanticka obtiznost (Tp) zkoumanych ucebnic. Hodnota Tp vyjadiuje obtiZnost textu.
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Pti srovnani téchto udaju s hodnotami v jinych uéebnicich zemépisu mohou nastat
vyraznéjsi rozdily. Roli zde hraje vybér textl, kdy v mém pripadé se jednalo pouze o texty
tykajici se tematického celku Jizni Amerika. Problémem muzZe byt i zafazeni jednotlivych
slov do prislusnych kategorii (Priicha, 1998). Prlicha (1998) uvadi, Ze pravé rozliseni béznych
pojma (2P1), odbornych (3P2) a faktografickych (3P3), byva velmi obtizné. Zalezi i
na kontextu, ve kterém se dany pojem nachazi. Vyznamnou roli hraje i subjektivni ndhled

vyzkumnika a jeho profesni zaméreni (Prlicha, 1998).

Mnou namérené hodnoty se ztotoziuji s témi, které zaznamenala v rdmci analyzovani
stfedoskolskych ucebnic zemépisu Janouskova (2008), kdy v jejim pripadé se pohybovaly
nejCastéji mezi 24 az 27 body. Tedy podobné tém mym. Zajimavé je vsak to, Ze v jejim
pripadé vyssi hodnotu naméfila v ucebnici Geografie 3, kde Tp = 29,36 bodim. Naopak
sémanticka obtiZznost (Tp) uCebnice Regionalni zemépis svétadild Cini 22,45 bodl. Obé jeji
zkoumané ucebnice jsou vSak starSi nez ty mnou analyzované. Ucebnice Geografie 3 se
vyskytuje i v dalSich vyzkumech jinych autorl (viz kap. 2.5). Mohlo by zde platit to, Ze
sémanticka obtiznost se u novéjsich ucebnic snizuje. Jelikoz Beranova (2006) zkoumala
ucebnici Geografie 3 stejného roku vydani jako ja a dosla k podobnému vysledku, kdy
Tp = 26,29 bodl. Naopak Dobrylovsky (2009), ktery se zabyval u¢ebnicemi stars$imi, naméril
dokonce hodnotu této ucebnice Tp = 31,31 bodl. Téz Pluskal (1996), ktery hodnotil
sémantickou obtiznost (Tp) u starSich gymnazidlnich ucebnic zaznamenal vyslednou
hodnotu 35 bodu. CoZ jsou podstatné vyssi hodnoty oproti tém, které jsem nameéfila ja Ci
Beranova (2016). S ohledem na tuhle ucebnici bych mohla konstatovat, Ze sémanticka

obtiznost (Tp) se u novéjsich ucebnic sniZuje.

4.1.3 CELKOVA OBTiZNOST (T) ZKOUMANYCH UCEBNIC

Na zakladé syntaktické (Ts) a sémantické obtiznosti (Tp) jednotlivych analyzovanych
ucebnic jsem dle metodiky, kterou uvadim v kapitole €. 3.2.4, vypocetla celkovou obtiznost
(T). V pripadé ucebnic Regionalni zemépis svétadilll s hodnotou 45,75 bodl a ucebnice
Makroregiony svéta, u které jsem vypocetla konecny Udaj 44,66 bodu, se jedna o velmi
podobné hodnoty na rozdil od ucebnice Geografie 3. U té jsem naméfila o néco nizsi
vysledek, ktery €ini 41,16 bod(. Vysledky téchto hodnot Ize vidét v grafu ¢. 3. Z téchto
namérenych udaji vyplyva, Ze ucebnice Regionalni zemépis svétadili ma celkové

vrve

nejobtiznéjsi vykladovy text. CoZz je zapfi¢inéno nejvyssi hodnotou sémantické
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obtiznosti (Tp), ale také vysledkem syntaktické obtiznosti (Tp) v ramci zkoumanych ucéebnic.
Jelikoz celkova obtiznost (T) se vypocitd sou¢tem téchto dvou obtiznosti (Tp, Ts). Na zakladé

jejich hodnot se dle Prlichy (1998) provadi pripadné korekce.
Graf 3: Celkova obtiZnost (T) zkoumanych uc¢ebnic. Hodnota T vyjadiuje celkovou obtiZnost textu.

50

45,75 44,66

45
41,16

Regiondlni zemépis svétadilll Makroregiony svéta Geografie 3

Prdcha (1998) uvadi jako primérnou hodnotu celkové obtiznosti (T) pro ucebnice
prvnich ro¢nik SOU 39,3 bod( a pro gymnazia 40,6 bodu (viz. kap. 2.5). Pfi srovnani
s témito hodnotami jsou mnou namérené hodnoty v rdmci tematického celku Jizni Amerika

nepatrné vyssi.

Co se tyka Janouskové (2008), ktera téZ analyzovala stfedoskolské uc¢ebnice zemépisu,
nameéfila celkovou obtiznost (T), v rozmezi 35,23 az 49,25 body. Tedy rozmezi hodnot,

do kterého Ize zaradit hodnoty mnou namérené.

Stejné jako ja, tak i Beranovd (2016) zkoumala ucebnice Makroregiony svéta a
Geografie 3. Ja jsem v nich vSak analyzovala pouze tematicky celek Jizni Amerika, zatimco
Beranovd (2016) tyto ucebnice zkoumala celé, jak podrobnéji uvadim v kap. 2.5. V rdmci
jejiho vyzkumu se v uéebnici Makroregiony svéta hodnota T = 43,48 bodidm a v uebnici

Geografie 3 se T=42,65 bodlim. CozZ jsou podobné hodnoty tém, které uvadim v grafu €. 3.

V mnou analyzovanych ucebnicich se tedy jedna o priimérné hodnoty, které netreba

podrobit pripadné korekeci.
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4.1.4 KOEFICIENTY HUSTOTY ODBORNE INFORMACE (1, H) ZKOUMANYCH UCEBNIC
Vypocet koeficientd odborné informace (h, i) jsem provedla na zadkladé nékterych
udaji ze syntaktické (Tp) a sémantické obtiznosti (Ts) podle metodiky, kterou uvadim

v kapitole 3.2.5.

Graf 4: Koeficienty hustoty odborné informace (i, h) zkoumanych ucebnic. Koeficient (i) udava
proporci pojmi nesoucich odbornou informaci v celkovém poctu slov. Koeficient (h) udava proporci
pojmi nesoucich odbornou informaci v celkovém poctu pojmi (Priicha, 1998).

€0 56,09

55 52,23
50,13

50
45
40

35
%
30

25 21,19

20 18,84 18,3

15

10

Regionalni zemépis svétadill Makroregiony svéta Geografie 3

i mh

U obou koeficientl i a h jsem vypocetla nejvyssi hodnoty v uéebnici Regiondlni zemépis
hodnoty ucebnice Regiondlni zemépis svétadill, jak mizeme vidét v grafu ¢. 4, jsou
nepatrné vyssi oproti hodnotdm v ucebnicich Makroregiony svéta a Geografie 3. Lze
konstatovat, Ze v ucebnici Regionalni zemépis svétadill se nachazi nejvice pojmu nesoucich
odbornou informaci, jak v celkovém poctu slov, tak i pojmd. Divodem vysSich hodnot
téchto koeficientd (h, i) v u€ebnici Regionalni zemépis svétadill jsou celkové pocty pojmd,
o jejichz konkrétnich hodnotach diskutuji v ramci vysledk(i sémantické obtiznosti (Tp)

v kap. €. 4.1.2.

Co se tyka koeficientu j, Pluskal (1996) a Prlicha (1998) uvadéji, Ze hodnota tohoto
koeficientu pro uéebnice SS je pouze nepatrné vyssi oproti hodnotam uéebnic pro Z8, kdy

podle Pluskala (1996) se jejich hodnota nejcastéji pohybuje v rozmezi 20-30 %. Coz je
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pripad vyzkumu Dobrylovského (2009) (viz kap. 2.5), jehoz vypocétené hodnoty koeficientu
i, nabyvaji pravé téchto hodnot. Podle Prichy (1998) mUize dosahnout i hodnoty vyssi nez

40 %.

Na zakladé toho mohu fici, Ze mnou namérené hodnoty jsou ponékud nizsi. Na druhou
stranu, kdyzZ je srovhdm s hodnotami pfimo pro stfedoskolské ucebnice zemépisu, které
naméfila Janouskova (2008), v jejimz ptipadé se pohybuji nejcastéji mezi 14-21 %, jsou
v tomto pripadé mé hodnoty v normé. Také hodnoty ucebnic Beranové (2016) z kap. ¢. 2.5

maji podobné ¢i dokonce nizsi hodnoty oproti mnou namérené.

Co se tyka koeficientu h, zde Pluskal (1996) a Pricha (1998) uvadéji nejcastéjsi hodnotu
v rozmezi 50-70 %. Coz je opét ptipad hodnot Dobrylovského (2009), z kap. €. 2.5. Co se
tyka hodnot Janouskové (2008), ty se pohybuji nej¢astéji mezi 40-56 %. Podobné je tomu i

v ramci vyzkumu Beranové (2016), jak Ize vidét v kap. €. 2.5.

Na zakladé téchto srovnani mohu konstatovat, ze tematicky celek Jizni Amerika ma

ve zkoumanych ucebnicich pfimérené mnozstvi poctu pojmd.

4.2 7ZHODNOCENI ANALYZY DIDAKTICKEHO ZPRACOVANI TEMATU
V nasledujicich tabulkach €. 4 aZ &. 8 jsou zaznamenany formou v/ % vysledky obsaZeni
jednotlivych komponentl v analyzovanych ucebnicich. Na zakladé téchto udaju byly

nasledné vypocteny jednotlivé koeficienty.

Tabulka 4: Verbalni komponenty aparatu prezentace uciva

Regionalni .
eglovna. n Makroregiony i
zemépis Y Geografie 3
« Mo sveta
svétadil(
1 | Vykladovy text prosty v v v
2 | Vykladovy text zptehlednény v v v
3 Sh\I"n}Jtl uciva k celému < v <
ro¢niku
4 | Shrnuti u¢iva k tématdim v v x
5 Shvrn}m uciva k pfedchozimu < < x
ro¢niku
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Doplnujici texty v 4 v
Poznamky a vysvétlivky v 4 v
Podtexty k vyobrazenim 4 v v
S!ovnlcky pojmu, cizich slov N v .
aj.
Tabulka 5: Obrazové komponenty aparatu prezentace uciva
Regionalni
& . Makroregiony i
zemeépis . Geografie 3
e e svéta
svétadilu
Umélecka ilustrace x x x
Naukova ilustrace v v v
Fotografie v v v
Mapy, k.artogramy, planky, v v v
grafy, diagramy aj.
Obrazova prezentace barevna v v v
Tabulka 6: Verbalni komponenty aparatu ridici uc¢eni
Regionalni .
g . . Makroregiony i
zemeépis . Geografie 3
o i svéta
svétadild
PFedmluva v v v
Navod k préci s ucebnici v 4 v
Stimulace celkova v 4 v
Stimulace detailni v 4 v
Odliseni urovni uciva x v v
Otazky ‘a ukoly za tématy, < v v
lekcemi
Ot:dz’ky a ukoly k celému < v v
ro¢niku
Otavzky a uk’oly o « « "
k predchozimu ro¢niku
Instrukce k ukollm v N "

komplexnéjsi povahy
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Naméty pro mimoskolni

10 | .. . vty x x x
cinnosti s vyuzitim uciva
11 Eva|I(,:ItnI vvyljadrenl cilt v < <
uceni pro zaky
12 Prosttedky a/net?o msvtrukce « « <
k sebehodnoceni pro zaky
13 | Vysledky ukoll a cviceni x x x
14 Qdkazy nla jiné zdroje v v v
informaci
Tabulka 7: Obrazové komponenty aparatu fidici uceni
Regionalni ,
& . Makroregiony i
zemeépis . Geografie 3
e e svéta
svétadilu
1 Griflleie, symboly vyznacujici v v v
urcité ¢asti textu
2 EJ,ZItI. szas'fmlbarvy pro urcité < < v
¢asti verbalniho textu
3 UZ\ECI ,Z\CI?St.mho pz|sr’na pro v v v
urcité ¢asti verbalniho textu
4 | Vyuziti predni nebo zadni
obalky pro schéma, tabulky x x x
aj.
Tabulka 8: Obrazové komponenty aparatu orienta¢niho
Regionalni .
& . Makroregiony .
zemeépis . Geografie 3
o i1 svéta
svétadill
1 | Obsah uéebnice v v v
Clenéni u¢ebnice na
2 | tematické bloky, kapitoly, v v v
lekce aj.
3 I\/Ilarglr,mal.le, vyhmaty, zZiva v v v
zahlavi aj.
4 | Rejstfik x x v

4.2.1 KOEFICIENT VYUZITi APARATU PREZENTACE UCIVA (EI) ZKOUMANYCH UCEBNIC

Jak Ize vidét v grafu €. 5, nejvyssi hodnotu koeficientu E/ jsem zaznamenala v uéebnici

Makroregiony svéta, u které jsem vypozorovala 12 komponentl ze 14 moznych. Tyto
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komponenty uvadim v tab. ¢. 4 a ¢. 5. Druhy nejvyssi koeficient El jsem zaregistrovala
v ucebnici Geografie 3. Celkové mohu fici, Zze u koeficientu vyuZiti aparatu prezentace
uciva (El) v porovnani s dalSimi vypoctenymi koeficienty dosahuji vysledné hodnoty vyssich
rozdild.

Graf 5: Koeficient vyuZiti aparatu prezentace uciva (EI) zkoumanych ucebnic
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Za nejvétsi problém je podle Janouskové (2008) povazované to, pokud ucebnice
nezahrnuje v ramci aparatu prezentace uciva celkové shrnuti uciva k tématlm. JelikoZ
pravé to napomaha zakim pochopit souvislosti mezi tématy a zadroven je to uci vybrat to
podstatné. V ramci mnou analyzovanych ucebnic je toto zaleZitost ucebnice Geografie 3,
ve které jsem jako v jediné tento komponent nezaznamenala. CoZ lIze vidét v tab. €. 4. Co
se tykd Janouskové (2008) (viz kap. 2.5), mUZeme vidét, Ze oproti mym analyzovanym
ucebnicim zaznamenala v priméru nizsi hodnoty. Konkrétné pro ucebnici Regionalni
zemépis svétadilli, ale vydanou v roce 2003, naméfila hodnotu E/ = 64, 3 %. Dale
analyzovala ucebnici Geografie 3, kterou jsem zkoumala i ja. Jeji uebnice je vSak z roku
1998, zatimco ta, kterou analyzuji ja, je z roku 2013. | prfesto jsme obé dosly ke stejné
hodnoté. Ucebnici Geografie 3 vydanou téZ v roce 2013 analyzovala i Beranova (2016). Ta

vsak dospéla k hodnoté mnohem vyssi, kdy El = 78,6 %. Naopak v ucebnici Makroregiony
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svéta je hodnota E/ mnohem nizsi, rovna se 71,4 %. Jeji zkoumana ucebnice je vsak z roku

2010, zatimco ta, kterou analyzuiji ja, byla vydand v roce 2019.

4.2.2 KOEFICIENT VYUZITi APARATU RIDiCi UCENI (EII) ZKOUMANYCH UCEBNIC
Janouskova (2008) uvadi, ze pravé aparat tidici uceni (Ell) urCuje, zda je ucebnice

skute¢nym edukacnim médiem, a ne pouze sbirkou informaci.
Graf 6: Koeficient vyuZiti aparatu ridici u€eni (EII) zkoumanych ucebnic
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Nejvyssi hodnotu tohoto koeficientu Ell jsem zaregistrovala v u¢ebnici Geografie 3, jak
Ize vidét v grafu €. 6. Komponenty potfebné k vypoctu tohoto koeficientu uvadim v tab. €. 6
a €. 7. Pfesnou polovinu jsem jich zaznamenala v ucebnici Regiondlni zemépis svétadilU.
Celkové mUZu fici, Ze v ramci téchto komponent(l jsem u koeficientu Ell vypocitala pomérné
nizké vysledné hodnoty. To dokazuje i to, Ze v ucebnici s nejvyssi hodnotou jsem
zaznamenala pouze 11 komponentl z 18 moZinych. Srovndam-li je vSak s hodnotami
Janouskové (2008) nebo Beranové (2016), z kap. €. 2.5, jednd se o hodnoty podobné.
Janouskova (2008), ktera analyzovala stejné ucebnice, ale starSiho vydani, zaznamenala
dokonce v ucebnici Geografie 3 hodnotu nizsi. Také Beranova (2016) v uéebnicich starsich
zaznamenala nizsi Ell. Pouze v pfipadé ucebnice Geografie 3 ze stejného roku vydani
nameéfila hodnotu vyssi. Divodem rozdilnych hodnot v uéebnicich stejného roku vydani je
zfejmé to, ze Beranova (2016) zkoumala celé ucebnice, zatimco ja jsem se zaméfila

predevsim na tematicky celek Jizni Amerika.
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4.2.3 KOEFICIENT VYUZITi APARATU ORIENTACNIHO (EIII) ZKOUMANYCH UCEBNIC

V grafu €. 7, Ize vidét, Ze nejvyssi hodnotu koeficientu vyuziti aparatu uciva (Elll) jsem
vypocitala v ucebnici Geografie 3. V ramci vsech zjistovanych koeficientl se jedna o jediny,
u kterého jsem zaregistrovala stoprocentni hodnotu. Ve zbyvajicich dvou ucebnicich jsem
nezaznamenala rejstfik, cozZ je podle Janouskové (2008) zdsadni problém, vzhledem k tomu,

Ze se jednad o texty, které jsou uréené stredoskolakim.

Porovnam-li koeficienty téchto ucebnic s vyzkumem Janouskové (2009) ¢i Beranové
(2016), z kap. ¢ 2.5, jednd se o totozné hodnoty. Vyjimkou je opét nizsi hodnota starsi

ucebnice Geografie 3 ve vyzkumu Janouskové (2009).
Graf 7: Koeficient vyuziti aparatu orienta¢niho (EIII) zkoumanych ucebnic
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4.2.4 KOEFICIENT VYUZITi VERBALNICH KOMPONENTU (EV) ZKOUMANYCH UCEBNIC
Verbdlnich komponent( (Ev) v ramci vSech tfech aparatl jsem nejvice zaregistrovala
v u€ebnici Makroregiony svéta, jak predstavuje graf ¢. 8. Nejméné naopak v ucebnici
Regiondlni zemépis svétadild. Ve vétsiné analyzovanych ucebnic chybi predevsim
komponenty shrnuti uciva k celému roéniku, shrnuti uciva k predchozimu roéniku, slovni¢ky
pojmu, otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku, prostredky sebehodnoceni, vysledky tkoll a

rejstfik. JanouSkova (2008) pravé tyto chybéjici komponenty, které vybizeji Zaka
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k celkovému pohledu na probrané ucivo, k hledani navaznosti a souvislosti témat, povazuje

za zavainy problém, ktery je podle ni typickym rysem vétSiny ¢eskych ucebnic.

Také v rdmci tohoto koeficientu (Ev) plati, Ze koeficient vyuziti verbalnich komponentu
(Ev) nabyva nizSich hodnot ve starSich u¢ebnicich zkoumané Janouskovou (2008) a
Beranovou (2016) (viz kap. ¢. 2.5). Opét pouze Geografie 3 analyzovana Beranovu (2016)

ma vyssi hodnotu, cozZ jsem jiz avizovala u predchozich koeficientl didaktické vybavenosti.
Graf 8: Koeficient vyuziti verbalnich komponentt (Ev) zkoumanych ucebnic
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4.2.5 KOEFICIENT VYUZITi OBRAZOVYCH KOMPONENTU (E0) ZKOUMANYCH UCEBNIC

V grafu €. 9 Ize vidét, Ze nejvyssi hodnotu koeficientu vyuZiti obrazovych komponent(
(Eo) jsem podle komponentl ztab. ¢. 5 a ¢. 7, vypocitala v ucebnici Geografie 3.
Zaznamenala jsem v ni 7 komponentld z9 moZznych. U zbylych dvou ucebnic jsem pak

zaregistrovala shodné nizsi vysledné hodnoty.

Co se tykd vyzkum( Janouskové (2008) a Beranové (2016) z kap. €. 2.5, jejich vysledky
s vyjimkou uéebnice Geografie 3 se naprosto shodovaly s mymi. Tentokrat se vSak nejedna
o ucebnici Geografie 3 v rdmci vyzkumu Beranové (2016), nybrz Janouskové (2008), kde
Ev = 88,9 %. CoZ se na prvni pohled muize zdat jako velky rozdil. Jedna se vSak o rozdil pouze

jednoho komponentu.
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Graf 9: Koeficient vyuziti obrazovych komponentt (Eo) zkoumanych ucebnic
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Janouskova (2008) uvadi, Ze obrazové komponenty jsou dllezZité hlavné pro upoutani
Zakovi pozornosti. Na zakladé mnou zjisténych vysledk( mohu fici, Ze tyto tfi analyzované
ucebnice obsahuji dostate¢né mnozstvi obrazovych komponentd, které by mély u student(

vzbudit zajem.

4.2.6 CELKOVY KOEFICIENT DIDAKTICKE VYBAVENOSTI UCEBNICE (E) ZKOUMANYCH UCEBNIC
Nejvyssi celkovy koeficient didaktické vybavenosti (E) jsem ze vsech tfi analyzovanych
ucebnic vypocetla v ucebnici Makroregiony svéta, jak lze vidét v grafu ¢. 10. Celkem jsem
v ni zaregistrovala 25 komponentli ze 36 moZinych, pfi€emZ nejvétsi rezervy jsou
ve verbalnich komponentech aparatu fidici ueni. Jak Ize vidét v tab. €. 6. Druhou nejvyssi
hodnotu jsem zaznamenala v uc¢ebnici Geografie 3. U té jsem zaregistrovala pouze o jeden
komponent méné oproti ucebnici Makroregiony svéta. Podstatné nizsi hodnotu jsem
vypocetla v u€ebnici Regionalni zemépis svétadil. | presto vSak mohu fici, Ze tyto tfi
analyzované ucebnice maji pomérné vysoké hodnoty koeficientu E. Jsou tedy dobre

didakticky vybaveny.
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Graf 10: Celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnice (E) zkoumanych ucebnic
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k nejvy$simu, at uz v ramci celkové didaktické vybavenosti (E), ¢i dil¢ich koeficientd.

Janouskova (2008) uvadi, Ze v soucasné dobé neexistuje vSeobecna norma didaktické
vybavenosti ucebnic rdznych predmétd. Prlicha (1998) vsak zkoumal 60 ucebnic rliznych
predmétl a dosel k zavéru, Ze nejlépe didakticky vybavené ucebnice jsou pro pfirodopis,
zemépis a hudebni vychovu. Pricemz nejvyssi hodnotu zaznamenal v ucebnici zemépisu a

to 72,2 %. Pravé k této hodnoté se bliZi i hodnoty mnou namérené.

4.3 VYSLEDKY HODNOCENI ANALYZY OBSAHU PODLE KOGNITIVNi NAROCNOSTI ULOH

DLE BLOOMOVY TAXONOMIE

Tabulka 9: Vysledné urovné jednotlivych tloh kapitol tematického celku Jizni Amerika dle Bloomovy
taxonomie. Pomlcka je uvedena, pokud se dana kapitola v uc¢ebnici nevyskytuje.

Kapitoly Regionalni zemépis Makroregiony Geografie 3
svétadild svéta

Uvod o J. Americe Znalost Porozuméni Aplikace
Pfirodni poméry Porozuméni Aplikace Porozuméni
Obyvatelstvo Porozuméni Porozuméni Porozuméni
Hospodarstvi Porozuméni Aplikace Porozuméni
Brazilie Porozuméni Porozuméni Porozumeéni
Amazonie Porozuméni Aplikace Porozuméni
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Argentina Porozuméni Znalost -
Andské zemé Porozuméni - -
Historické souvislosti - Porozuméni -

Vtab. ¢. 9 jsou zaznamenany vysledky analyzy tematického celku Jizni Amerika
na zakladé hodnoceni kognitivni narocnosti uloh dle Bloomovy taxonomie, o které se jiz
drive zminuji v kap. ¢. 2.4. MlZeme zde vidét kapitoly, se kterymi se lze v ramci tohoto
tematického celku v ucebnicich setkat. V ramci kazdé této kapitoly jsem urcila Uroven,
na které se ulohy v téchto kapitolach nachazi. Zatimco v ucebnici Regionalni zemépis
svétadill mizZeme vidét jako nejvyssi uroven porozuméni, tak u dalSich dvou ucebnic jsem
zaznamenala i Uroven vyssi, a to aplikaci. Nejvyssi zastoupeni ma predevsim v ucebnici
Makroregiony svéta. Co se tykd zbylych tfi drovni analyzy, syntézy a hodnoceni, ty jsem
v ramci tohoto tematického celku v ucebnicich nezaregistrovala. Zajimavé je urceni Urovni
uloh v kapitole Uvod o J. Americe, kdy v u¢ebnici Regionalni zemépis svétadil(i predstavuji
nejnizsi uroven znalost. V ucebnici Makroregiony svéta jsou uz na druhé Urovni
porozumeéni. V ucebnici Geografie 3 jsem je pak zaregistrovala dokonce na tfeti Urovni

aplikace.

4.4 CELKOVE ZHODNOCENI VYSLEDKU

Na zdkladé analyzy tematického celku Jizni Amerika podle Prlichovy metody obtiznosti
textu ucebnic jsem dosla k nejvy$Sim namérenym hodnotdm v ucebnici Regionalni zemépis
svétadill. V této ucebnici jsem zaznamenala nejvyssi celkovou obtiZznost (T), kterd hodnoti
obtiznost vykladového textu (Prlicha, 1998). Zaroven i nejvyssi hodnoty koeficientl hustoty
odborné informace (i, h), které udavaji proporci pojm0 nesoucich odbornou informaci
v celkovém poctu slov a pojma (Prlicha, 1998). Naopak v ucebnici Geografie 3 jsem
zaznamenala nejvétsirozdily hodnot ve zkoumanych uc€ebnicich, které se nasledné promitly
do celkové obtiznosti (T) a hodnot koeficientl h a i. Konkrétné se jednd o celkovy pocet
odbornych pojmu (2P2), faktografickych pojma (2 P3) a Ciselnych udaja (2P4), jak lze vidét
v tab. €. 3. Veskeré tyto vysledky jsem porovnala s hodnotamivyzkum Prlichy (1998), ktery
ma pro mou praci stézejni vyznam. Také s vyzkumy Janouskové (2008) a Beranové (2016),

v jejichZz analyze se objevily pravé ucebnice mnou zkoumané. Ddle i s vyzkumy Pluskala
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(1996) a Dobrylovského (2009). Ve vétsiné pripadech vétsina z nich dosla k podobnym

vysledk(iim jako ja.

Co se tyka analyzy tematického celku Jizni Amerika podle kognitivni ndro€nosti uloh
dle Bloomovy taxonomie, mohu konstatovat, Ze nejlépe podle vysledkl v tab. ¢. 9 dopadla
ucebnice Makroregiony svéta. Pfi pouZivani této ucebnice nedochdzi u Zaka pouze
k vybaveni si dfive naucené latky a schopnosti vyjadftit ji vlastnimi slovy, ale dokaze ji i

pouzit. Naopak nejhire z tohoto hlediska dopadla uebnice Regionalni zemépis svétadill.

Dale je z vysledkd celkového koeficientu didaktické vybavenosti (E) patrné, Ze nejlépe
didakticky vybavena je ucebnice Makroregiony svéta. Naopak nejméné didakticky
vybavenou je ucebnice Regiondlni zemépis svétadilid. Rozdilnou didaktickou vybavenost
jednotlivych ucebnic Ize vysvétlit na zakladé roku jejich vydani. S ¢imz souvisi i moje
hypotéza, Ze tematicky celek Jizni Amerika je |épe didakticky zpracovan v novéjsich
ucebnicich. Jelikoz jsem zkoumala tfi ucebnice, pficemz kazda z nich byla vydana v jiném
roce (viz tab. ¢. 1). V nejstarsi ucebnici Regionalni zemépis svétadill jsem zaznamenala
Geografie 3 jsem jiz zaregistrovala hodnoty vyssi. V nékterych dil¢ich koeficientech
dokonce nejvyssi. Ve treti a nejnovéjsi zkoumané ucebnici Makroregiony svéta, jsem pak
zaznamenala nejvySsi hodnotu celkového koeficientu didaktické vybavenosti (E). Pro
porovnani jsem tyto ucebnice srovnala i s didaktickou vybavenosti ucebnic Regionalni
zemépis svétadill z roku 2003 a Geografie 3 zroku 1998 v ramci vyzkumu JanousSkové
(2008). V ptipadé Beranové (2016) s ucebnici Makroregiony svéta vydanou v roce 2010 a
s Geografie 3 zroku 2013. Na zadkladé srovnani jsem dosla k zavéru, Ze didakticka
vybavenost je u strasich ucebnic oproti novéj§im ucebnicim opravdu nizsi. Cim? jsem
potvrdila stanovenou hypotézu. Lepsi didaktickou vybavenosti novéjsich ucebnic se jiz viak
zabyvaly i JGvova (2006) a Pacesna (2019). O jejich vyzkumech se zminuji v kratkosti v kap.
¢. 2.5. Pficemz obé dvé doSly vramci svych analyz didaktické vybavenosti ucebnic

ke stejnému zdvéru jako ja.

Na zdkladé vSech téchto vysledkl je podle mého ndzoru nejvhodnéjsi pro studium
tematického celku Jizni Amerika u¢ebnice Makroregiony svéta. JelikozZ je nejlépe didakticky
vybavena a zakovi umoznuje nauéené informace i aplikovat. Také z hlediska obtiZnosti textu

jsem v ni zaznamenala hodnotu, ktera je primérna. Nedochazi tedy k tomu, Ze by byl text
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pro Zdky nesrozumitelny nebo by dokonce dochdzelo k poklesu jeho dovednosti

(Prticha, 2017).
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ZAVER

ZAVER

Cil prace se mi podafilo splnit. Tematicky celek Jizni Amerika jsem analyzovala ve tfech
ucebnicich pro stredni skoly. Konkrétné se jednalo o ucebnici Regiondlni zemépis svétadild,
Makroregiony svéta a Geografie 3. Obsah tohoto tematického celku jsem ve zminénych
ucebnicich rozebirala podle Prichovy metody méreni obtiZznosti textu ucebnic, ale také na
zakladé kognitivni narocnosti tloh dle Bloomovy taxonomie a dale podle Priichovy metody
méreni didaktické vybavenosti ucebnic. Ndasledné jsem jednotlivé ucebnice podle
namérenych vysledkli mezi sebou porovnala a zaroven srovnala s vysledky vyzkumi
Pluskala (1996), Prichy (1998), Janouskové (2008), Dobrylovského (2009) a Beranové
(2016). Ve vétsiné pripadech se zkoumané ucebnice s vysledky uvedenych autort jinych
vyzkum( shodovaly ¢i se mirné odchylovaly. Co se tyka vyslednych hodnot mnou
zkoumanych ucebnic, dosla jsem k nasledujicim vysledkim: nejobtiznéjsi text jsem
zaznamenala v ucebnici Regionalni zemépis svétadili; podle kognitivni naro¢nosti uloh dle
Bloomovy taxonomie jsem vSak na nejvyssi urovni vyhodnotila ucebnici Makroregiony

svéta. Zaroven je tato ucebnice i nejlépe didakticky vybavena.

Hypotézu, kterd znéla, Ze tematicky celek Jizni Amerika je lépe didakticky zpracovan

v novéjsich ucebnicich zemépisu, jsem tedy potvrdila.

Na zavér jsem podle vSech zaznamenanych vysledkll vyhodnotila za nejvhodnéjsi

ucebnici pro studium zkoumaného tematického celku ué¢ebnici Makroregiony svéta.
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RESUME

RESUME

Bakaldrska prace se zabyva analyzou a hodnocenim tematického celku Jizni Amerika
ve vybranych u€ebnicich zemépisu pro stfedni Skoly. Tematicky celek je porovndvan celkem
ve tfech ucebnicich na zakladé obtiznosti textu, didaktické vybavenosti a kognitivni
narocnosti Uloh dle Bloomovy taxonomie. Zvolena metodika je v praci detailné popsana a
vysvétlena. S ohledem na didaktickou vybavenost jsem zjistila, Ze tematicky celek lJizni
Amerika je |épe didakticky zpracovan v novéjsich ucebnicich. Za nejvhodnéjsi ucebnici
pro studium zkoumaného tematického celku jsem vyhodnotila uéebnici Makroregiony

svéta: regiondlni geografie pro gymnazia.

The bachelor's thesis deals with the analysis and evaluation of the South America
thematic unit in a selection of Geography textbooks for secondary schools. The thematic
unit is assessed in a total of three textbooks: the main criteria being its difficulty, didactic
value, and level of cognitive difficulty of tasks according to Bloom's taxonomy. The chosen
methodology is described and explained in detail. With special attention given to its
didactic value, | found the South America thematic unit better structured in newer
textbooks. The textbook Macro-regions of the World seems to provide the most suitable

material for Geography students.
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PRILOHY

UV C $pis svétadili
Priloha 1: Ukazka z analyzované ¢asti ucebnice Regionalni zemépis s

Srovnejte hustotu
osidleni a rozmisténi
vyroby v hlavnich
pfirodnich regionech
Brazilie.

Jaké m4 Brazilie
pfirodni podminky
pro hospodarsky
rozvoj?

Charakterizujte
ekologické disledky
wZpfistupnéni*
amazonského pralesa.

Pro¢ prestalo byt
Rio de Janeiro
hlavnim méstem
statu?

Vyhledejte na mapé
velké brazilské
pfehrady. Na
kterych tocich byly
postaveny?

Cim se Brazilie ligi
od jinych zemi
Latinské Ameriky?

Jaké je stétopravni
uspofddani Brazilie?

N

systémil. Jedna z nejrychleji se rozvijejicich ekonomik, Neuvéritelnym tempem rostouci mésta plnd paldcii @ mo-
dernich budov, jejichy okraje sviraji chudinské ctorti nuznych chatrci,.

Brazilie je plochou pres 8.5 mifionu km” 108krét v&tsi ne? Ceska republika. Kromé nejzazitho jihu le7i cela
v tropech a ¢leni se na t¥i velké prirodni oblasti -Amazonskoy niZinu, Guyanskou a Brazilskou vysocinu. Horka
a vlhka Amazonie, suchem suZovany severovychod a klimaticky priznivy jih - to jsou struéné charakteristiky p-
rodnich podminek, které vyrazng ovlivnily rozmisténi obyvatel a hospodifsky rozvoj oblasti této rozlehlé zemg,

V roce 1996 dosahla Brazilie poctu 160 miliond obyvatel a kazdoro¢né pribyvaji dal3f asi 3 miliony. Vice
nez dvé tietiny se jich viak tisni na pielidnéném jihu a na jihovychods. Aglomerace pfi pobfei patii k nej-
rychleji rostoucim Jadrovym oblastem nadkontinentalnho vyznamu na svit (Sdo Paulo, Rio de Janeiro).
Mimoridn je zde rozmanitost lidskych ras. Ziji tu belogi, mulati, Eernosi, Indidni, mestici, zambové a Asiaté
bez vyraznsich rasovych ¢i etnickych problémi,

HospodéFstvim se Brazilie fadi, spolené s Argentinou a Chile, k nejvyspélejsim stitim kontinenty. Je bo-
hatd na suroviny vieho druhu, chybi jen dostatek ropy a koksovatelného uhli, Diky obrovskym zdrojim vodni
energie, dostatku surovin, nadbytku levné pracovni sily a velkym daiiovym dlevam sem nejbohatii zeme svéta
(hlavné USA, Japonsko a Neémecko) umistily mnoho svych firem. Rozvoj zemé souvisi s obrovskym tempem
industrializace, které ma dnes st&3 ve sVEté obdoby. Mezi latinskoamerickymi staty vynikd nejvérsim podilem
primyslovych vyrobkii na exportu (kolem 55 %). Snaha dosahnout co nejdfive trovné Vyspélych zemi pfinesla
obrovské zadluzeni, V roce 1997 byla Brazilie se 180 miliardamj USD nejvesim svétovym dluzniker, Zemé

Amazonie. V roce 1970 zataly prvni t7ké stroje a 10 tisfc stavbaftd razit cestu nejvétim pralesem svéta sme-
rem k zdpadu. 7a Sest et vznikla 5600 km dlouha ,,dalnice* Transamazonica, ktera spojila zacatky splavnych

tsekd na pfitocich Amazonky. Pak ndsle ovaly dali trasy: Belém - Brasilia (2010 km), Santarém - Cujabs
(1780 km), Manaus - Pérto Velho (870 km). Podél t3chro kolonizacnich os se $ifila wCivilizace®, Rodinnym far-
méam pidélil stt plochy kolem 100 ha a finanéni dotace, Po vytéZeni niebo spaleni lesa se nejprve péstuje ku-
kufice, kavovnik a pak nasleduji cukrové titina, kakaovnik, banany. Piida se brzy vyCerpava a kolonisté Casto
nelegdlné obsazuji dal¥i dzemi. Dnes Jsou tu béné i obrovské farmy skotu, VyuZivaji se nalezi$t¢ vzacnych
i uZitkovych nerosti (97 % brazilské tézby bauxitu, 77 % cinu, 48 % manganu). Byly zde postaveny Cetné pod-
niky zpracovatelského primyslu, dokonceno nékolik velkych prehrad s elektrirnami a stavéji se dalii - celkem
Je tu vyhlédnuto 79 lokalit. Ekologické diisledky jsou viak tragické: Prales rychle ustupuje, v minulych letech
0 10 - 70 tisic km? rocné! Jedts na pocitku stoleti mél rozlohu 5 mil. kn?’, dnes je polovicni, S pralesem rychle
mizi i pivodni indidnské obyvatelstvo, jedineéns fauna a rostlinna spolecenstva, rozviji se vodni eroze a vzni-
kaji chudé, netirodné stepi.

Brasilia. V roce 1956 se prezidentského tifadu v Brazilij jal 1ékaf Ceského pivodu J. Kubitschek. Ve své na-
Stupni feCi prohlasil: , Musime nai zem; objevit, nasi pidu obsadit, vyrazitk zapadu a mofi ukazat zada, Sam

2 . .

dal podnét k zaloZeni nového hlavniho mésta v neobydleném vhitrozemi, na misté priblizné stejné vzdaleném

v

Ctvrtémi chatréi (favely). Je méstem hlubokych kontrastd, a tim i typickou predstavitelkou dnesni Brazilie. Jest
podstatné vétii jsou aglomerace Sio Paula (22 mil.) a Rio de Janeira (19 mil.). V nejblizim okruhu téchto rych-
le rostoucich jader se soustieduje 60 % brazilského primyslu,

Brazilie je zemi rozsihlych a hlubokych promén. Rychlou industrializaci doprovazi znaéné
zadluZeni a obrovské ekologické problémy Amazonie. Nisledkem nadmérného vyuzivam
zdrojii surovin, vystavbou silnic a prehrad, pfeménou lesa na zemédélskou piidu se rychie

zmenSuje plocha detného lesa,

- Kolo
les, 3
ny, 6
Zelez
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oha 2: Ukazka z analyzované Casti ucebnice Regionalni zemépis svétadila

« Na brezich rozlehlého zilivu Bahia de
Guanabara se mezi ¢lenitymi skalami roz-
Kladé druhé nejvétdi mésto Brazilie Rio de
Janeiro (na druZicovém snimku se jevi
modie).

80

50 60 70 90 2000

31 390 mil. $

22 348 mil $ Rist pottu obyvatel nékterych brazil-

skych sidelnich aglomeraci. S kterymi ji-

nymi svétovymi velkomésty lze tento rist
srovnat?

2903 mil. $

< Vyvoj objemu a struktury brazilského vyvozu.
1 - kéva, 2 - ostatni zemé&d€lske produkty, 3 - Zelezné ru-
da, 4 - ostatni nerostné suroviny, 5 - stroje a jiné pri-
myslové vyrobky. Jaké zavéry lze ze srovnani kruho-
vych diagramu vyvodit?

1971

1986

1996

Tropicky destny les Amazonie s obydlim pavodnich
indianskych obyvatel

__u_fkaio‘/de Janeiro
,,_/sao Paulo
i

7 :
.F}o/r(o Alegre .
/,/ Y

! B -

Kolonizace Amazonie. | - hranice Amazonské oblasti, 2 - tropicky destny
les, 3 - lesy ohroZens £3bou, < - lesy vice nezz 50 % vykacené, 5 - sava-
ny, 6 - hlavni silmice. 7 - mejwetsi prehrady, 8 - nejvétsi amazonské lozisko
7elezné rudy.
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Priloha 3: Ukazka z analyzované ¢asti ucebnice Makroregiony svéta

L

II

Latinskoamericky makroregion

] OBY"VATEL,ST VO
A OSIDLENI

Polet obyvatel se v soudasnosti
(2016) pohybuje okolo 630 mil. (po-
dobné jako v Indonéském makrore-
gionu), coZ je nadprimérny podet ve
srovnani s ostatnimi makroregiony.
V letech 1950-1970 doglo ke zdvoj-
nasobeni poc¢tu obyvatel predev§im
diky vysokému pfirozenému p¥i-
ristku a zlepSeni zdravotni pége.
Nezanedbatelny vliv méla i katolicka
cirkev, kterd u silng véficiho obyva-
telstva odmitala regulaci porodnosti.
Po roce 1970 doslo v makroregionu
ke sniZeni populagniho ptirastku,
ktery dnes pfedstavuje troveni kolem
1,2 %. Existuji viak velké regionalni
rozdily; zatimco na Kubé& populace
stagnuje, v Guatemale se ro¢né zvy-
Suje 0 2 %. Koneénou fazi demogra-
fické revoluce nalezneme u populaci
v zemich, jako je Argentina a Chile,
tedy v zemich s vyznamnym hos-
podéfskym rozvojem v poslednim
dvacetileti. Vcelku ptizniva je stied-
ni délka Zivota (72 let pro muZe a
79 let pro Zeny) a vysoka je gramot-
nost, pohybujici se okolo 90 %.
Latinskd Amerika je charakte-
ristickd velice pestrou rasovou
a etnickou strukturou populace.
Pfitom situace v jednotlivych ze-
mich je velmi riznoroda. Pivodni-
mi obyvateli Latinské Ameriky jsou
indidni (mongoloidni rasa), ktefi
svétadil osidlovali postupné v néko-
lika vinach pfes Kamgatku a Aljasku

- -2 Beniater il

Nejen ve venkovskych oblastech, ale i ve
méstech se udrzuji indidnsko-kiestanské tra-
dice spojené s mnoha svatky, muzikou, cas-
tmi fiestami i tradicnimi odévy. Na snimku
indidnky na trhu v La Paz v Bol#vii,

Centrum La Pazu, hlavniho mésta Bolivie, lezi ve vyskdch kolem 3 400 m nad movem. Chu-
dinské ctvrti Spihaji az pres hranici 4 000 m.

z vychodni Asie. Pirodni poméry
v novém prosttedi mély za nasledek
velkou jazykovou i kulturni diferen-
ciaci mezi jednotlivymi skupinami
imigrantd. ,Peninsulare® jsou Spa-
nglé a Portugalei narozeni v Evropé,
kreolové jsou ti, ktefi se narodili ,,bi-
lym* Evropanim v Latinské Ameri-
ce. Nejvyssi podil europoidni rasy
ma Argentina, Uruguay a Kostarika
(pfes 80 %). Dal3i skupinu tvo¥i po-
tomei ernych otrokii (nejvice Haiti
— 95 %). Po zrueni otroctvi se do
Latinské Ameriky dostala levna pra-
covni sila — tedy ,,smluvni d&lnici“
z Asie (Indie, Cina, Java), vétsinou
jim bylo po skon&eni smluvni pra-
covni doby umoZnéno usidlit se
(Guyana, Trinidad, Surinam). Jako
mulati jsou oznaovani potomci
europoidni a negroidni rasy (Kuba
a Dominikanska republika pres
50 %) a mestic m4 za rodi¢e indiana
a pfisluSnika europoidni rasy (Mexi-
ko, Honduras, Nikaragua, Salvador
a Paraguay pres-70 %). Zcela nepatr-
ny je potet miSencti indiant a derno-
chii — tzv. zambo.

V Brazilii je hlavnim jazykem
portugalitina a fada indidnskych
pivodnich jazykl (ajmaritina, ke-
Cuanstina aj.), misty ve meéstech se
udrzuji jazykové ostrovy evropskych
pristéhovaleli (Spanélitina, némdéina,
ital§tina). Ve vSech ostatnich statech
obyvatelé makroregionu pouzivaji
mimé pozméné&nou $panélitinu a opét
pivodni indianské jazyky. V nékte-
tych statech se uplatiuji i daldi jazy-

ky byvalych kolonisti. S obéma ev-
ropskymi jazyky se v makroregionu
rozsifilo kest'anstvi (nejvetsi pocet
katolikii ze vSech makroregionti —
75 %) doplnéné silnymi vlivy tradic-
nich nédboZenstvi jak domécich, tak
i s africkymi vlivy.

< Ve kterych latinskoamerickych ze-
mich se neuzivd ani Spanélsting,
ani portugalitina?

O Jakym zpiisobem se podilela na
Jormovani kultury katolickd civkev
a jefi mnisské rady?

O MiSenci ti ras v Latinské Ameri-
ce se nazyvaji mestici, zambové
a mulati. Zjistéte, kdo jsou kreo-
lové.

= Zjistéte, kde v Africe se ,lovili“
Cerni otroci a kudy byli prepravo-
vdni do zemi Latinské Ameriky.

Hlavni rozvojova jadra makro-
regionu predstavuji predeviim bra-
zilské aglomerace Sdo Paulo a Rio
de Janeiro a ve Stfedni Americe
Ciudad de México s vyznamem
makroregiondlnim, v nékterych od-
vétvich i globdlnim, Také oblast La
Platy se dvéma metropolemi Buenos
Aires a Montevideo je dileZitou
koncentraci hospodafstvi. Pro aglo-
merace i nékterd dalsi velkd més-
ta jsou typické znaéné rozdily mezi
honosnymi jadry mést a Stvrtémi se
sidly mistnich boh4&t a rozsahlymi
chudinskymi étyrtdmi (favelami). Ty
se nachdzeji na okrajich, ve svazich
a v mistech ohroZovanych sesuvy,
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Polet obyvatel v nejvétSich méstech Latin-
skoamerického makroregionu (2015)

I.  [Sdo Paulo 20*
2. |Ciudad de México 20
3 Buenos Aires 15
4. [Rio de Janeiro 13
5. |Lima 10
6. |Bogota 10

* V metropolitnim aredlu Sao Paulo Zije
37 mil. obyvatel.

= Urcete zemé, v nichz vyse uvedend
mésta lezi. Vyhledejte alesporn pét
dalsich hlavnich mést stati Latin-
ské Ameriky.

jsou Spatné zdsobeny vodou, &as-
to chybi kanalizace. Soustfeduje se
v nich vysoky podil nezaméstnanych
osob a mnoho socialné patologickych
jevil (vysokd nemocnost, Gmrtnost,
trestna ¢innost apod.). Ve vét$ing
zemi Latinské Ameriky dnes preva-
Zuje méstské obyvatelstvo.

Mnohé periferni oblasti charak-
terizuje rozdrobenost, nevybavenost
a nedostupnost venkovskych sidel oby-
dlenych prevazné negramotnym indi-
anskym obyvatelstvem (horské oblasti
And, jih Mexika, tropické oblasti dest-
nych lesti, Patagonie, Gran Chaco aj.).
Pravé v takovych oblastech se skryva
péstovani rostlin pro extrakei drog. Pro
venkovské oblasti jsou charakteristic-
ké jak vesnice evropského typu v hus-
t&ji zalidnénych oblastech, tak v méng
osidlenych tzemich rozptylené osamé-

Sdo Paulo svymi vice nez dvaceti (v aglo-
meraci az 37) miliony obyvatel je nejprii-
myslovéjsim méstem/aglomeraci nejen Bra-
zilie, ale celé Latinské Ameriky a jednim
z nejlidnatéjsich na svété.

1é farmy. Né&které maji rozlohu i n&kolik
desitek tisic hektarl (latifundie) a jsou
vysledkem kolonizace Gizemi v posled-
nich tfech stoletich hlayng pfist&hovalci
z jihoevropskych zemi (Portugalsko,
Spanélsko, Itilie).

@ Jak drogy oviiviwji oblasti péstovi-
ni rostlin, jak oblasti extrakce dro-
gy a jak cilové skupiny uZivatelii?

= Vysvetlete pojem NAFTA a disku-
tujte 0 moznosti fungovani v sou-
Casnych podminkdch.

PFistav Valparaiso v Chile byl do pocdtiu 20. stoleti velice dilezitou stanici pro doplnéni
2dsob vody, potravin a topiva na vSech ndmornich lodich, které obeplouvaly Jizni Ameriku.

Z pobrezniho bulvdru nahoru do svahit mitilo

del Mar; a na planich za nim piseéna poust.

kdysi az patndct podobnych lanovek pro spo-

Jeni délniki mezi pristavem a bydli§tém ve svazich. V pozadi navazuje ldazeriské centrum Vina

2 Whiedejte |, ceskou stopu® mezi
podnikateli a investicemi v Latin-
ské Americe v mezivalecném obdo-
bi a dnes.

D Whiedejte transkontinentdlni Ze-
leznice a silnice nap¥Fic Latinskou
Amerikou. Pres ktera mésta vedou?

= Objasnéte soucasny posun jazyko-
vé hranice mezi Latinskou a Se-
verni Amerikou smérem na sever.

Velké socidlni rozdily charakteri-
zuji vétSinu statd makroregionu. Na-
pfiklad v Brazilii je v rukou 10 % osob
pies 60 % celkového majetku zemé, na
nejchudsich 20 % obyvatel piipada asi
5 % bohatstvi Brazilie. Nejchud§imi
obyvateli jsou zpravidla samozasobitel-
$ti negramotni zemédélei v horskych
a Spatné dostupnych oblastech, v pre-
vazné vétsing indiani nebo mifenci. Pro
né jsou typické ve vyzivé brambory,
kukufice, fazole, zelenina a zcela vyji-
mecné Zivodisné bilkoviny (vejce, mor-
e, kute).

L HOSPODARSTVI

Ekonomicky priamérné usp&sny
makroregion, kde se vytvari 7,5 %
HDP Zem¢. HDP na jednoho oby-
vatele (16 tis. USD) je pfiblizn& na
téze Grovni, jakou ma Rusky, Cin-
sko-japonsky a Islamsky makroregi-
on. Ro¢né se HDP zvy3uje piiblizné
o 3 %, ale konstatujeme urgité dis-
proporce mezi jednotlivymi staty;
nejlispéingjsi je Argentina a Chile
(4,5 %, primér z let 2010-2015),
naopak ekonomika Venezuely stag-
nuje. V poslednich letech predevsim
v Mexiku a Brazilii doslo k proméné
hospodarstvi rozsahlym zapojenim
do procesu globalizace a ob& zemé
se dostaly do skupiny zemi s velkou
dynamikou hospodatského rozvoje
vystavbou modernich odvétvi. Tim si
vybudovaly silngj§i pozici politicko-
-hospodatskou a svym rozvojem sti-
haji nejvyspélejsi staty svéta.

Rozvoj primyslu byl propojen
s t&Zbou surovin a zemédélstvim. Slo
tedy primarn€ o Gpravu rud a také je-
jich ¢astecné zpracovani v téZaiskych
statech. Druhym zdrojem bylo zpraco-
véavani cukrové titiny (tedy cukrova-
ry a lihovary). Tieti zakladnou, z niz
se rozvijel priimysl Latinské Ameriky,
bylo zpracovani baviny a viny, piede-
v§im pro domaci spotiebu. Od polo-
viny sedmdesatych let je patrna snaha
o rozvoj odvétvi pracujicich pro vy-
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3. Negroidni (puvodem z Afriky, Jizn€ od Sahary): Afroameri¢ané hlavns jako
potomci dovezenych otrokd.

Prislusnici ruznych ras Ziji spoletné zvIasts v oblastech s vysokou hustotou

zalidnéni a to vede:

a) ke spojovani ras, jak je to obvyklé v Brazilii,

b) k napéti mezi rasami, zv14$té mezi .bilymi* a . Cernymi** v n&kterych ¢4stech

Jihovychodu USA. popf. v Kalifornii.

KdyZ prvni Evropané pfistali v Americe, viechno domorodé obyvatelstvo patiilo

k mongoloidni rase. Tito lidé byli vytlaceni kolonisty do izolovanych oblasti, jez

nemaji dostatek zdroji. Pozd&ji imigrovali Japonci a Cifiané.

Jestlize se podivate na mapu Ameriky v atlase, miiZete z mistnich nazvii odvodit,

z kterych zemi pfisli prvni evropsti osadnici.

Indiani v USA Ziji nyni prevazné v zdpadni ¢asti zemé, vétsinou v rezervacich

v suchych horskych oblastech.

Inuité doposud Ziji hlavné na severu Kanady, ale jejich zpiisob Zivota se v po-

slednich ¢tyfech desetiletich hodn& zménil. ;

Afroamericané (obr. 172) v USA Ziji pfte-

Vazné:

— na jihovychod& (divejsi bavinikovy pas),
kde pracovali jako otroci na plantaZich;

— ve velkych méstech na severu, vychodé
a severovychodé USA, napt. Washington
D. C., Baltimore, Detroit, Chicago a New
York:;

— Vv centrech mest, kde samovolng vytvareji
ghetta, napt. Harlem v New Yorku.

Obr. 172
Here¢ka Whoopi Goldbergova je jednou
z nejznaméjsich afroamericanek.

Jednim ze soucasnych problémii USA Jsou ilegalni p¥istéhovalci z Mexika pfi-

chazejici hledat lepsi pracovni prileZitosti a vyS$8i Zivotni Groven. Federalni urady

USA nyni (2013) tento problém fresi.

Pro skladbu obyvatel Latinské Ameriky je charakteristick4 rasov4 smésice:

e Indidni jsou potomci pivodnich obyvatel mongoloidni rasy. Hor$ti Indidni
ziji v Mexiku, Stfedni Americe a Andskych statech. Nzinni Indidni obyvaji
Amazonskou péanev a Stiedni Ameriku:

® Afroameri¢ané 7iji na ostrovech v Karibském mofi a v pobfeznich oblastech
Brazilie; jsou potomky africkych otroki:

e Evropané se usidlovali prevazng v chladngjsich oblastech; tvoii velké procen-
to populace v Argenting a Chile;

® mestici jsou potomei smiSenych svazki mezi Evropany (gpanély a Portugalci)
a Indidny (obr. 173a). Jsou dosti posetn& zastoupeni v celé Latinské Americe:

® mulati jsou potomci smiSenych
svazki mezi Evropany a cerno-
chy (obr. 173b);

® Asiatise zacali st¢hovat do téchto
oblastf jako posledni, a to prevaz-
né do karibské oblasti a Brazilie,
kde nyni Zije nejvétsi japonskd
komunita mimo Japonsko.

Obr. 173
a) Mestici, b) mulati

Asi 66 000 Inuitd obyvé

Aljasku a severni Kanadu. Patfi

k mongoloidnimu plemeni a jejich
jazyk je eskymécko-aleutsky.

K prieziti v Arktidé vynalezli kajak,
olejovou lampu, iglti, anorak

a parku. V odlehlych oblastech se
Zivi jako dfiv lovem tuleriti, mro(i
a karibl. Stale vice Inuiti vsak
navstévuje Skoly a pouzivd moderni
techniku.

Guatemala — indiansti Skol4ci
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— v 1. 1960 letadlem Boeing 707 asi
10 hodin,

— v r. 1980 nadzvukovym letadlem
Concorde 4 hodiny,

— v 1. 2013 tryskovym letadlem Delta
Airbus 320 trvala 5,15 hodin.

Obr. 192
USA (stat Washington) — vyroba obfich doprav-
nich letadel ve firmé Boeing v mést& Seattle

ZELEZNICNE DOPRAVA
Je moderni, rychla a vysoce rozvinuta v Kanadé a USA. Existuje i v ostatnich

&astech svétadilu, ale uZ v méné rozvinuté aZ zaostalé formé. Piesto ma stéle svij
velky vyznam.

Zelezniéni doprava v Kanadé (Skal-
naté hory) Ouizky a étkoly:
1. Charakterizujte lodni dopravu na Velkych jezerech.
2. Které zndte transamerické dalnice?
3. Proc je v Americe rozvinutd letecka doprava? Kterd letisté v New Yorku znate?
Informace k zodpovezeni otdzek hledejte na internetu.

6.11 Americka ekonomika ziskdva — Zivotni prost¥edi ztraci

1. Jaka je hodnota amazonského tropického destného lesa v podobé, v jaké exis-
tuje dnes? Zjistéte na internetu.

2. Najdéte na internetu a ukaZte na mapé nékteré znamé americké narodni parky.

AMAZONSKY TROPICKY DESTNY LES

Plocha roéniho odlesnéni v této oblasti by v soucasné dobé pokryla oblast vétsi
nez Morava. Odlestiovani ignoruje fakt, Ze Zivot na Zemi existuje diky tomu, ze
stromy produkuji kyslik. Les je mycen pro kratkodobé ekonomické zisky (nova
zemédélska pida, dfevo) nehled€ na budoucnost — co je jednou zniceno, nemuize

Obr. 193 byt nikdy nahrazeno.
Brazilie — kéceni a zd’afeni tropické-
ho destného lesa v Amazonii

Odlesnéni muiZze vést:

e k poruseni kyslikové rovnovahy Zemé (zvySeni priimyslové vyroby spolu
s palenim lesa);

e k velkému mnoZzstvi CO,na
Zemi, coz naruSuje podnebi
celé planety;

e k mensimu vyparovani z na-
hradnich spolecenstev (kef,
travin), coz mize znamenat
méné vlahy;

e ke ztraté stroml a Zivodis-
nych druhil v pfirodé;

e k ochuzeni a zniCeni pldy
(erozi, vyluhovéanim apod.);

e k negativnimu vlivu na in-
dianské kmeny (tento ,.kul-
turni $ok“ pisobi negativng
na jejich ¢leny).

Obr. 194
Odlesttovani v tropickém destném
lese v Brazilii a jeho dopady

134
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