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1 Uvod

Evropa zazila v letech 2015-2016 nejvétsi migraéni vinu od dob druhé svétové
valky (Evropsky parlament 2020a). Evropské zemé se od konce druh¢ svétové valky,
piredev§im s padem vychodniho bloku, zmeénily zemigraénich zemi na zemé
imigraéni, kdy do Evropy zacali vstupovat imigranti zchudych zemi a ze zemi
postizenych narodnostnimi konflikty napt. na Balkén¢ a na Kavkaze (Lid’ak 2010: 3—
4). Narust po¢tu migrantd v roce 2015, kdy do Evropy pfislo pfes milion Zadatelt
0 mezinarodni ochranu, vyvolal politickou krizi mezi ¢lenskymi staty EU (Refugees
Operational Data Portal 2020a). Hlavni pfi¢inou tzv. evropské migracni krize je
odchod obyvatel z dlouhodobé destabilizovanych oblasti Blizkého vychodu a severni
Afriky, v kterych casto probihaji nasilné konflikty a valky. Pravé spoleCensko-
politicka situace v zemi je jednim z nejcastéjSich dtivodi migrace, pii které jsou lidé
ohrozovani na Zivotech, utlaCovdni ¢i prondsledovani z etnickych, nébozenskych,
kulturnich nebo politickych divodii. Dal§imi divody jsou demografické, ekonomické

nebo environmentalni faktory (Evropsky parlament 2020b).

Nejveétsi pocet migrantli pochazi ze Syrie, kde od roku 2011 probiha obcanska
valka. Od té doby zemi opustilo vice nez 5,6 miliont lidi* (UNHCR 2021a). Naporu
migrantd ze Syrie musely celit sousedni zemé, piedev§im Turecko, které se stalo
hostitelskou zemi pro nejvétsi populaci uprchliki a zadateli o azyl na svété, kde
z celkovych 4 miliona uprchlikti pochazi 3,6 miliony pravé ze Syrie (UNHCR 2020a).
Ostatni uprchlici pochazi predevs§im z Irdku, Afghanistdnu a Somaélska. Turecko se
stalo klicovym aktérem v zastaveni migracniho toku migranti do Evropy, kam se snazi
dostat trasou pres vychodni Stfedomoii sméfujici predeviim do Recka, na Kypr, do

Bulharska a dale do Evropy (Evropskéa rada — Rada Evropské unie 2021a).

Narust prichozich osob do EU vyvolalo znepokojeni ze strany obyvatelstva
a n¢kterych vlad, které zacaly vnimat migraci jako kulturni, socialni, ekonomickou

ataké bezpecnostni hrozbu v souvislosti s teroristickymi G(toky na uzemi Evropy

1K 4. 2. 2021 bylo zaregistrovano 5 578 575 uprchlikti ze Syrie (UNHCR 2021a).
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(Lid’ak 2010: 4). Problémem feSeni migracni krize, které se stalo jednou z priorit EU,
byla nejednotnost ¢lenskych statt v pfistupu k migraci a k vytvofenym uprchlickym
kvotam, které mély za UcCel ulehCit zatéZz pohraniénim zemim v ramci ,,sdileni
migraéniho biemene* podle principu solidarity a sdileni zodpovédnosti? (Votoupalova
2019: 61-62). Pro kratkodobé teSeni krize se staity EU obratily na tranzitni zemi
Turecko. Oziveni vzajemnych vztahl a prohloubeni spoluprace pii feSeni migracni
krize s Tureckem, jakozto dlouhodobym ekonomickym a strategickym partnerem
EU a kandidatskou zemi pro vstup do EU (Euroskop 2018a), vyvrcholilo uzavienim
migra¢ni dohody dne 18. biezna 2016 s cilem ukoncit nelegalni migraci statisicii
migrantll z Turecka, zlepSit Zivotni podminky syrskych uprchlikli, rozbit obchodni
model paserdckych gangli a obchodnikl s lidmi a umoZnit migrantim organizovanou,
bezpecnou a legalni cestu do Evropy bez ohrozeni jejich Zivoti (European

Commission 2020a).

Predklddand bakalatska prace je jedine¢nou ptipadovou studii, jejimZ objektem
vyzkumu je zminéna migracni dohoda, kterd ma za cil poskytnout hlubsi porozuméni
pfipadu se zohlednénim celkového kontextu fenoménu evropské migracni krize
(Kofan 2008:33). Dohodu od okamziku podepsani provazi kontroverze,
neddvéra a kritika predevSim ze strany lidskopravnich organizaci, ale in¢kterych
evropskych vlad, i piestoze splnila svij hlavni G¢el — omezit tok nelegéIni migrace do
EU. Cilem mé bakalatrské prace je zjistit, zdali je uzaviena dohoda tzv. win-win-win
partnership, tedy partnerstvi, které je prospésné vSem — EU, Turecku i migrantim. Na
dohodu budou aplikovany modely teorie her, jedna z hlavnich sméri soucasného
teoretického mysleni mezinarodnich vztaht. Teorie her je matematickou teorii
rozhodovani racionalnich hrac¢ut, ktefi jsou na sobé& zavisli. Cilem teorie her je nalézt
v kazdé hie bod rovnovahy. Hlavnim modelem, ktery bude na partnerstvi aplikovéan,
bude model kooperativni hry s nenulovym sou¢tem nebo take situace win-win, jak se
nékdy nazyva. Je to situace, kdy strany usiluji o vzajemny prospéch, tak aby
uspokojily sve zdjmy (Druldk 2010). Na spolupraci Turecka a EU budou kromé

modelu win-win aplikovany modely mini-win a win-lose. Model mini-win pfedstavuje

2 Princip solidarity a sdileni zodpovédnosti je obsazen ve ¢lanku 80 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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spolupraci, v ramci které jsou zajmy uspokojeny jen ¢aste¢né. V modelu win-lose
jedna ze stran ztraci a druha ziskavd maximum mozného (Katz — McNulty 1994).
V piipadé win-win-win partnerstvi se nejedna o zajmy pouze vyjednavacich stran, ale
jsou brany v potaz i zajmy migrantd, ktefi tradi¢né nesedi u jednaciho stolu (Koenig
2017). Jsou to predev§im humanitarni a lidskopravni organizace, které upozoriuji
a kritizuji dohodu kviili tomu, Ze nesleduje zajmy migrantli, protoZe porusuje princip
nenavraceni a lidska prava (OHCHR 2016; Lékafi bez hranic 2016). Dohoda také
vyvolava mnohé otazky ohledné ochrany nasilné vysidlenych osob a otazky pravniho
stdtu a demokratické odpovédnosti v ramci EU (Provera 2016: 2). Pro naplnéni
stanoveného cile prace bude provedena analyza implementace jednotlivych bodi
dohody. Nasledné budou jednotlivé body dohody rozdéleny podle zajmi jednotlivych
aktéra v rdmci kapitoly 5. Toto rozdéleni napomuiize dosdhnout stanoveného cile za
pomoci zodpovézeni nasledujicich otazek: Dosahla EU svych zajma v ramci dohody?
Dosahlo Turecko svych zajmi v ramci dohody? Byly naplnény zajmy migrantt?

Doslo k naplnéni spole¢nych z4jmt?

Bakalaiska prace je ¢lenéna do Sesti kapitol véetné Gvodu a zavéru. Druha
kapitola se bude zabyvat kontextem, v kterém byla dohoda uzaviena. Zamétim se na
migracni a azylovou politiku Turecka a EU a také na jejich spolupraci pted
podepsanim dohody. Tieti kapitola se zamétuje na formu dohody a jeji pravni Gskali.
Ctvrta kapitola poskytuje analyzu realného plnéni obsahu migraéni dohody skladajici
se z deviti bodu, K jejichz dodrzovani se obé strany zavazaly. V paté kapitole jsou
body dohody rozdéleny podle zajmu jednotlivych aktért a je zde vyhodnoceno jejich
naplnéni. Dale kapitola poskytuje odpovéd’, zdali bylo dosdhnuto win-win-win
partnerstvi. Za zminku stoji sekundarné proménné udalosti vstupujici do pokracovani
spoluprace, které ovliviiyji jak analyzu ve ¢tvrté kapitole, tak zhodnoceni naplnéni
zajmu v kapitole paté. Témito udalostmi jsou krize na hranici EU s Tureckem, spory
0 nalezisté ropy a zemniho plynu mezi Reckem a Tureckem ve vychodnim Stfedomoii

a vojenska intervence Turecka do Syrie (Stanicek 2020).

Primarnimi zdroji bakalatské prace jsou kromé prohlaseni EU a Turecka z roku

2016 také oficialni dokumenty vydané institucemi EU nebo Turecka, jako
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napt. tiskovd prohlaseni a studie a predev§im zpravy o pokroku pii provadéni
prohlaseni EU a Turecka vydavané EU. Jako sekundarni zdroje vyuzivam zejména
odborné clanky, studie a policy briefy zabyvajici se uzavienou dohodou, vcetné
tureckych autorti. Dale také vyuzivam data a analyzy organizaci zabyvajicich se
migraci jako je napiiklad UNHCR, Clovék v tisni nebo Amnesty International. Téma
migracni dohody bylo nejvice reflektovano v akademické literatuie po jejim uzavieni
v letech 2016-2017, kdy vzniklo mnoho praci, které dohodu a jeji implementaci
analyzuji (Den Heijer — Spijkerboer 2016; Peers —Roman 2016; Provera 2016).
Autori, na které navazuji, jsou napiiklad Dudden a Ustun (2017), ktefi dosli k zavéru,
ze vyjednavaci strany vynalozily tolik usili, ze je nepravdépodobné, Ze by dohoda
padla. Nicméné v policy paperu Weber (2017) uvédi, ze dohoda nevedla k Uplnému
uzavieni balkanské cesty. Mezi ¢lanky reagujici na aktualni debatu ohledné dohody
patii ¢lanky od Lenhera (2019) nebo Smeetse a Beache (2020), které se vénuji
pravnim Gskalim a problematické formé dohody. Vyuzivané sekundarni zdroje ¢asto
nepracuji s dohodou jako celkem, ale vénuji se pouze urCité problematice. Ur¢itou
limitaci prace je omezeni informaci pochazejicich z primarnich zdroju vzhledem

k nezavedeni kontrolnich mechanismi implementace dohody.
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2 Pozadi, pivod a divody uzavieni migraéni dohody mezi EU

Tureckem

Turecko — most mezi Evropou a Blizkym vychodem, Balkanem, Sttedomofim,
Cernym mofem a Zakavkazskem — piedstavuje nejvyznamnéjsi sousedni zemi EU
vramci bezpe€nosti, ekonomiky a boji proti migraci a terorismu (Dursun-
Ozkanca 2019). Snaha Turecka o tésnéjsi spolupraci se staty Evropy, v té dobé se
Clenskymi staty EHS, zapocala v 60. letech 20. stoleti, kdy byla podepsana Asocia¢ni
dohoda znama také jako Ankarska dohoda, diky které se z Turecka stal pfidruzeny
¢len EHS (Ferguson 2013: 362). Zem¢, ktera ma od roku 1999 statut kandidatské zemée
a s niz byly v roce 2005 zahajeny pfistupova jednani, dlouhodobé¢ ¢eli obavam a skepsi
ze strany EU ohledné pficlenéni do EU (Euroskop 2018a). Hlavnimi obavami
pti¢lenéni Turecka k EU je kultura, ndbozenstvi a hodnoty vychazejici z Islamu, dale
také problematika nedodrzovani demokratickych principt, lidskych prav a prav
etnickych anabozenskych mens$in. Dal§i obava vyvstavd ze zmény mocenské
rovnovahy v EU, kdy by se z Turecka, vzhledem k jeho poctu obyvatel, stal druhy
nejsilné;si stat ve strukturach EU hned po Némecku. V neposledni fad€ je zde problém
Severokyperské turecké republiky, ktera je mezinarodné povazovana za soucast
Kyperské republiky a jako celek také vstoupila do EU v roce 2004 (Evropska unie
2020). Obavy byly vyjadfeny napi. némeckou kanclétkou Angelou Merkelovou nebo
byvalym francouzskym prezidentem Nikolasem Sarkozym, ktefi vyjadtili v roce 2008
nesouhlas splnym ¢lenstvim Turecka v EU, namisto kterého by preferovali

privilegované partnerstvi, které vsak Turecko odmita (Ferguson 2013: 383).

Pievratem ve vztazich EU a Turecka se stal nastup Strany spravedinosti
arozvoje (AKP) vroce 2002 v ¢ele s Recepem Tayyipem Erdoganem, dneSnim
autoritafskym vladnoucim prezidentem, jehoz pivodni vstficny postoj k EU se
postupné zacal obracet opacnym, provychodnim smérem. Zarovenn se Turecko stalo
jakymsi modelem k nasledovani pro zemé Arabského svéta, kde zacalo uplatiovat
svoji soft power jakoZzto regionalni mocnost (Dinger—Kutlay 2013: 420). Zahrani¢ni

politika Turecka se stala proaktivni, nezavislou a protizapadni. Po roce 2010 Turecko
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diky zahrani¢ni politice nazyvané ,,vice pratel nez neptatel* zlepsilo vztahy predevsim

s Cinou, Ruskem a franem (Dursun-Ozkanca 2019; Roubanis 2019).

Vztahy Turecka a EU neovlivnily pouze vnitropolitické vlivy, ale také vlivy
vnéjsi, mezi které beze sporu patii pravé migracni krize, kterd vnesla do vztahi mnoho
vyzev K naplnéni a také moznost posilnéni vzajemnych vztahd. Samotna mezinarodni
migrace a evropska migra¢ni krize jsou slozitymi a dlouhodobé diskutovanymi tématy,
které s mou bakalaiskou praci zajisté souvisi, avSak je velmi obsahlé. Pro ucely této
prace bude ptedstavena vychozi pozice Turecka a jeho migra¢ni a azylova politika,
poté se zaméfim na stejné téma z pozice EU. Tento kontext ma za el poskytnout

informace k pochopeni role a dilezitosti uzaviené migra¢ni dohody.

2.1 Migracni a azylova politika Turecka

Jak jiz bylo zminéno Vv uvodu prace, dopady migracni viny z destabilizovaného
Blizkého vychodu, kterym prosla vlna demonstraci proti autoritarskym reZimim
znama jako Arabské jaro, jako prvni okusily sousedni staty v ¢ele s Tureckem, kde
tzv. tureckd migracni krize probihala jiz od roku 2010. Byly to pravé jizni provincie
Turecka, kde se od roku 2011 =zacaly stavét provizorni tdbory (Temporary
Accommodation Centres) pro migranty ze Syrie. Pfichozi ze Syrie se stali ,hosty*
Turecka v ramci jeho zahraniéni politiky ,,otevienych dveti“, ktera pfevazovala az do
roku 2015 (Igduygu — Simsek 2016: 60). Prvotné jim tureckd vlada neposkytovala
z4ddna zakonna prava s presvédCenim, Ze se bude jednat pouze o docasny pobyt na
tureckém uzemi. Nicméné s narlstajicimi represemi a agresi vladnich ozbrojenych
slozek v Syrii a dal$ich statech se pocet uprchlikti v Turecku stéle zvySoval az do roku
2018 (Graf 1; Directorate General of Migration Management 2021).

Turecko vynalozilo nemalé finan¢ni ndklady na vybudovéni uprchlickych
tabord, ve kterych byla poskytovana bezplatnd zdravotni péce a vzdélani (Diizgit —
Keyman — Biehl 2019: 5)3. Avsak jejich kapacita byla dostate¢na pouze do roku 2013
(Icduygu 2015: 7). Dusledkem politiky otevienych dveti se reakce Turecka na migraci

% Od zacatku krize do roku 2015 vydalo Turecko z vlastnich zdroji na humanitrni pomoc a podporu uprchlikd

vice nez 7 miliard EUR (European Commission 2015b).
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lisi od ostatnich zemi. Dnes ziji pouhd 2 % uprchlikii v 7 zbyvajicich docasnych
ubytovacich centrech, kde je poskytovana humanitarni pomoc, zbyvajicich 98 % se
usadilo predevsim v provinciich Istanbul, Gazianteb, Hatay a Sanlurfa (Mapa 1;
Refugees Operational Data Portal 2020b; Directorate General of Migration
Management 2021). Z Turecka, které bylo spiSe zemi emigrac¢ni nebo tranzitni, se tak

stala zem¢ imigracni.

Graf 1 — Syrané se statusem do¢asné ochrany v Turecku
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Mapa 1 — Rozmisténi uprchliki ze Syrie v provinciich Turecka (2020)
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Turecko od roku 1934 v Zakoné o usidleni* omezovalo pravo na azyl
a pristéhovalectvi pouze pro osoby ,,tureckého ptivodu a kultury* (I¢duygu 2015: 4).
Pravni status uprchlikii v Turecku se zaklada na hlavnich pravnich dokumentech
Vv oblasti mezinarodni ochrany uprchliki, které definuji, kdo je uprchlik, jeho pravni
status a jeho prava. Jednd se o Zenevskou imluvu o pravnim postaveni uprchliki
zroku 1951 a doplitujici Protokol zroku 1967, ktery rozsitil platnost Umluvy na
uprchliky ,,bez jakychkoli zemépisnych a casovych omezeni® vzhledem k tomu, ze
Umluva o pravnim postaveni uprchlikii se omezovala na ochranu evropskych
uprchlikit po druhé svétové valce (OHCHR 2016). Nicméné Turecko zruSilo pouze
casové omezeni uprchliki a uprchliky stale definuje podle geografické limitace.
Turecko tak poskytuje 3 typy statusu mezinarodni ochrany: status uprchlika (Refugee)
pro osoby pochazejici z evropskych zemi, status podminéného uprchlika (Conditional
Refugee) pro osoby pochézejici z mimoevropskych zemi a status dopliikové ochrany
(Subsidiary Protection) pro osoby, které nespliuji kritéria dvou predchozich, ale
Vv ptipad¢ navratu do zemé piivodu jim hrozi trest smrti, mu€eni nebo individualni
ohrozeni zdivodu nahodilého nasili (Directorate General of Migration
Management 2021).

Piichod velkého mnoZstvi migranti byl divodem pro zavedeni Z&akona
0 cizincich a mezinarodni ochrané (Zakon ¢. 2013/6458) tureckou vladou v roce 2014.
Zakon byl velkym pokrokem turecké legislativy smérem ke standardim EU, protoze
zohlednuje humanitarni principy, bohuzel nadale potvrzuje definici uprchlika podle
geografické limitace z roku 1967. Z toho vyplyva, Ze podminénym uprchlikim je
umoznén docasny pobyt v Turecku, dokud nebudou piesidleni do tieti zemé
(Directorate General of Migration Management 2021). S pfijetim zakona zacalo
Turecko poskytovat statnim piisluSnikim a osobam bez statni pfislusnosti
piichazejicich ze Syrie status doc¢asné ochrany®. Pijemciim do¢asné ochrany ma byt

poskytovana ochrana a pomoc, ktera zahrnuje napi. pravo zastat v Turecku, dokud

4V roce 2006 byl piijat novy Zakon o usidleni, ktery toto omezeni zachoval (Igduygu 2015: 12).
5 Dogasna ochrana je vyjimeény druh ochrany, vedle mezindrodni ochrany, ktery se pouZivd pro okamzita
a ucinna feseni v piipad¢ hromadného pfilivu vysidlenych osob ze tietich zemi, které se nemohou vratit do zemé

svého ptivodu (UNHCR 2021b).
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nebude nalezeno trvalejsi feSeni jejich situace, ochrana pted nasilnym navratem do
Syrie a také piistup k nejzakladnéjSim praviim jako je zdravotni péce, pristiesi, jidlo,
voda, vzd¢lani, bydleni, trh price a mechanismy socidlnitho zabezpeceni

(UNHCR 2021b; f¢duygu — Simsek 2016).

Dopady migracni viny v Turecku jsou piedevSim socioekonomické
a bezpe€nostni povahy. Dlouhodobou vyzvou pro Turecko je tak integrace etnickych
mensin do spoleénosti, jejich piistup ke vzdélani, zdravotnictvi, bydleni a na legalni
trh prace®. Turecko &eli problémiim, jako je riist cen potravin, nemovitosti, najmi

a také rust nezameéstnanosti v zemi (Boluk — Erdem 2016: 119).

2.2 Migraéni a azylova politika EU

I ptestoze Turecko bylo pro velkou ¢ast uprchlikli ,,cilovou destinaci®, kde
nalezli pozadovanou ochranu a azyl, velka ¢ast z nich povazovala Turecko pouze za
tranzitni zemi, pies kterou se dostanou do vytouzené Evropy, Casto za vyuziti sluzeb
pfevadécu a paseraki. ,,Pevnost Evropa®, jak je nékdy EU oznacovéana kvili neochoté
pfijimat cizince ze tfetich zemi a upfednostiiovani bezpecnosti pred lidskymi pravy
(Votoupalova 2019: 62), byla vystavena nebyvalé intenzit€¢ nelegalni migrace.
Kulminaénim bodem se stal rok 2015, kdy pocet piichazejicich byl vilbec nejvyssi.’
Ptestoze Cisla ptichozich osob jdou jen téZko s pifesnosti vycislit, podle agentury
Frontex bylo vroce 2015 zaznamenano vice nez 1,82 milionti pokusti o nelegalni
piekro¢eni hranic EU®, jejichz ochrana narazila na limity. Pro nelegilni piekrodeni
hranic EU byla nejvice vyuzivana Balkanska migracni trasa pies Egejské mofe nebo
pevninu do Recka, a to jak na pevninu, tak na fecké ostrovy (Frontex 2016). EU tak

byla postavena pied krizi nejen bezpecnostni, ale také spoleCenskou, humanitarni,

rozpoc¢tovou a ekonomickou. Migrac¢ni krizi se plné odhalila nefunkénost klicovych

® Pracovni povoleni Syfanim registrovanym pod docasnou ochranou udélila vlada az v lednu 2016, do té doby
neméli pravo legalné pracovat v Turecku (Directorate General of Migration Management 2021).

7 Cislo migrantil, ktefi prekro¢ili hranice EU vroce 2015, se odhaduje mezi jednim a dvéma miliony
(Votoupalova 2019: 62). Snadnéjsi je tak uvést polet Zadatelt o azyl v EU, kterych se vroce 2015
registrovalo 1,28 miliont (Eurostat 2021).

8 Pocet nezékonnych piekrodeni vnéjdi hranice neni totozny s poétem nelegalnich migrantii, protoZe jeden

migrant mize byt odhalen pii vice nelegalnich pfekrocenich.
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oblasti pisobeni EU — Schengenského prostoru a Spolecného evropského azylového

systému (CEAS).

Neshoda ohledné spolecnych feSeni se dotkla jednoho z kliCovych piliia EU,
Schengenskeho systému, ktery umoziiuje volny pohyb bez hraniénich kontrol.
Migracni vina smérem do EU odhalila né¢které nedostatky ve spravé vnéjSich hranic,
jejichZ kontrola mé byt prostiednictvim Schengenu zajisténa. Ochrana vnéjsi hranice
a zabranéni jejiho nezakonného piekraovani se stava sdilenym zajmem i problémem
zG&astnénych statd. Hlavni kritika ze strany &lenskych statd EU sméfovala k Recku,
které dlouhodobé nezvladalo kontrolu vnéj$ich hranic i piestoze agentura Frontex®,
kterd s ochranou vnéjsich hranic EU pomaha, pusobi v Recku jiz od roku 2010
(European Commission 2011). Do Recka pouze za rok 2015 pfislo vice nez 885 000
osob (Frontex 2016). Recko nebylo schopno zajistit monitorovani a registraci
ptichozich osob a ani spravu svych vné&jsich hranic, coz vedlo k nekontrolovatelnému
pohybu po celém tizemi EU (Frontex 2016). VétSina Clenskych stati EU reagovala na
vniknuti migrantli znovuobnovenim svych vnitinich hranic a zavedenim docasnych
kontrol na hranicich sodvolanim na ohroZzeni vefejného potfadku a wvnitini
bezpecnosti. Nicméng n&které staty jako napiiklad Mad’arsko, Chorvatsko, Slovinsko
nebo Bulharsko se rozhodly jednat radikalnéji a postavit podél svych vnéjSich hranic

zdi nebo ploty (Evropsky parlament 2021).

Problematické je také Casté spojovani otazky vnitini bezpecnosti ¢lenskych
stath EU s narastem terorismu, sexualnich utokt a krimindlni ¢innosti v souvislosti
s prilivem migrantl z jiného kulturniho prostifedi. SpoleCensky je patrny vzestup
xenofobni, antiimigra¢ni a nacionalistickych nalad, coz vedlo k posileni pozice krajné

pravicovych stran a populistického diskurzu, ktery se projevil nejen na narodni urovni,

® Agentura Frontex je Evropska agentura pro pohraniéni a pobiezni straz zfizena v roce 2004 a financovana
z rozpo¢tu EU a z piispévka zemi piidruZzenych k Schengenu. Cilem agentury je pomoci ¢lenskym statim EU
a zemim pfidruzenym k Schengenu chranit vnéjsi hranice prostoru volného pohybu EU (Frontex 2021).

10 Jako prvni obnovilo své vnitini hranice Némecko, nasledovalo Rakousko, Svédsko, Norsko a Dansko

(Votoupalova 2019: 75).
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ale také na trovni EU prostfednictvim voleb do Evropského parlamentu (Dimitriadi —

Kaya — Kale — Zurabishvili 2018)**.

V ramci Spolecného evropského azylového systému (CEAS), jehoz hlavnim
cilem je harmonizace azylové politiky jednotlivych c¢lenskych statd, byl tvrdé
kritizovan piedevsim dublinsky systém fungujici od roku 1997, dnes jako nafizeni
Dublin 111. (Evropsky parlament — Evropska Rada 2013a). Cilem dublinského systému
bylo zamezit mnohondsobnému podavani zadosti o mezinarodni ochranu resp. o azyl
(tzv. asylum shopping) a také zabranit situaci, kdy se zadny ze statd neciti byt
odpovédny za posouzeni zadosti (Ministerstvo vnitra Ceské republiky). Nafizeni
Dublin III. stanovilo kritéria a mechanismy pro urceni ¢lenského statu piislusného
K posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez
statni ptislusnosti v n€kterém z ¢lenskych stati EU. V praxi se pak nejvice uplatiiovalo
kritérium mista vstupu na uzemi EU. Prvni zem& EU, kam Zadatel vstoupil, méla byt
také jedinou zemi, ve které bude vyiizena jeho zadost o azyl!2. Problemati¢nost tohoto
principu se projevila s nartistajicim mnoZstvim Zadosti o azyl, protoZe tento systém
vede K nerovnomérnému zatizeni zadostmi mezi staty EU (Votoupalova 2019: 71)3.
To se dotklo predeviim Recka a Italie, kde &elili velkému mnozstvi ptichozich osob na
jejich tizemi. Bylo to predevsim Svédsko a Némecko v &ele s Angelou Merkelovou,
které se rozhodlo z humanitarnich divodu a z divodu solidarity do¢asné nedodrzovat
Dublin ITI. a otevtit své hranice nové pfichozim. Syr§ti oblané toto rozhodnuti
vyhodnotili jako pozvani do Némecka, které se stalo hlavni cilovou zemi. V roce 2015

tak do Némecka dorazilo ptes jeden milion uprchlikti (The Guardian 2018).

11 Ptikladem vzestupu pravicovych stran je Narodni fronta pod vedenim Marine Le Pen ve Francii, AfD
v Némecku nebo Usvit — Nérodni Koalice zalozeny Tomiem Okamurou v Ceské republice. Na poli EU
antiimigracni postoj zastupovala politickd skupina Evropa narodti a svobody sdruzujici tyto nacionalistické
strany, dnes plsobici pod nazvem Identita a demokracie.

12 Nez miize osoba dostat azyl, musi ji byt pfizndna mezinarodni ochrana — musi byt uznana bud’ za uprchlika,
nebo za osobu pozivajici dopliitkové ochrany.

13 Nejveétsi pocet prvnich Zadosti o azyl v EU zaznamenalo za rok 2015 Némecko (441 800 Z4adosti), Mad’arsko
(174 435 zadosti), Svédsko (156 110 zadosti), Rakousko (85 505) a Italie (83 245 zadosti) (Eurostat 2016).
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EU chce dlouhodobé dosahnout ucinng, spravedlivé a stabilni migracni politiky.
Za timto ucelem vydala od pocatku krizového obdobi mnoho opatiteni rizné povahy.
Za stézejni dokumenty je povazovan Evropsky program pro migraci vydany
v kvétnu 2015 (Evropskd komise 2015) a sdéleni Smerem k reformé spolecného
evropského azylového systému a posilovani legalnich cest do Evropy z dubna 2016
(Evropska komise 2016a). Evropsky program pro migraci je délen do tii zakladnich
¢asti obsahujici jednotlive cile a zdméry. Mezi okamzZita opatieni patii zachrana zivotl
na mofi, pronasledovani zlo¢innych ptevadééskych siti, pfemistovani, piesidlovani,
feSeni pfi¢in migrace v partnerstvi se tfetimi zemémi a vyuziti nastroje EU na pomoc
Clenskym statim v ptfedni linii. Mezi kliCova opatifeni patfi sniZovani motivace
k nelegalni migraci, sprava hranic, silna spole¢na azylova politika a nova pravidla
legélni migrace. Mezi dal$i postupy uvedené v programu patii dokonceni spole¢ného
evropského azylového systému, sdilend sprava evropskych hranic a novy model

legalni migrace (Evropska komise 2015).

Pro kontrolu a ochranu vnéjSich hranic zavedla EU jedno ze stéZejnich
okamzitych opatfeni v ramci Evropského programu pro migraci — tzv. ohniskovy
pristup (hotspot approach). Jedna se o operativni podporu Evropského podptirného
ufadu pro otazky azylu (EASO), Frontexu, Europolu a Eurojustu na vnéjsi hranici EU
Vv oblastech se silnymi migraénimi tlaky — v Recku a Italii. Cilem je podpofit
hostitelské staty v plnéni povinnosti podle prava EU pfi piijimani migrantt, zajistit
identifikaci, registraci a snimani otiski prsti ptichozich migranti (Bfichacek
2016: 104).

Znacné kontroverznim zavedenym opatienim byl nouzovy mechanismus pro
relokaci — uprchlické kvoty. Navrh na prerozdélovani migranti se objevil jiz
v dubnu 2015, v dobé, kdy Itilie a Recko &elili enormnimu poétu zadateli o azyl
apozadali ostatni &lenské staty o pomoc v ramci principu solidarity EU. Ukolem
zavedenych kvot mélo byt zmirnéni a rozlozeni dopadl a rizik mezi vSechny ¢lenské

staty EU. Relokace se vztahovaly na Zadatele o azyl z Italie a Recka, které byly jako
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prvni zemé& vstupu extrémné zatizené!4. Povinné kvoty byly schvélené 23 ¢lenskymi
staty v zafi 2015. Proti navrhu hlasovali ministfi vnitra Ceska, Slovenska, Madarska
a Rumunska, Finsko se hlasovani zdrZelo. Nicméné reloka¢ni mechanismus podle
udaju Evropské komise nebyl dostateéné funk¢ni a v roce 2018 byl koncept povinnych
kvot odmitnut (Euroskop 2018b).

Dal$im zavedenym opatfenim je plan na piesidlovani uprchliki do EU ze
tretich zemi, ktefi potiebuji ochranu, vstoupit do EU legalné a bezpecné, aniz by
museli riskovat zivot podniknutim nebezpe¢né cesty (Evropska rada — Rada Evropské
unie 2021a)%. EU se také podili na kontrole vn&j$ich hranic finanéni podporou a vysila
operace pod zastitou agentury Frontex tzv. joint operations. Mezi ty nejvyznamnéjsi
patii mise Triton a Poseidon ve Stfedozemnim mofi, na kterych se podilela vojenska
operace EU NAVFOR MED SOPHIA (Bfichdcek 2017). Doslo také k posileni
agentury Frontex, ze které se stala v roce 2016 Evropska hrani¢ni a pobiezni straz
s vétsimi kompetencemi naptiklad v oblasti navraceni osob, rozpoctem a s vice

zaméstnanci a posilila se 1 role bezpe¢nostnich databazi (Evropska komise 2015).

Nejzasadnéjsim bodem Evropského programu pro migraci Vv souvislosti
s migra¢ni dohodou uzavienou v roce 2016 s Tureckem je okamzité opatieni feSeni
pfic¢in migrace v partnerstvi se tfetimi zemémi s cilem zasahnout piimo v oblastech
puvodu a tranzitu. EU se zavazala k zintenzivnéni podpory zemim s velkou zatézi
vysidlenych uprchlikii v ramci regionalnich programti rozvoje a ochrany nejen na
Blizkém vychodé ale i v severni Africe a v Africkém rohu ve vysi 30 miliont EUR
(Evropska komise 2015).

2.3 Spolupriace EU a Turecka pred uzavienim migracni dohody

Vzhledem k faktu, ze existujici pojistky v podobé ochrany vnéjsich hranic EU

pred nelegalni migraci a azylové politiky se ukazaly jako nedostacujici, EU zvolila

14 podle dvou dogasnych reloka¢nich schémat se mélo jednat celkem 0 160 000 Zadateld o azyl z Italie a Recka,

vy e

15V rdmci dvou pfijatych program@ bylo od roku 2015 piesidleno 70 000 nejzranitelngjsich osob (Evropska
rada — Rada Evropské unie 2021a).
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strategii ,,zadrzeni“ a obratila se v roce 2015 na tieti zemé, predevsim na Turecko,
jehoz role v fizeni nelegalni migrace vzrostla kvuli jeho posileni soft power v regionu,
jakoZto zemé piispivajici k feSeni humanitarnich problémt (Dimitriadi — Kaya —
Kale — Zurabishvili 2018). Doslo tim k vymén¢ pozic ve vyjednavani mezi Tureckem
a EU. Silnou vyjednavaci pozici, kterou méla vzdy EU, ptevzalo Turecko, které si
bylo védomo své geostrategické pozice a kapacit pro utlumeni migranich tokl
smérem do EU a také kvili faktu, ze ho mizeme povazovat za ,bezpe¢nou zemi*
(Btichacek 2017)%. EU, védoma si faktu, ze Turecko je oboji, piitina a ¢ast feSeni
problému regiondlni a evropské stability a bezpec¢nosti, zvolila pro dosazeni svych cili
metodu cukru a bice (carrots and sticks), kdy vymeénou za spolupraci pii branéni
migra¢nich tokli EU Turecku nabidla moZznost dosazeni vlastnich zajmi — oZiveni
ptistupového EU ohledné pti¢lenéni do EU a dosazeni vizové liberalizace pro turecké
ob&any cestujici do EU. Rizeni migrace se tak dostalo do stfedu pozornosti vngjsich

politik a vztaht EU (Tsakonas 2020).

2.3.1 Readmisni dohoda

Spoluprace EU a Turecka na fizeni nelegalni migrace neni ni¢im zcela novym.
Nicméné vzajemnou spolupraci pied rokem 2011 muizeme nejlépe charakterizovat
jako prilezitostnou. Puvodné se fizeni nelegalni migrace fidilo bilateralni readmisni
dohodou'’ mezi Tureckem a Reckem podepsanou v roce 2001 a platnou od
dubna 2002. Tato dohoda vSak v praxi nebyla funkéni, pouze z Casti byla provadéna
mezi lety 2011-2012 (Dimitriadi — Kaya — Kale — Zurabishvili 2018). Nedostatky
Vv provadéni bilaterdlni dohody zvyraznily potiebu navazani zmraZenych rozhovort

mezi EU a Tureckem, které byly obnoveny iniciativou EU v roce 2009 (Euro-

16\ z4t1 2015 bylo Turecko zahrnuto do seznamu EU bezpe&nych zemi ptivodu. Bezpeénou zemi plivodu se mini
stat, v némz statni moc dodrzuje lidska prava a ma demokraticky systém. V zemi obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, muéeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestiim, nasili a ozbrojenym konfliktim
(European Stability Initiative 2015).

17 Readmisni dohoda je bilaterdlni nebo multilateralni mezindrodni smlouva uzavirana pro fizeni nelegalni
migrace. Dohoda stanovuje podminky pfedavani obcant, ktefi neopravnéné vstoupili na uzemi jedné ze
smluvnich stran nebo na ném neopravnéné pobyvaji, do zemé jejich pivodu (Euro-mediterranean human rights

network 2015).
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mediterranean human rights network 2015). Nutno fici, Ze turecka vlada podepsdnim
readmisni dohody nesledovala boj proti ilegalni migraci, ale piedevSim zruSeni vizové
povinnosti pro turecké obcany cestujici do EU, jehoz piijetim bylo podepsani dohody
podminéno. K podepsani readmisni dohody, kterd navazovala na tu bilaterdlni mezi
Tureckem a Reckem, doglo nakonec v roce 2013, kdy byl také zahajen dialog o vizové
liberalizaci. I kdyz dohoda vstoupila v platnost 1. fijna 2014, recipro¢ni povinnosti
zpétného prebirani statnich piisluSnikil tretich zemi mély vstoupit v platnost az dne
1. fijna 2017 (Evropska unie — Turecko 2014). Ohledné readmisni dohody panuji tii
hlavni obavy. Prvni obavou je nedostatek zaruk v oblasti lidskych prav tykajicich se
zachazeni se statnimi pfisluSniky tretich zemi pfi zpétném piebirani Tureckem, ktefi
mohou byt zadrzovani nebo deportovani, prestoze maji narok na status podminéného
uprchlika nebo status doCasné ochrany. Zadruhé byl ponechany nadmérny prostor
Clenskym statim EU pii posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu a azyl. S tim
souvisi i nedtsledné dodrzovani mezinarodnich zavazku v souvislosti se zachazenim
se zadrZenymi nelegalnimi migranty, kteti podléhaji zpétnému piebrani. Tieti obavou
je nedostatecné sledovani transparentnosti a odpovédnosti za dodrzovani dohody

(Euro-mediterranean human rights network 2015).
2.3.2 Spole¢ny ak¢ni plan

Prvni spole¢nou iniciativou vzniklou pro prohloubeni spoluprace ohledné
nelegalni migrace na zakladé¢ negociaci EU a Turecka z poloviny kvétna 2015 je
Spolecny akcni plan ptijaty 29. listopadu 2015, jenz byl okamzitou reakci na
dramatickou situaci. Spoluprace byla zaloZzena na sdilené odpovédnosti, vzdjemnych
zavazcich a jejich plnéni. Cilem Spolecného akcéniho planu bylo vyfesit zakladni
pri¢iny vedouci k masivnimu pfilivu Syfanli pomoci posileni podpory syrskych
uprchlik pod do¢asnou ochranou a hostitelské komunity v Turecku a pomoci posileni
spoluprace za Ucelem zamezit nelegalni migraci do EU (European
Commission 2015b). EU se zavézala poskytovat humanitarni pomoc a financ¢ni
podporu ve vysi 3 miliard EUR nejpozdéji do roku 2017. Turecko se zase zavazalo

zvysit své usili v boji proti nelegalni migraci do EU a dodrzovat navraceni migrantd,
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u nichz bylo zji§téno, Ze nepotfebuji mezinarodni ochranu'®. Motivaénim faktorem pro
Turecko byl také zavazek EU k urychleni procesu zruseni vizové povinnosti pro
turecké obCany a k pokroCeni pfi vyjednavani o vstupu do EU (European
Commission 2015b). Uzavienim Spole¢ného akéniho planu zacaly od Cervna 2016
platit reciprocni povinnosti zpétného piebirani statnich pfislusnika tetich zemi, které
mély vstoupit v platnost podle readmisni dohody az v fijnu 2017. Podle hodnotici
zpravy Evropské komise vydané v tnoru 2016 byla ¢isla nelegalnich migrantd nadale
ptilis vysoka, 1 piestoze Turecko piijalo fadu dualezitych opatieni. Spolecny akéni plan

m¢l tak pouze omezené ucinky (European Commission 2016b).

18 Mezi dalsi zdvazky Turecka patfi zejména zpfisnéni ostrahy svych hranic, aktivni branéni nelegalni migrace

do EU a posilovani svych kapacit pro boj s ptevadéci (European Commission 2015b).
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3 Migracni dohoda nebo prohlaseni?

Spole¢ny akéni plan stanovil zakladni aspekty budouci dohody a vyrazné posilil
spolupraci mezi EU a Tureckem. Protoze ale vysledky uzavieného Spolecného
ak¢niho planu nebyly takové, jaké EU ocekavala, jednani o prohloubeni spoluprace
S Tureckem dale pokracovala. Béhem vyjednavani Turecko prosadilo vétSinu svych
ambicioznich pozadavkd. Hlavni ¢asti dohody byly ozndmeny dne 7. biezna 2016
v Prohlaseni hlav stati a piedsedd vlad zemi EU (Evropska rada — Rada Evropské
unie 2016a). Dohoda byla sjednand na summitu v Bruselu 18. bfezna 2016 a v platnost
vesla 20. bfezna 2016 (Evropska rada — Rada Evropské unie 2016b). Dohoda byla

pfijata jako nouzové a docasné opatieni, doba trvani vSak neni v textu uvedena.

Dohoda vyvolava dvé otazky spojené s formou dohody a jejim autorstvim, které je
potfeba zminit, protoze zasadn€ ovliviiuji vnimani dohody a vymahatelnost jejiho
dodrzovani. Na dohodu mtizeme nahlizet, co se tyce jeji formy, dvéma perspektivami.
Prvni perspektivou je dohoda jakoZzto formdlni, nezadvazny pravni akt, kterou
podporuje Peers (2016), ktery tika, Ze ,,jelikoz ma dohoda formu ,,prohlaseni, nebude
podle mého ndzoru pravné zdvazna [...] a nelze ji ani pravné napadnout®
(Peers 2016)*°. Pravé forma prohlaSeni je typickd pro nezdvazné nastroje. ProhlaSeni
bylo zvetejnéno jako tiskova zprava na webovych strankach Evropské rady a Evropské
komise, neobsahuje Zadné podpisy a namisto pouziti modalniho slovesa ,musi‘
pouziva pomocné sloveso ,,bude”. Obsah dohody je povazovan za sérii jednotlivych

opatieni, ktera ma provadet vice aktéra (Peers 2016).

Druhou perspektivou je dohoda jako zévazna dohoda v rdmci mezinarodniho
vefejného prava. Tento pohled zastavaji Den Heijer a Spijkerboer, kteti tvrdi, ze
,,...prohlaseni EU a Turecka je smlouvou s pravnimi aéinky, navzdory svému nazvu
apfes nedodrzovani vnitinich pravidel EU“ (Der Heijer — Spijkerboer 2016)%.

V tomto piipad¢ se tedy jedna o mezindrodni dohodu s tfeti zemi, kdy obsah a ucel

19 Since the agreement will take the form of a ‘statement’, in my view it will not as such be legally binding
[...Jnor can it be legally challenged as such (Peers 2016).
20 . the EU-Turkey Statement is a treaty with legal effects, despite its name and despite internal EU rules not

having been observed (Der Heijer — Spijkerboer 2016).
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prohlaseni je stejny jako obsah mezinarodnich dohod a zavazky tak maji normativni
a zavazny charakter. To stejné tvrdi 1 Soudni dvir EU, ktery povazuje mezinarodni
dohodu za jakykoli zavazek uzavieny mezi subjekty podléhajicimi mezinadrodnimu

pravu bez ohledu na jeho formalni oznaCeni (Court of Justice of the European

Union 1975: Opinion 1/75).

Dalsim problémem dohody je otdzka autorstvi. Zatimco autorstvi ze strany Turecka
je zfejmé, nejisté je autorstvi ze strany EU. Neni jasné, zdali clenské staty jednaly jako
hlavy stat nebo vlad Clenskych stati nebo jako ¢lenové Evropské rady, ptestoze
v samotné¢ dohodé je zminovand Evropskd Rada. Zatimco mySlenka a ramec
prohlaseni pochazi od odbornikd z organd a instituci EU, samotné vyjednavani bylo
ponechano na ¢lenskych statech EU (Ineli-Ciger — Ulusoy 2020). Pokud by ¢lenské
staty jednaly jako hlavy statl a vlad a jednalo by se o mezindrodni dohodu, v tom
ptipadé by byla dohoda v rozporu se stanovenymi postupy v ¢lanku 218 Smlouvy
o fungovani Evropské unie o sjednavani a uzavirani mezinarodnich smluv a nemohla
by byt mezinarodni dohodou. Tento ¢lanek uvadi, Ze vyjednavat mezinarodni dohody
mé Rada nebo Komise a schvalit ji musi Parlament EU, ktery musi byt ,,okamzité
a pln¢ informovan ve vsech etapach tohoto postupu® (Roberts 2018). Zajimavosti je,
ze samotnd Evropskd komise oznacila prohlaSeni na svych webovych strankach za
,,dohodu® (European Commission 2016¢). Posunem v problematice bylo rozhodnuti
Soudniho dvora EU z roku 2018, ktery zamitl tfi odvolani podané v dubnu 2017
sméiujici ke zruseni prohlaseni EU a Turecka na zaklad¢ toho, Ze autorstvi nalezi
Clenskym stathm EU a Turecku a ne organim EU. Proto neméd pravomoc
ptfezkoumavat zakonnost prohlaSeni a rozhodovat. Tribunal Soudniho dvora EU také
dospél k zavéru, ze pred sjednanim dohody probé&hly dvé odd€lené schiize, zaprveé
zasedani Evropské rady dne 17. bfezna 2016 a zadruhé jedndni hlav statd nebo
pfedsedii vlad na mezinarodnim summitu dne 18. biezna 2016. Pravé na schiizku hlav
statli a predstavitel vlad s tureckym protéjSkem odkazuje uzaviena dohoda (European

Court of Justice 2018).

Disledkem problematické formy a autorstvi dohody je skuteénost, ze dohoda

zistava mimo systém brzd a rovnovah prdva EU a EU ani Turecko nenese
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odpovédnost za poruseni mezindrodniho uprchlického prava a mezinarodniho prava
v oblasti lidskych prav (Ineli-Ciger — Ulusoy 2020). Tento fakt povazuji néktefi autofi
jako Gatti (2016) nebo Woollard (2016) za snahu zamaskovat dohodu, aby se pfedeslo
zdlouhavému postupu uzavirdni mezinarodni dohody a aby dohoda nebyla pravné
napadnutelna ze strany Soudniho dvora EU. Z téchto duvodt budu odted” povazovat
prohlaSeni za asymetrickou mezinarodni dohodu a dale ji budu jiz nazyvat pouze

dohodou.
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4 Analyza implementace migra¢ni dohody

Nasledujici kapitola se vénuje analyze implementace jednotlivych bodu
dohody. Cilem analyzy je zjistit, kam aZz dospéla implementace bodi dnes a zdali
doslo k jejich naplnéni. Ohledné analyzy implementace dohody panuje jeden zé&sadni
problém a tim jsou dostupné zdroje informaci. Vice informaci poskytuje bezesporu
EU, protoze Turecko, kromé zvefejiiovani udajii o poétu navrati z Recka do Turecka
a poctu osob piesidlenych v ramci presidlovaciho systému 1:1 na webovych strankach
Generalniho fteditelstvi pro fizeni migrace, nezvetejiuje zadné zpravy o provadéni
dohody. Evropska komise od dubna 2016 do zaii 2017 zvefejniovala zpravy o pokroku
pfi provadéni dohody. Celkem bylo téchto ,jednostrannych® zprav publikovano
sedm.?! Od roku 2018 jsou &aste¢né informace o provadéni dohody obsaZeny ve
zpravach o provadéni Evropského programu pro migraci a ve zpravach o Turecku.
Kazdoro¢né také Evropskd komise vydava struéné zpravy, ve kterych hodnoti
vysledky dohody (doposud byly vydany ¢tyfi zpravy). Toto jsou tedy dostupné zdroje
pro posouzeni implementace dohody, které poskytuji n&kdy nelplné informace??.
Diivodem pro nedostatek 0daji a zdroji je fakt, zZe ptestoZze je v samotné dohod¢
zminéno, ze opatfeni budou spole¢né¢ mésicné monitorovdna, konkrétni monitorovaci
nebo kontrolni mechanismy stejné jako pftislusné organy, které by implementaci
kontrolovaly, nebyly zavedeny. Jednim z divodt pro jejich nezavedeni muze byt
| fakt, ze dohoda byla definovana jako ,,do¢asné a mimotadné opatteni® (Ineli-Ciger —

Ulusoy 2020).

Pro piehlednost prace je nize predstaven obsah dohody sestavajici se z deviti
bodii, které budou dale rozpracovany a analyzovany za ucelem zjistit, kam jejich

implementace dospéla. Body dohody jsou nasledujici:

1. névrat v§ech neregulérnich migranti pfichézejicich z Turecka do Recka;

2L Posledni zprava byla vydéna 6. zafi 2017, od té doby Evropskd komise nevydala Zzadnou zpravu tykajici se
pokroku v souvislosti s provadénim dohody (Ineli-Ciger 2017).

22 Zpravy Evropské komise postradaji zminku o tom, co se d&je se viemi navracenymi Syfany do Turecka. Tento
problém vyvoldvd obvinéni z poruseni zasady nenavraceni a poruSeni prava na udinnou pravni ochranu

v Turecku (Ineli-Ciger 2017).
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2. presidleni jednoho syrského wuprchlika ¢i uprchlice do EU ptimo
Zz Turecka vyménou za kazdého navraceného syrského uprchlika ¢i
uprchlici do Turecka,;

zabranéni vzniku novych tras pro nelegalni migraci z Turecka do EU;
dobrovolny program pfiijimani osob z humanitarnich diivodi;

zruseni vizové povinnosti pro turecké obcany;

finan¢ni podpora pro Turecko;

prohlubovani celni unie;

oziveni ptistupovych rozhovort s Tureckem;

© 0 N o O kW

zlepSeni humanitarnich podminek v Syrii.
4.1 Princip navraceni uprchlikii a mechanismus ,,jeden za jednoho*

Na rozdil od Spoleéného akéniho planu je v dohodé zesilend mySlenka
navraceni uprchlikli. Pocatkem jara 2016 predlozili némecti a nizozem§ti politici navrh
na ,,obnoveni kontroly nad vnéjSimi hranicemi v Egejském mofti®, tzv. Merkel-Samsom
plan?®, Tento plan se na rozdil od Spole¢ného akéniho planu nezaméfuje pouze na
nelegélni migranty, ale také na Zadatele o azyl (Bialasiewicz — Maessen 2018). Je
zalozen na ptedpokladu, e Turecko lze povazovat za ,bezpecnou tieti zemi“?*, za
kterou se rozhodlo Recko uznat Turecko jiz v unoru 2016, i piestoze Turecko

poskytuje status uprchlika s geografickym omezenim na Evropu, jak jsem jiZz dfive

2 Pivodni plan byl pfedstaven Evropskou iniciativou pro stabilitu (ES) jiz v fijnu 2015 (tzv. Merkel plan). Plan
byl zaloZen na zakladni myslence Turecka jakoZto bezpeéné tieti zemé&, kdy mélo dojit k podepsani bilateralni
dohody mezi Tureckem a Némeckem, které mélo pfijmout pil milionu Syfant z Turecka (European Stability
Initiative 2015).

2 Oznadeni ,,bezpecna tfeti zem&“ znamend, 7e zemé& je bezpecna nejen pro obyvatele zemé, ale také pro
zadatele o azyl jiné narodnosti. Tato zemé& musi s osobami Zadajicimi o mezinarodni ochranu jednat v souladu
s nasledujicimi zasadami: a) neni ohroZen Zivot a svoboda z ditvodd rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich
nebo z duvodl pfislusnosti k uréitym spoledenskym vrstvam nebo zastavani uritych politickych nazort; b)
neexistuje riziko vazné Gjmy, jak je vymezena ve smérnici 2011/95/EU; c) je dodrZovana zasada nenavraceni
v souladu s Zenevskou umluvou; d) je dodrzovan zdkaz vyhosténi, piedstavuje-li to poruseni zdkazu muéeni
a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, jak je stanoven mezinarodnim pravem; €) existuje moznost
pozadat o piiznani postaveni uprchlika a v pfipadé uznani za uprchlika obdrzet ochranu v souladu s Zenevskou

Umluvou (Evropsky parlament — Rada Evropské unie (2013b).
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zmifiovala, a také neuznava prava uprchliki uvedena v Umluvé o pravnim postaveni
uprchliki (Roman — Baird — Radcliffe 2016). Tento piedpoklad Turecka jakoZzto
bezpecne tieti zemé se stal zdkladnim kamenem wuzaviené dohody a je silné
kritizovany jak ze strany organizaci, tak védci (Amnesty International 2017;
Peers 2016; Roman — Baird — Radcliffe 2016).

Prvni bod dohody se vénuje okamZitému navraceni nelegalnich migrantt
a zadateld o azyl z Recka do Turecka, ktefi nemaji pravo na mezinarodni ochranu
a jejich zadosti o azyl byly shledany jako nedivodné nebo nepiipustné. Je to také
jediny bod dohody, ktery piimo smétuje k hlavnimu cili dohody — ukoncit nelegalni
migraci z Turecka do EU (Peers — Roman 2016; Evropskad rada — Rada Evropské
unie 2016b). Zadost o azyl miize byt zamitnuta bez piezkoumani ze dvou diivodi, a to
pokud byla osoba jiz vtéto zemi uznana jako uprchlik nebo v ni jinak poziva
dostate¢né ochrany (Evropsky parlament — Rada Evropské unie 2013b: ¢l. 34,
European Commission 2016c) nebo pokud dand osoba dosud nedostala ochranu ve
tieti zemi, ale tfeti zem¢ mize zaruCit GCinny pfistup k ochrané¢ navracené osoby
(Evropsky parlament — Rada Evropské unie 2013b: ¢l. 38; European
Commission 2016¢). Navraceni zacala fungovat 4. dubna 2016 nejprve podle
bilateralni dohody o zp&tném prebirdni osob mezi Reckem a Tureckem, od
1. ¢ervna 2016 na tuto dohodu navézala readmisni dohoda mezi EU a Tureckem
(European Commission 2016¢). UNHCR je klicovym aktérem v procesu
znovuusidlovani, aby poskytoval dal$i podporu a dohled v Turecku (European
Commission 2016c¢). Pfitom je to EU, ktera plati ndklady navratovych operaci

nelegalnich migrant (Evropska rada — Rada Evropské unie 2016b).

Zpravy Evropské komise uvadéji, Ze navraceni je v souladu spravem EU
a s mezinarodnim pravem a staty pro to podnikly piislusné legislativni
a administrativni kroky (Evropskd komise 2016b). V praxi ale vedla dohoda
k automatickému zadrzeni vSech nové pfichdzejicich nelegalnich migrantt
v hotspotech?, které piivodné slouzily k rychlé identifikaci a registraci migrantd, byly

pfeménény na uzaviend detencni zafizeni, kde ptichozi ¢ekaji na vysledek posouzeni

25\/ Recku se jedna o hotspoty na ostrovech Lesbos, Chios, Samos, Leros a Kos (European Parliament 2018).

29



jejich zadosti o azyl (European Parliament 2018). Zaroven také vzrostl poCet zadosti
0 azyl v Recku kvtili obavé o navraceni do Turecka, coZ zptsobilo dalii tlak na jiz tak
pretizeny azylovy systém Recka (Fili 2016; Evropska komise 2016b). Soucasné
s piijetim dohody zacala byt poskytovana podpora Evropské komise a ¢lenskych stat
EU pro Recko pro zlepseni fizeni migrace a podminek piijimani migranti. Od za¢atku
roku 2015 bylo Recku na podporu fizeni migrace pfidéleno vice nez 2,07 miliardy
EUR z financovani EU, vcetné¢ 816,4 milioni EUR na pomoc pifi mimofadnych
udalostech a vice nez 643,6 milionit EUR na projekty v ramci nastroje EU pro podporu

pi1 mimotadnych udalostech (European Commission 2019).

Tempo névratl bylo a stale je pomalejsi, nez se ocekavalo, jak je uvedeno jiz
vdruhé zprdvé o pokroku pii provadéni prohlaSeni EU a Turecka (European
Commission 2016d). Od bfezna 2016 do bfezna 2020 bylo navraceno pouze 2 735
migrantG?®. Dalsich 18 711 migrantd se od zacatku roku 2016 do ledna 2020
dobrovolng vratilo z Recka do zemé ptivodu za podpory Mezinarodni organizace pro
migraci vramci programu AVRR (Assited Voluntary Return and Reintegration)
(European Commission 2020a). Otazkou ale nadale ztstava, co se d&je s havracenymi
nelegalnimi migranty v Turecku s ohledem na obvinéni z poruseni zasady nenavraceni
a poruSeni prava na potfebnou ochranu v Turecku (Amnesty International 2017;
OHCHR 2016).

Princip piesidlovani ,,jeden za jednoho* obsazeny v druhéem bodu dohody
stanovil maximalni pocet syrskych uprchlikli potfebujicich mezindrodni ochranu, kteti
mohou byt piesidleni z Turecka do EU na 72 000 (Evropska rada — Rada Evropské
unie 2016b)?’. Podle posledni zpravy vydané Evropskou komisi v bieznu 2020 bylo
necelych 27 000 syrskych uprchlik ptesidleno z Turecka do Clenskych stath EU

(Graf 2; European Commission 2020a).

% UNHCR udava 2 140 navracenych migranti z Recka do Turecka od dubna 2018 do 31. biezna 2020 s tim, Ze
35 % z nich pochazi z Pakistanu, 19 % ze Syrie, dale pak z Alzirska, Afghanistanu a Irdku. Hlavnim dGvodem
pro navraceni Syfanti je zamitnuti zadosti o azyl ve druhém stupni (UNHCR 2020b).

27 Jednalo se o zbylych 18 000 z 22 000 mist, které byly vyjednany 20. Eervence 2015. Veskeré dalsi potieby
ptesidlovani maji probihat prostfednictvim dobrovolného ujednani az do limitu dalsich 54 000 osob (Evropska
rada — Rada Evropské unie 2016b).
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Graf 2 — Piesidleni syrskych uprchliki
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Pro pfesidlovani byl vytvofen mechanismus ve spolupraci mezi Komisi,
Clenskymi staty, ufadem EASO, ufadem UNHCR a Tureckem (Evropska
komise 2016b). Ackoli tempo piesidlovani je mnohem vysS$i nez tempo navratu,
zustava piili§ pomalé na to, aby pfedstavovalo realnou alternativu k nelegalni migraci.
Jednim z dvodi muze byt také fakt, ze dobrovolného piesidlovani se netcastni
vSechny ¢lenské staty EU, ale pouze 20 z nich (Directorate General of Migration
Management 2021). DalSim divodem nenapliiovani jak navrdceni nelegalnich
migrantl do Turecka, tak principu 1:1, je obvinovani EU ze strany Turecka

Z nedodrzovani zavazkl plynoucich z dohody (The Guardian 2020).

4.2 Zabranéni vzniku novych tras pro nelegilni migraci z Turecka do EU

Tretim bodem dohody se Turecko zavézalo k piijmuti veskerych nezbytnych
opatfeni, aby zabranilo vzniku novych tras pro nelegdlni migraci z Turecka do EU, at’
uz namotnich nebo pozemnich. Za timto uc¢elem bude spolupracovat se sousednimi
staty i s EU (Evropskéa rada — Rada Evropské unie 2016b). Probihajici operace agentur
Frontex a NATO posilily ¢innosti véasného varovani a dozoru a sdileni informaci

s feckou a tureckou pobiezni strazi. Nicméné uzavienim trasy ptes Egejské mote do
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Recka nastal v roce 2018 a 2019 nartst piichozich pfes pevninskou trasu do Recka

(Graf 3; Graf 4; Yildiz 2020; Refugees Operational Data Portal 2020a).

Graf 3 — P¥ichody migrantii z Turecka do Recka po mo¥i
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Graf 4 — Prichody migranti z Turecka do Recka pies pevninu
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Tim, ze se o nelegalni cestu pokousi méné¢ lidi, se snizil pocet zahynulych osob
ve Sttedozemnim mofti z 5096 v roce 2016 na 1401 v roce 2020 (Refugees Operational
Data Portal 2020a). Nicmén¢ riziko umrti ve Stfedomofti vzrostlo. Divodem je, ze

paSeracké sit¢ pouzivaji nebezpecnéjsi cesty a metody, vyuzivaji mensSi pieplnéna
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plavidla, kterd nejsou zptisobila k plavbé na mofi nebo voli delsi cestu k biehtim Italie,
Kypru nebo Rumunska (Roberts 2018; Vammen — Lucht 2017). I pies vyrazny pokles
nelegélni migrace z Turecka na fecké ostrovy zistava paSovani migrantd stale
rozsifenou aktivitou. Namisto prevence prevadécskych c¢innosti a naruSeni siti
prevadéCii dohoda podpofila nové postupy mezi prevadéci, jako je zmeéna cen
a dopravnich prostiedki. Kromé toho v nékterych piipadech zvysilo nasili
a vykofistovani migranti ze strany prevadeécl kvili nedostatku bezpecnych legalnich

cest do Evropy (Yildiz 2020).

Kritick4 situace na hranicich s Reckem a hrozba nové migraéni krize nastala
v bieznu 2020, kdyz se opakované vyhruzky prezidenta Erdogana staly skuteCnosti
a 28. unora 2020 se ,,oteviela migrantim brana do Evropy* (Stanicek 2020). Turecka
vlada si dlouhodob¢ stézovala, Ze EU neplni sve zavazky plynouci z dohody, at’ uz jde
o liberalizaci vizového rezimu, prohlubovani celni unie nebo o vyplaceni slibenych
6 miliard EUR, které podle Turecka stale ptichazeji pfili§ pomalu. V této souvislosti se
Erdogan vyslovil nasledovné: ,,V nadchéazejicim obdobi tyto dvefe nezavieme a bude
to pokracovat. Proc¢? Evropska unie musi dodrzet své sliby. Nejsme povinni se starat
a krmit tolik uprchlikdi. Pokud jste &estni, pokud jste upiimni, musite se pod&lit.?
Erdogan uvedl, ze migrantl, ktefi takto piekrocili fecké hranice, bylo 18 000 (The
Guardian 2020). Rizeny tlak na vnéjsich hranicich EU nakonec ustal v bfeznu 2020 se
zavadénim opatieni proti Sifeni koronaviru, kvili ¢emu tureckd vlada uzaviela své

hranice. Pfestoze tedy Recko a potazmo EU odolali tlaku na vn&jsich hranicich, krize

potvrdila zavislost EU na Turecku pfi fizeni migrace (Stanicek 2020).

4.3 Dobrovolny program prijimani osob z humanitarnich divodi

Ctvrtym bodem dohody je aktivace dobrovolného programu pfijimani osob
Z humanitarnich divodi. Dohoda slibuje aktivaci tohoto programu v momenté, kdy
bude nelegalni ptekracovani hranic mezi Tureckem a EU koncit nebo se alesponi

podstatné a udrzitelné snizi pocet piipada tohoto prekratovani (Evropska rada — Rada

28 “We are not obliged to look after and feed so many refugees. If you’re honest, if you’re sincere, then you need

to share.” (The Guardian 2020).
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Evropské unie 2016b). Jedna se o dalsi zjednoduseny program piesidlovani, ktery by
a lidskou cestou, jak zabranit lidem v nebezpecnych cestach a ztratich na Zzivotech.
K podstatnému snizeni piichodt pies moie doslo jiz vroce 2016, kdy z poctu
856 713 lidi ptekracujici Egejské mote nelegalné v roce 2015, klesl jejich pocet v roce
2016 na 173 450 (Refugees Operational Data Portal 2020a). I kdyz standardni
operacni postupy pro tento program byly schvaleny jak Tureckem, tak ¢lenskymi staty
EU vroce 2017, k samotné aktivaci programu prozatim nedoslo (Evropska komise
2020).

4.4 ZruSeni vizové povinnosti pro turecké obcany

Zatimco Spole¢ny akéni plan z 29. listopadu 2015 stanovil ambiciozni program
pro turecké orgdny zaméfeny na uvolnéni vizového rezimu ve vztahu ke vSem
zucastnénym c¢lenskym statim s cilem zruSit vizové pozadavky pro turecké obCany na
podzim 2016, dohoda urychlila plnéni planu nejpozdéji do konce Cervna 2016, a to za
predpokladu, ze budou splnéna vSechna kritéria (Evropskd rada — Rada Evropskeé
unie 2016b). Prestoze dialog EU a Turecka o vizové liberalizaci byl zahjen jiz
v prosinci roku 2013, dodnes Turecko nesplituje vSech 72 kritérii stanovenych EU pro
zavedeni devadesatidenniho bezvizového styku. Turecko doposud splnilo 65 ze 72
kritérii. T pfes ohlasené zrychleni praci na liberalizaci vizového rezimu, zbylych
7 kritérii Turecko nespliiuje ani k bieznu 2021. Problém ¢ini pfedevs§im kritérium
Uplného provedeni readmisni dohody mezi EU a Tureckem, revize protiteroristickych
zékont a zdkon o ochran¢ tdaji. Turecko musi také sladit své pravni ptedpisy s acquis

EU v oblasti vizové politiky (Evropska komise 2016c¢; European Commission 2020d).

4.5 Financ¢ni podpora pro Turecko

Na oplatku za spolupraci Turecka v boji proti nelegalni migraci nabidla EU
Sirokou Skalu pobidek. Prvni pobidkou je finan¢ni podpora. EU se uzavienim dohody
zavazala v ramci nastroje pro uprchliky v Turecku vyplatit navic ¢astku 3 miliard EUR
k jiz diive smluvenym 3 miliarddm EUR ve Spole¢ném ak¢énim planu. Tato financni

podpora méla byt podle dohody poskytnuta do konce roku 2018, jakmile budou téméft
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vyCerpany prvni 3 miliardy EUR a za pfedpokladu, ze zavazky (bod 1-5 dohody)
budou splnény (Evropska rada — Rada Evropské unie 2016b). Finanéni podpora cili na
humanitarni pomoc, vzdélavani, zdravotni péci, infrastrukturu a socialné-ekonomickou
podporu uprchlikit v Turecku (Mapa 2; European Commission 2020a). Penize z EU
jsou poskytovany piimo projektiim podporujici potieby uprchlikli poZivajicich do¢asné
ochrany a hostujicich komunit. To ve vysledku znamend, Ze to neni turecka vlada,
ktera pierozdéluje unijni penize (Evropska rada — Rada Evropské unie 2016b). Od
roku 2016 EU spolupracuje s tureckymi ministerstvy, rozvojovymi bankami ¢lenskych
stati EU, mezindrodnimi finan¢nimi institucemi, agenturami OSN a nevladnimi
organizacemi na provadéni vice nez 100 projektd v Turecku (European Commission
2020b). Nejvetsi humanitarni program v historii EU, Nouzova socidlni zachranna sit’
(the Emergency Social Safety Net; ESSN), poskytuje téméf 1,7 milionim uprchlikd
meésiéni  hotovostni pomoc k uspokojeni jejich zdkladnich potieb (European
Commission 2020a). Druhy dilezity program, Podminéné penéZzni pievody za
vzdélani (the Conditional Cash Transfers for Education; CCTE), poskytuje podporu

rodindm, jejichz d&ti pravideln& navstévuji §kolu (European Commission 2020b) %°,

Z celkovych 6 miliard EUR pochazi 2 miliardy EUR pifimo z rozpoctu EU,
zbylé 4 miliardy EUR pochdzi od ¢lenskych stath EU (European Commission 2018).
Ze smluvenych 3 miliard EUR, které mély byt vyplaceny do konce roku 2017, bylo
vyplaceno vtu dobu pouze 1,85 miliardy EUR. Nicméné zbylé penize jiz byly
nasmlouvany k vyplaceni (European Commission 2018). Podobné¢ se to ma
I s vyplacenim dalsich 3 miliard EUR, které mély byt poskytnuty do konce roku 2018.
Celkov¢ tedy do roku 2020 byly z 6 miliard EUR jiz 4,7 miliardy EUR nasmlouvany
k vyplaceni a vyplaceny byly 3,2 miliardy EUR (European Commission 2020a). EU
byla kritizovana ze strany Turecka, Ze penize nejsou poskytovany dostateéné rychle
(The Guardian 2020). 17. prosince 2020 bylo nasmlouvano vyplaceni zbyle castky ze
slibenych 6 miliard EUR (Wallis 2020).

2 Tyto dva programy byly prodlouzeny do roku 2022 nad ramec slibenych 6 miliard EUR, celkové naklady &ini
485 miliontt EUR (European Commission 2020b)
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Mapa 2 — Poskytovani finan¢nich prostredki Turecku

685,000 refugee children
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€6 billion
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Over 9 million primary
healthcare consultations
delivered and almost 650,000
refugee infants vaccinated

Almost 1,700,000 refugees
receiving support for basic daily
needs

Zdroj: European Commission 2020a
4.6 Prohlubovani celni unie a oZiveni procesu pristoupeni Turecka do EU

Bod prohlubovani a modernizovani celni unie je opomijeny v kazdoro¢nich
zpravach EU. Vice se o prohlubovani uvadi pouze v 7 zminénych zpravach vydanych
Evropskou komisi o pokroku pii provadéni prohlaseni EU a Turecka. V prosinci 2016
ptijala Evropska komise doporuceni k zahajeni jednani s Tureckem o modernizaci
celni unie. Soucasna celni unie se vztahuje pouze na pramyslové vyrobky
a zpracované zemeéd¢elské produkty. Nicméné prohloubeni a modernizace celni unie by
nepfinesla ekonomické vyhody pouze Turecku, ale také EU (Tsakonas 2020). Vyvoj
celni unie smérem k prohlubovani vSak nenastal, ba naopak. Jiz vroce 2017
pozadovalo Némecko kvili politickému vyvoji v zemi zastaveni hovora
o prohlubovani celni unie (Euractiv 2017). V roce 2020 se zastupci Recka, Kypru
a Egypta shodli na tvrdé kritice vuci geologickému priuzkumu provadéném tureckymi
lodémi ve vychodnim Stfedomoii a vyzvali zemé& EU, aby zvazili setrvani celni unie

s Tureckem (Euroskop 2020a).

36



V rdmci dohody se strany dohodly na obnoveni rozhovort o kapitole 17 a 33,
které ale nejsou ustiednimi body procesu pfistoupeni a jeho dal$iho pokroku. Posledni
zasedani pristupové konference s Tureckem na ministerské drovni se konalo dne
30. ¢ervna 2016. Konference zah4jila jednani o kapitole 33 — Finan¢ni a rozpoctova
ustanoveni. Z celkového poctu 35 kapitol bylo k bfeznu 2021 k jednani otevieno 16
kapitol, z nichz pouze jedna (kapitola 25 — Véda a vyzkum) byla pifedbézné uzaviena
(Evropské rada — Rada Evropské unie 2021b). Turecko se nicméné od piistupovych
kritérii jeSté¢ vice vzdalilo po nezdafeném statnim prevratu Vv Cervenci 2016
a vyhlaseném nouzovém stavu, ktery byl ukonéen az v roce 2018. Poté, co prezident
Erdogan ozndmil znovuzavedeni trestu smrti, Rakousko a vétSina Evropského
parlamentu odmitli pokra¢ovani ptistupovych rozhovori na podzim 2016. Formalné
stale rozhovory pokracovaly, ale de facto jsou zmrazeny (Koenig 2017). V reakci na
vzdalovani se Turecka v oblastech demokracie, pravniho statu a zakladnich prav, Rada
pro obecné zalezitosti EU v ¢ervnu 2018 rozhodla, Ze pristupova jednani s Tureckem
budou skuteén¢ zmrazena. K zavaznému zhorseni situace doslo v kli¢ovych oblastech,
jako jsou soudnictvi, reforma vetejné spravy, zdkladni prdva a svoboda projevu
(Evropska komise 2018). Jak vyplyva ze zpravy Evropské komise o Turecku z roku
2020, Turecko podstoupilo pouze omezeny pokrok smérem k EU. Jednim z méla
bodii, v kterych Turecko dosdhlo urcitého pokroku, je pravé migracni a azylova
politika, kdy byla vroce 2019 pfijata komplexni novela zakona o cizincich
a mezinarodni ochrané. Dalsimi oblastmi, v kterych Turecko pokroéilo, je oblast prava
obchodnich spole¢nosti, transevropskych siti a védy a vyzkumu. Rovnéz doséhlo
dobré urovné pripravy v oblastech jako je volny pohyb zbozi, pravo dusevniho
vlastnictvi, finanéni sluzby nebo podnikova a primyslova politika. Mirny pokrok je
také patrny v oblastech volného pohybu kapitalu, dopravni politiky, energetiky, dani,
hospodaiské a ménové unie a statistiky, kde je zapotiebi vyrazného plosného usili

(European Commission 2020d).

Po odklonu od EU od roku 2016 se rétorika prezidenta Erdogana opét obratila
smérem k EU vroce 2021. Pii online setkani s velvyslanci ¢lenskych zemi EU
konaném 12. ledna 2021 vyjadiil odhodlanost napravit vztahy s EU. , Jsme pfipraveni
uvést nase vztahy zpét do starych koleji [...]. Ocekdvame, Ze naSi evropSti pratelé
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projevi stejnou dobrou vili“, uvedl Erdogan na setkani (Aljazeera 2021). Na schiizce
Evropské rady s tureckym protéjskem konané v bieznu 2021 potvrdila Evropska rada
zdmér pokracovat ve spolupraci s Tureckem v oblasti migracni politiky. Obé strany

taktéz potvrdily vSechny konkrétni zavazky vyplyvajici z dohody (ESI 2021).

4.7 ZlepSeni humanitarnich podminek uvnitf Syrie

EU a jeji cClenské staty jsou hlavnimi darci mezinarodni pomoci osobam
zasazenym valkou v Syrii. Od zacatku krize v roce 2011 bylo mobilizovano vice nez
24 miliard EUR na podporu nejzranitelnéjSich Syfanli v zemi 1 v celém regionu.
Priblizn¢ 2,7 miliont lidi zGstava vysidleno na severozapad¢ Syrie, vétSina z nich je
zavisld na humanitarni pomoci (European Commission 2020c). Turecko na druhou
stranu hraje zé&sadni roli pfi usnadiiovani viz a registraci pro mistni a mezinarodni
nevladni organizace pusobici pieshrani¢né a pii zajiStovani dodavani humanitarni
pomoci z Turecka do vSech potencialné piistupnych pteshrani¢nich oblasti v Syrii

(Evropské komise 2016b).

Turecko se vSak rozhodlo situaci v Syrii fesit po svém, nejprve postavenim zdi
na hranici se Syrii vroce 2017, poté invazi do Afrinu vroce 2018 a tzv. operaci
Pramen miru v roce 2019. V souvislosti s pteshrani¢ni operaci v severni Syrii, kterou
Turecko zahdjilo 9. fijna 2019, EU rozhodné¢ odmitd turecké plany na zfizeni
tzv. bezpecné zony pro piesidlovani uprchlikd. Planem prezidenta Erdogana je
presunout syrské uprchliky, ktefi se v soucasné dobé nachazeji v Turecku, na zemi
Kurdské autonomni spravy pro severni a vychodni Syrii (,,Rojava®). Je také
pravdépodobné, ze se zvysi pocet vnitiné vysidlenych osob (Stanicek 2020). EU
zduraziuje, ze jakykoli nuceny piesun syrskych uprchliki nebo vnitiné vysidlenych
osob do této oblasti by pfedstavoval zdvazné poruSeni konvencniho mezinarodniho
uprchlického prava, mezinarodniho humanitarnino prava a zasady nenavraceni
(Evropsky parlament 2019). Evropsky parlament durazné odsoudil tureckou

intervenci, pozadoval staZzeni vSech jeho sil ze syrského uzemi a také vyzval

30 | We are ready to put our relations back on track [...]. We expect our European friends to show the same
goodwill.““ (Aljazeera 2021).
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K vytvofeni bezpe¢né zoény pod vedenim OSN (Evropsky parlament 2019). Turecko
vyuziva svého vydéracského potencialu a po EU de facto zada, aby podporovala
a financovala zménu etnického slozeni uzemi. Prestoze EU vynakladd nemalé finan¢ni
prostiedky na pomoc a podporu lidi pfimo uvnité Syrie, na provadéni se podepsaly
vlastni zajmy Turecka na vytvoieni bezpe¢né zony. Turecko dnes nejenze spravuje
tabory, ale zajistuje penéZni sluzby, buduje infrastrukturu a plati mistni ozbrojence

i afedniky, kteii jsou podiizeni tureckym guvernérim (CT24 2021; BBC 2019).
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5 Naplnéni zajmu z hlediska jednotlivych aktéri

Nasledujici kapitola slouzi ke zhodnoceni naplnéni zajmu v rdmci win-win-win
partnerstvi. Na zakladé piedchozi analyzy bude do nasledujici tabulky doplnéno, zdali
doslo k naplnéni jednotlivych zajmt nebo naopak nikoli a budou tak zodpovézeny
vyzkumné otazky. Vychazim zrozdéleni zajmt podle Koenigové (2017), které
poskytuje ptehledné rozdéleni jednotlivych bodid dohody na zajmy EU, Turecka,
migrantil, ale také na zdjmy spolecné, jejichz vyhodnocenim se déle pata kapitola
zabyva (Tabulka 1). U jednotlivych zajma je piidano jejich vyhodnoceni. Kromé stavu
splnéno/nesplnéno pridavam také stav ¢astecné splnéno, ktery charakterizuje ty zajmy,

u nichZ doslo k posunu vpted, ale nebyly naplnény.

Tabulka 1 — Kategorizace naplnéni zajmu z hlediska jednotlivych aktéru

Druh zajmi Bod dohody Vyhodnoceni
Zajmy EU Mechanismus 1:1; navraceni vSech Casteéné splnéno

nelegalnich migrantii do Turecka

Spolupréce s Tureckem pii prevenci nelegalni | Césteéné splnéno
migrace a boji proti pasovani a

organizovanému zlo¢inu

Zajisténi registrace migrantt a vydavani Nesplnéno

dokumentu v Turecku

Zajmy Turecka | Technicka a finan¢ni podpora ze strany EU Splnéno
pro prevenci nelegalni migrace a pro piijimani

migrantl

Znovuobnoveni ptistupovych rozhovori s EU | Nesplnéno

Liberalizace viz pro tureckeé obcany Nesplnéno
Prohlubovani celni unie Nesplnéno
Podpora EU pro vytvotfeni humanitarnich Casteéné splnéno

bezpecnych zon v Syrii
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Z3ajmy migrantl

Mechanismus 1:1

Castecné splnéno

Dobrovolny rezim piijimani osob z

humanitarnich duvodu

Nesplnéno

Finan¢ni pomoc EU na zlepSeni situace

Sytant v Turecku

Castecné splnéno

Ptizptsobeni turecké legislativy o udéleni

mezinarodni ochrany

Nesplnéno

Ptistup osob pod do¢asnou ochranou k

vetejnym sluzbam a trhu prace v Turecku

Castecné splnéno

Spole¢né zajmy

Ukonceni nelegalni migrace z Turecka

Céstecné splnéno

Zlepseni zivotnich podminek syrskych

uprchliki

Castecné splnéno

Rozbiti obchodniho modelu paserackych

gangti a obchodnikt s lidmi

Castecné splnéno

UmoZnéni organizované, bezpecné a legalni
cesty do Evropy migrantiim bez ohrozeni

jejich zivoth

Nesplnéno

Zdroj: Koenig (2017) a autorka

5.1 Naplnéni zajmi EU

Kdyz se zaméfime na naplnéni zajmi EU, mezi jeji hlavni priority patii body

navraceni nelegalnich migranti a mechanismus 1:1, které jsou dodrzovany jen z Casti.

Do roku 2020 bylo navraceno do Turecka pouze 2 735 migrantti v porovnani s témét

27 000 migranty, ktefi byli presidleni z Turecka do ¢lenskych stati EU (European

Commission 2020a). I piesto EU ve svych vyjadienich a sd€lenich vétSinou vyjadiuje

uznani za vyznamné Usili Turecka vynalozené v souvislosti s pfijetim uprchlika a za

pokrok v plnéni dohody. Tento fakt dokazuje i zprava Evropské komise o Turecku

z roku 2019, kterd tikd, ze ,,Turecko nadale poskytuje velkorysou pomoc uprchlikiim*

(European Commission 2019). Naopak Turecko je k EU velmi kritické kvili neplnéni

svych zavazki vyplyvajicich z dohody.
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Problematika legislativy v Turecku souvisejici  sregistraci migrantd
a vydavanim dokumentii, které jim poskytuji doCasnou ochranu je blize popsana
Vv kapitole 2.1 tykajici se migracni a azylové politiky Turecka. Nejenze Turecko stale
nespliluje charakteristiky bezpecné tieti zemé, za kterou je ze strany EU povaZovéna,
ale také stale dodrzuje geografickou limitaci Zenevské umluvy. Na registraci syrskych
uprchlikti plivodné¢ Turecko spolupracovalo s UNHCR, nicméné tato spoluprace
skoncila v zafi 2018 (Burchill 2020: 17-18). Od této doby provadi registraci uprchliku
Generalni feditelstvi pro fizeni migrace, které bylo povéteno timto ukolem ze Zakona
0 cizincich a mezinarodni ochrané. UHNCR tak funguje jiZ jen jako poradenska sluzba

pro uprchliky a zadatele o azyl v Turecku (UNHCR 2021c).

5.2 NaplInéni zajmi Turecka

Pokud jde o zajmy Turecka, je zfejmé, Ze zadny ze slibenych bodi dohody
nebyl dosud naplnén. Vyjimkou je pouze finan¢ni podpora, kterou ale Turecko
povazuje za nedostate¢nou. Na rozdil od EU, kterd Turecko chvali, Turecko EU silné
Kritizuje za nedodrzovani sjednanych bodd, které mély slouzit jako carrots pro
Turecko. Casteéné byl splnén zajem Turecka na vytvofeni humanitarnich bezpeénych

z6n v Syrii, avSak bez ochoty EU spolupracovat na zfizovani téchto zon.
5.3 Naplnéni zajmi migranti

Ze strany EU je problematické systematické zadrzovani Zzadateld o azyl
a migrantfl, véetné hromadného zadrzovani na policejnich stanicich v Recku, které
poruSuje prava zadateli na fadny proces a ochranu pfed nezakonnym odnétim
svobody. Zadatelé o azyl by neméli byt diskriminovani na zakladé jejich statni
prislusnosti. Zadosti o azyl musi byt posuzovany podle mezinarodnich standardii
apodle individudlni Zadosti Zadatele, bez ohledu na jejich statni piislusnost
(Masouridou — Kyprioti 2018). Kritizované jsou take podminky v feckych hotspotech,
kde je neustaly problém s pielidnénim a nedostatkem piistfesi pro vSechny. Pielidnéni
piinasi tlak na infrastrukturu, 1ékafskou péci a také na nakladani s odpady (European
Parliament 2018). Momentalné se v Recku nachazi kolem 50 000 uprchlikt a 119 700

zadateld o azyl, pti¢emz 19 100 z nich se nachazi na feckych ostrovech (International
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Rescue Committee 2021). EU také doposud neaktivovala dobrovolny rezim pfijimani
osob z humanitarnich divodua. Tim padem nevzniklo vice legalnich cest pro uprchliky
do EU.

Co se tyc¢e Turecka a jeho vztahu k migrantim, Turecko doposud neni schopné
nabidnout mezinarodni ochranu Zzadnému uprchlikovi, ktery nepochazi z evropskych
zemi, jelikoz stile dodrZuje geografickou limitaci Zenevské timluvy o pravnim
postaveni uprchlikd. Problematické je také dodrzovani principu nenavraceni. Studie
Amnesty International v Turecku v letech 2015 a 2016 ukézala, ze Zadatelim o azyl
a uprchlikim hrozilo nasilné navraceni do zem¢ pivodu z Turecka a néktefi byli
nasilné vraceni do zemi ptivodu. Obecnéji feceno, Zadatelé o azyl nemaji ptistup ke
spravedlivym a ucinnym postupim pro urceni jejich postaveni. Turecky azylovy
systém je stale v procesu vytvareni a neni tak schopny vypotadat se s jednotlivymi
7adostmi stovek tisic Zadatell o azyl. Zadatelé o azyl a uprchlici nemaji vasny piistup
K tzv. trvalym  feSenim: repatriaci, integraci nebo piesidleni  (Amnesty
International 2017). Pravé integrace uprchliki do hostitelské komunity je
dlouhodobym fesenim snizeni migrace do Evropy, ktera je demotivovana nedostatkem
vyhlidek na zdarnou budoucnost v Turecku. Duraz by mél byt také kladen na
usnadnéni piistupu ke vzdélani a na trh prace. K bfeznu roku 2019 mélo oficidlni
pracovni povoleni pouze 31 000 uprchlika ze Syrie. To je pouze 1,5 % z 2,2 miliont
syrskych uprchlikii v produktivnim véku. Vzdélani uprchlikim také neni dostate¢né
poskytovano (Demirguc-Kunt — Lokshin — Ravallion 2019). Rostouci piitomnost
uprchlikt v Turecku, zejména v oblastech s vysokym poc¢tem uprchlikua, vyustila ve
zvysené socialni napéti a stiety s tureckou populaci. Vzestup protisyrské rétoriky se
projevil béhem mistnich voleb v roce 2019. Nekteti politici povazuji syrské uprchliky
za hrozbu v kontextu zhorSujici se ekonomické situace Turecka (Vammen -
Lucht 2017; Stanicek 2020).

5.4 Naplnéni spoleénych zajmi

Mezi nejvétsi tispéch dohody patii snizeni poctu ptichozich na fecké ostrovy,
kdy denni primér klesl z6 360 v listopadu 2015 a 3222 v prosinci 2015 na
105 v roce 2020. Pocet tak klesl o 94 % (European Commission 2016d). Ptesto vSak

43



Agentura Frontex zaznamenala v roce 2019 nartist migrantt ptichdzejicich z Turecka
046 %, a to navzdory dohod¢ s EU (Deutsche Welle 2020). Kvili snizeni poctu
uprchlikd ptichazejicich do Evropy mnoho ¢lentt Evropské rady i Evropské komise
povazuje dohodu za velky tuspéch. Tento uspéch ale nelze jednoznacné spojovat
S dopadem plnéni dohody, protoZe pokles piichozich je taktéz dan faktem, Ze jsou
piichozi pted vstupem do Recka zadrzeni v uprchlickych taborech (Haferlach —
Kurban 2017: 90). Jak jsem jiz dfive naznacila, piestoze EU vynaklada velké finan¢ni
prostiedky pro zlepSeni Zzivotnich podminek syrskych uprchlikd, tento zajem byl
splnén jen Casteéné. Stejné tak 1 snaha rozbit obchodni model paserdckych gangl
a obchodnikt s lidmi a umoznéni organizované, bezpecné a legalni cesty do Evropy
migrantim bez ohrozeni jejich Zivotd. Pokrok nicméné nenastal v umoznéni bezpecné
a legalni cesty do EU, protoze se Clenské staty doposud nedohodly na zavedeni
dobrovolného rezimu pfijimani osob z humanitarnich divodu. Problematicky je také
jejich nejednotny postoj k novému paktu o migraci a azylu vydanému Komisi
v zati 2020.

5.5 Naplnéni win-win-win partnerstvi

Partnerstvi EU, Turecka a migrantii nemtze byt povazovano za win-win-win
partnerstvi, jelikoz nebyly doposud naplnény vsechny zajmy plynouci z dohody.
Hlavnim problém naplnéni win-win-win partnerstvi piedstavuji zajmy migranta, které
jdou stranou, kdyz jde o dohodu. Neni to pouze Turecko, které nebere ohledy na zajmy
migrantt, ale také EU, ktefi nechavaji uprchliky a zadatele o azyl v nejistoté. Cenou za

,pevnost Evropu® jsou tak lidska prava migrant.

Dals§im problémem naplnéni win-win-win partnerstvi je spoluprdce EU
a Turecka. Z vySe uvedené tabulky 1 je ziejmé, Ze vétSina zajmid nebyla uspokojena,
n¢které byly uspokojeny jen ¢aste¢né, pouze finanéni podpora pro Turecko, ke které se
EU zavazala, byla vyplacena. Z téchto divodi nemiizeme povazovat jejich spolupraci
za win-win partnerstvi. Podle Katze a McNultyho zabyvajicich se strategiemi
konfliktu (1994: 5) lze jejich spolupraci charakterizovat jako mini-win partnership,

protoze zajmy Turecka i EU jsou uspokojeny jen ¢asteéné. Ve vyjedndvacim postoji
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mini-win partnerstvi, tedy v kompromisnim piistupu, pifevazuje manipulace, kterou
zajisté splituje Turecko, které vyuziva svého politického vlivu na EU a opakované
vyhrozuje EU odstoupenim od dohody. Vyhruzky se staly skutecnosti v roce 2020,
kdy doglo k ,,otevieni* hranic s Reckem. Svij politicky vliv vyuZivé také pro ziskani
podpory pro své vojenské operace v Syrii. Turecko se diky tomu také zbavilo jakékoli
kritiky ze strany EU, a to i pies tvrdé zasahy proti médiim, univerzitam, politickym
stranam nebo organizacim obcanské spolec¢nosti (European Commission 2020d).
Vzhledem Kk vydérac¢ské rétorice Turecka, kterou vyuziva v jednani s EU, nemtizeme
jejich kooperaci nazvat win-win partnerstvim, piestoze EU nepfistoupila na turecké
vydirani. Proto pro partnerstvi EU a Turecka neni vhodny model win-lose, ktery je
zaloZen na zavedeni feSeni jedné ze stran bez ohledu na to, co chce strana druha (Katz
— McNulty 1994). Ob¢ strany, jak je ziejmé z poslednich udalosti, nechtéji ptijit 0 své
vzajemné vztahy a naopak je jesté posilit (Kleist — Engler 2021; Aljazeera 2021).
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6 Zavér

Dohoda je jedinecnym ptipadem externalizace migracni politiky EU v podobé
dohody jak ze své podstaty, tak 1 jejim provaddénim. Piestoze je dohoda casto
vyzdvihovana jako model k nasledovani pro uzavirdni spolupréace s tretimi zemémi,
dohoda obsahuje ¢etné problémy ohledné legality, autorstvi i samotného plnéni. Proto
Ize souhlasit stvrzenim Smeetse a Beache (2020), ze v blizké budoucnosti neni

pravdépodobné uzavieni podobné dohody s dal$imi zemémi mimo EU.

Stanovenym cilem mé prace bylo pomoci analyzy implementace dohody zjistit,
zdali mizeme dohodu povazovat za win-win-win partnerstvi. Se zaméfenim na
stanovené vyzkumneé otazky lze tvrdit, Ze nedoslo k Uplnému naplnéni z4jmi zadné ze
zainteresovanych stran, stejné tak nebyly splnény ani spole¢né zajmy. Jedinym zcela
naplnénym zajmem Turecka a migrantd je poskytnutd finan¢ni podpora ve vysi
6 miliard EUR.

Pro EU prioritni zajmy v podobé navraceni nelegalnich migrantii a principu 1:1
jsou naplnény jen z ¢asti. Zajem EU na zajiSténi registrace migranti a vydavani
dokumentti nebyl naplnén. Turecko nadale nespliuje charakteristiky bezpetné tieti
zem¢, za kterou je ze strany EU povazovana, a dodrZzuje geografickou limitaci

Zenevské tmluvy.

Naplnéni tureckych z4jmul je méné uspesné v porovnani se zajmy EU, protoze
Turecko nedoséhlo kromé& zisku finan¢ni podpory ve vysi 6 miliard EUR Z4adného
vyznamného pokroku smérem k naplnéni zajma tykajicich se znovuobnoveni
ptistupovych rozhovori s EU, vizové liberalizace pro turecké obCany a prohloubeni
celni unie. Za ¢aste¢né splnéni zajmu Turecka lze povazovat vytvoreni humanitarnich
bezpeénych zon v Syrii, jejichz vytvoreni ale nepodporuje EU s ohledem na tureckou
intervenci do Syrie vroce 2019, nuceny piesun syrskych uprchliki nebo vnitiné

vysidlenych osob a zménu etnického slozeni tizemi.

Ve prospéch z4jmu migrantd bylo vyplaceni finanéni podpory, které meélo
zlepsit jejich situaci v Turecku. Pokud jde o0 umoznéni legalni cesty do EU,

ptesidlovani syrskych uprchlikti do EU zavedené v mechanismu 1:1, probiha nadale
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pomalym tempem a je nedostate¢né. Ani dobrovolny rezim pfijimani osob
z humanitarnich divoda nebyl doposud aktivovan. Dalsim ¢aste¢né splnénym zajmem
je pristup osob pod do¢asnou ochranou k vefejnym sluzbam a trhu prace v Turecku.
Avsak pokroku nebylo dosazeno v prizplsobeni turecké legislativy o udé€leni

mezinarodni ochrany.

Uspéchem dohody je spoleény zajem na ukondeni nelegalni migrace z Turecka,
kdy 1 prestoze nelegalni migrace nebyla zcela ukoncena, doslo k jejimu vyznamnému
snizeni. V souvislosti s nelegalni migraci byl ¢asteéné splnén také zajem na rozbiti
obchodniho modelu paSerackych gangi a obchodnikd s lidmi. Vzhledem k omezeni
nelegélni migrace a neposkytnuti legalni cesty do EU se riziko ztraty Zivota pii cesté
do Evropy zvysilo. Casteéné také doslo ke zlepSeni zivotnich podminek syrskych

uprchlika.

Zavérem mé bakalaiské prace je zjiSténi, Ze dohoda nemiize byt povazovana za
win-win-win partnerstvi. Prvnim problémem jsou zajmy migrantu. I kdyz se diky
dohodé ¢asteéné zlepsily humanitarni podminky v Syrii, Turecku a Recku, dodrzovani
lidskych prav stéle piedstavuje problém a je do zna¢né miry limitovano. Dohoda
nereflektuje zajmy migrantt, ktefi jsou ponechani v naprosté nejistoté. Hlavnimi
problematikami, které jsou v této souvislosti kritizovany, jsou zadrzovani uprchliki
a zadatell o azyl a jejich podminky v feckych hotspotech, geograficka limitace
Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a s ni spojené ozna¢eni Turecka jako

,,bezpecné treti zem¢e* a také rostouci humanitarni vyzvy v Turecku, potazmo v Syrii.

Druhym problémem je spoluprace EU a Turecka. Prestoze vyjednavajici strany,
Turecko 1 EU spolupréci hodnoti jako kladnou, jejich spolupraci nelze povazovat za
win-win partnerstvi, protoze zajmy ani jedné ze stran nebyly zcela naplnény. Z tohoto
duvodu lze jejich spolupraci povazovat za mini-win partnerstvi, tedy kompromisni
piistup, ve kterem pievazuje vydéraéstvi a manipulace jakozto zptsob komunikace,
kterou zajisté splituje Turecko, které vyuziva svého politického vlivu na EU

a opakované vyhrozovalo EU odstoupenim od dohody.

47



Dnes, pét let od uzavieni dohody, roste tlak na zavedeni nové strategie ohledné
fizeni migrace, protoze situace je jina, nez byla pied péti lety. Pokud by EU
pokracovala ve spolupraci s Tureckem, jak je uvedeno v dohodg¢, stala by se trvale
zavisla na Turecku. Po bieznové schiizce leadert EU a Turecka v roce 2021 se i pres
nedavné turbulentni udalosti znovu obé& strany zavazaly k dodrzovani zavazkl
vyplyvajicich z dohody. EU také oznamila, Zze hodla rozsifit uzavienou dohodu
s Tureckem (Kleist — Engler 2021). European Stability Initiative jiz vypracovala navrh
revidovaného prohlaseni EU a Turecka (ESI 2021). Tento ndvrh obsahuje naptiklad
zavedeni dobrovolného programu pfijimani osob z humanitarnich divodi na 4 roky,
finan¢ni podporu pro Turecko na dalSich 5 let a pInéni vSech zavazku stanovenych jiz
dfive v dohod¢. Je zde tedy Sance, ze po revizi dohody budeme moci povazovat
dohodu za win-win-win partnerstvi. Nicmén¢ otazkou zustava, do jaké miry ovlivni
soucasna pandemie COVID-19 postaveni migrantti a uprchlikti. Pandemie COVID-19
jiz zastavila azylovy systém EU na hrani¢nich hotspotech i jinde a tim jesté zvétSila
nejistotu migrantti (Burchill 2020: 26). Dilezitym bodem v feSeni migrace bude
schvéleni nového, reformovaného Evropského paktu o migraci a azylu, ktery byl
predlozen Evropskou komisi v zati 2020 a jehoz cilem je vyvazovat zasady doposud
nezohlediiovaného spravedlivého sdileni odpovédnosti a solidarity mezi Clenskymi

staty EU (Euroskop 2020b).
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Resumé

The presented bachelor thesis is a unique case study that examines the EU-Turkey
Agreement of March 2016, a unique case of externalization of EU migration policy.
The stated aim of the work is to determine whether the Agreement is a win-win-win
partnership, i.e. a partnership that benefits all parties — the EU, Turkey and migrants.
The analysis on the implementation of the Agreement and research questions
addressing the interests of the EU, Turkey, migrants and common interests will help

me to achieve this goal.

In my work, | follow up on the context in which the Agreement was concluded. |
focus on the migration and asylum policy of Turkey and the EU, as well as on EU-
Turkey cooperation before the signing of the Agreement which consists of the
Readmission Agreement and the EU-Turkey Joint Action Plan. Furthermore, in my
work, | devote to the legal nature and the authorship of the Agreement that has been
much contested. The bachelor thesis includes an analysis of the actual implementation
of the content of the Agreement, consisting of nine points, to which mutual
commitments and incentives both parties have agreed on. The analysis provides
information on where the implementation of the Agreement has reached and what are

its main problems and limitations.

After that, the points of the Agreement are divided according to the interests of
individual actors. This overview does not only identify the interests of the two
negotiating parties (win-win), but adds those of the migrants. The evaluation of the
fulfilment of the interests provided the necessary data for the evaluation of the win-
win-win partnership. The partnership between the EU, Turkey and migrants cannot be
considered a win-win-win partnership, as the interests arising from the agreement have
not yet been met. Most interests were not satisfied, some were only partially satisfied,
only the financial support for Turkey to which the EU committed itself was paid out.
The main problem in fulfilling a win-win-win partnership is the interests of migrants,
which are set aside when it comes to the agreement. It is not only Turkey that does not
take into account the interests of migrants, but also the EU, which leaves refugees and

asylum seekers in a state of uncertainty. The prize for "Fortress Europe" is thus the
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human rights of migrants. Another problem in fulfilling the win-win-win partnership is
the cooperation between the EU and Turkey. Their cooperation can be better

characterized as a mini-win partnership.
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