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NAZEV PRACE:

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cil prace je vymezen stylisticky dosti neobratné na s. 3. Autorka zfejmé hodld interpretovat pozice
jednajicich stran a posoudit, nakolik se témto pozicim blizi finalni dohoda. Zaroven si klade nékolik
otazek (které jsou zvlastnim zplsobem volné vloZzeny do prvniho odstavce na s. 3 a zvyraznény
kurzivou), na které chce nalézt odpovédi.

Prace obsahuje fadu informaci a argumentl sméfujicich k naplnéni vytyéeného cile. V obecné roviné cil
tedy naplnén byl, byt s vyraznymi vyhradami k obsahovému i formalnimu zpracovani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost ptiloh)
Autorka zvolila téma, které je ndrocné kvili své relativni aktudlnosti a zdroven kvali znaéné
neprehlednosti celého vyjedndvaciho procesu (véetné jeho findlniho vystupu). V rdmci vyjedndvaciho
procesu se toho odehralo mnoho, vstupovali do néj rlizni aktéri, proces byl komentovan a hodnocen z
rGznych UhlG pohledu. Vyzvu tak predstavuje jiz samotné utfidéni tohoto kvanta informaci a volba
jasné argumentacni linie. Struktura prace naznacuje, Ze autorka hodlala nejprve vymezit zakladni
pozice Spojeného kralovstvi a Evropské unie (véetné tzv. red lines) a nasledné interpretovat cely
vyjedndvaci proces (v chronologické perspektivé) a prabéziné hodnotit, nakolik jsou strany Uspésné v
prosazovani svého plvodniho postoje resp. nakolik musely od plvodni predstavy ustoupit. Takto
pojata struktura je smysluplnd, autorka ji viak zvladla naplnit nalezitym obsahem pouze ¢astecné.

V prvni ¢asti autorka nejprve popisuje kontext, ve kterém se vyjednavani odehralo (proces vystoupeni,
¢l. 50). Pak ptipojuje popis klicovych spornych oblasti v ramci jednani, kde v3ak jiz prezentuje pozice
aktért (viz napt. postoj britského premiéra k rybolovu na s. 7), coz tematicky spada spiSe do dalsi ¢asti.
Ve druhé ¢asti autorka popisuje zdkladni postoje obou vyjedndvacich stran. Text obsahuje fadu
podstatnych a zajimavych postfeh(, nema vsak jasné vyusténi (autorka na konec obou podkapitol
umistuje struéné shrnuti, které pomaha identifikovat klicové atributy pozic obou aktérd, ale kromé
toho by bylo byvalo dobré celé pojednani o jednajicich stranach jasnéji usporadat).

Ve tfeti Casti autorka chronologicky popisuje vyjednavaci proces a ¢ast zakoncuje popisem finalni
dohody. Cast je informac¢né bohatd, nicméné podobné jako v &asti druhé je nékdy problém pochopit
navaznosti jednotlivych argument( a vzajemnou souvislost informaci prezentovanych v ramci jednoho
odstavce.

Prace vychazi z dostate¢ného mnoizstvi relevantnich zdroju.

Prace obsahuje jednu vhodné zvolenou pfilohu (¢asovou osu).
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)

V praci se vyskytuje velké mnozstvi chyb v psani interpunkce (viz napt. prvni vétu Uvodu prace) a fada
chyb gramatickych. Zasadnim problémem je vsak stylistika. | pres zlepSeni oproti pracovnim verzim
textu je v praci mnoho stylistickych prehmatt (chyby ve sklonovani, chybéjici ¢i prebyvajici predlozky
apod.). Vyskytuji se i problémy s uzivdnim terminologie, zfejmé dané nespravnym prekladem (viz napt.
Horizont Evropy na s. 12).

Na titulni a patitulni strané je chybné uveden nazev prace (spravna verze dle zadani BP je v zahlavi
tohoto posudku).

Graficka Uprava textu je v poradku.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Celkovy dojem z bakalarské prace Zuzany Plechaté je rozporuplny. Autorka shromazdila dctyhodné
mnozstvi informaci o procesu vyjednavani Dohody mezi Evropskou unii a Spojenym krdlovstvim o
obchodu a spolupréci. Je patrné, Ze v procesu vyjednavani a postojich aktér( se ramcové orientuje.
Problémem je, Ze autorka informace v textu ne vidy prezentuje v logickém sledu, ne vidy se ji dafi
oddélovat podstatné od nepodstatného, ¢asto resi totéz téma v rdmci textu opakované. Nepodafilo se
ji tedy argumentaci jasné a logicky strukturovat. Zdsadnim problémem je stylistickd Uroven textu.
Stylistické nedostatky na nékterych mistech vedou k obtizné srozumitelnosti vyrokd. Jako vedouci
prace vsak musim dodat, Ze findlni podoba textu je rozhodné lepsi nez predchozi pracovni verze.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tfi)

Na s. 50 autorka uvadi, Ze "dohodu strany uzavriely na vztahu zény volného obchodu". V ramci
obhajoby by mohla toto tvrzeni vysvétlit a podlozZit patficnymi argumenty.

Na s. 52 autorka uvadi, Ze "uzaviena dohoda byla [...] vice vyhovuijici Velké Britanii. To hlavné z toho
dlvodu, Ze ke kompromisu se snazil dojit spiSe vyjednavaci tym Evropské unie a strana Velké Britanie
byla zaryté za sva prava a samostatnost." V ramci obhajoby by bylo dobré dana tvrzeni vysvétlit (jak
souvisi setrvavani na vlastnich pozicich z vyhodnosti finalni dohody?) a podpofit patficnymi argumenty.
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