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Uvod

aktualnim tématiim. Zatimco diive bylo pro védce diilezit¢ zkoumat predev§im
staty a jejich vliv na bezpec€nost, v dnesni dob¢ se stale vice pozornosti ubira 1 k
Jjinym aktérim. NejvyrazngjSimi jsou predevSim globalni mezinarodni
organizace, ale diilezita je i role, kterou v otdzce udrzovani bezpe¢nosti a miru
zastupuji regionalni bezpecnostni organizace.

Regionalnich organizaci spolupracujicich v mnoZzstvi riznych odvétvi je
po svété velky pocet a mezi jednu z téchto organizaci fadime i Radu pro
spolupraci arabskych statdl v Zalivu (z anglického nazvu Gulf Cooperation
Council — GCC). Tato organizace vznikla v roce 1981 jako spoleCenstvi Sesti
arabskych stati (Satdska Arabie, Bahrajn, Kuvajt, Oman, Katar a Spojené
arabské emiraty), a to v jednom z nejmén¢ stabilnich svétovych regiond, v oblasti
Blizkého vychodu. Dtvodii, pro¢ tato organizace vznikla, bylo vice, zejména §lo
o bezpeé¢nostni hrozby plynouci z islamské revoluce v frdnu (1979) a nasledné
iracko-iranské valky (1980-1988). Ackoli GCC vznikla pfedev§im v reakci na
hrozby bezpecnostniho charakteru, v nékolika pocatecnich letech po zalozeni
byla jeji spole¢nd bezpecnostni iniciativa velice nevyrazna. Postupem casu se
pod vlivem novych okolnosti, jako byla iracka invaze do Kuvajtu (1990),
teroristické utoky z 11. zafi 2001 a invaze americké armady do Irdku
(2003-2011), 1 na poli bezpecnosti objevuje snaha o stile intenzivngjsi
spolupraci, Casto ale ziistava pouze u pokusl. Jako piiklad Ize uvést spolecné
jednotky zvané Stit poloostrova (z anglického nazvu Peninsula Shield Force —
PSF), kter¢ se potykaji dlouhodobé s malym poltem muzl, Spatnou
kompatibilitou techniky a problematickym velenim. Dilezitost regionu podtrhuje
fakt, Ze €lenové GCC v soucasné dobé vlastni témét polovinu svétovych zasob
ropy, coZ z nich tvofi objekt se kterym je tieba pocitat a jehoz aktivity mohou
vyznamn¢ ovlivitovat cely blizkovychodni region. Diky tomuto faktu bezpecnost
v oblasti neni vyznamna pouze pro zminény region, ale ma sviij vyznam 1 pro

cely svét.



Odbornych zdrojt, které se tykaji problematiky regionalnich organizaci a
konkrétn€ GCC a jejiho vlivu na bezpecnost v regionu, je velké mnozstvi, a to
jak od evropskych, americkych 1 blizkovychodnich autori. Mezi vyznamné
americké autory lze nepochybné¢ zaradit Emile Nakhleh (1986), zabyvajici se
predev§im otazkami narodni bezpecnosti, islamskou radikalizaci a arabskymi
staty v oblasti Zalivu nebo Lenore G. Martin (2009), ktera fesi hlavné otazky
narodni bezpecnosti v Zalivu. Jednim z nejvyznamnéjsich autorti pfimo z oblasti
Blizkého vychodu je R. K. Ramazani (1988), ktery se otdzkami tykajicimi se
stath v okoli Zalivu zabyval témét 60 let. Dal§im autorem je naptiklad
libanonsky profesor Joseph A. Kéchichian (1985), ktery se specializuje na
arabské zemé Blizkého vychodu a primdrné na Saudskou Arabii. I pfes mnoZzstvi
zdroji mizeme v oblasti literatury sledovat dva hlavni problémy. Prvnim je
problematické ziskavani informaci tykajicich se pfedevSim spolecnych
vojenskych aktivit ¢leni GCC, kdy jsou nékteré dokumenty nepfistupné z
divodu utajeni nebo je ptislusné organy nechtéji zveirejnit. Tato situace vede k
druhému problému, kterym je odkézanost autorli na mén¢ informované zdroje
informaci, jakymi jsou naptiklad lokalni noviny, které logicky nemohou mit
piistup ke v§em utajovanym informacim a z toho plyne nazorova protichidnost.

Cilem této prace je zjistit a vysvétlit, jakym zpisobem GCC pftispiva k
bezpecnosti v regionu Blizkého vychodu a jak postupuje v oblasti prevence a
feSeni lokalnich konfliktd. Konkrétné¢ bych se zaméfil na fungovani GCC od
jejiho zaloZeni v roce 1981 az do roku 2020, aby byly vysledky mého zkoumani
co nejaktudlngj§i. Divodem ke zvoleni takto Sirokého casového obdobi je
moznost 1épe zhodnotit proménu pfistupu GCC v otazkach tykajicich se
bezpecnosti. Samotnd prace je koncipovana jako jednoptipadova studie, kdy
provedu analyzu fungovani GCC v oblasti udrzovani bezpecnosti, pfedchézeni a
feseni konfliktd (vice ke konkrétnimu postupu analyzy v podkapitole tykajici se
metodologického postupu).

Prace se bude dé€lit na dv€ hlavni casti, které se budou dale dé€lit na
jednotlivé podkapitoly. V prvni ¢asti nejdiive nastinim nekolik dalezitych pojmi

a blize se zam¢fim na to, co jsou to regiondlni organizace, jakou roli a jaké



funkce mohou zastavat v otazce bezpecnosti, pfedchazeni a prevence konfliktu,
tj. jakymi nastroji udrzeni miru a bezpe€nosti a pfedchazeni a feSeni konflikth
disponuji. Druha ¢ast se bude zabyvat podrobné GCC a bude se jednat o
samotnou piipadovou studii. Postupné nastinim vyvoj této organizace s tim, Ze
prace se zamé&fuje na otazky tfeSeni bezpecnosti, udrzeni miru atp., a z tohoto
divodu se v praci neobjevi dalsi aktivity GCC (napf. ekonomickd spoluprace)
nebo jen ve velice omezené mife. Dale budu analyzovat a hodnotit bezpe¢nostni
politiku GCC v jednotlivych usecich zkoumaného obdobi, pfi¢emz pro co
nejlepsi prehlednost bude prace délena podle jednotlivych po sobé jdoucich
desetileti. V praci tak nalezneme tsek zabyvajici se vznikem GCC a prvotnimi
roky jeji existence, obdobim valky v Zalivu do pielomu tisicileti a nultymi 1éty
noveho tisicileti, kdy Clenské staty dosahly nového milniku ve spolupraci. V
posledni Casti se zaméfim na udalosti jako povstani v Bahrajnu (2011), zapojeni
nékterych ¢lent organizace v bojich v Jemenu a Katarskou krizi z roku 2017. V

zaveéru prace se objevi vysledky mého vyzkumu.



1 Vymezeni ziakladnich pojmu

Jak jiz bylo zminéno v Givodu, v této €asti prace povazuji za nutné vymezit
nekteré zakladni pojmy, se kterymi budu v pribéhu celé prace pracovat a bez
kterych by se samotna prace neobesla. Nejprve se zaméeiim na definici regionélni
organizace, bezpe€nosti a konfliktu. Dale se budu zabyvat tim, jakou roli a
jakymi néstroji v oblasti bezpecnosti, piedchézeni a feSeni konfliktli a udrzovani
miru regionalni organizace disponuji. V zavéru této kapitoly podrobnéji nastinim

proces analyzy, kterd bude vyuzita pro samotnou ptipadovou studii.

1.1 Regionalni organizace, bezpecnost a konflikt

Prvni pojem, se kterym budu pracovat, je mezinirodni, respektive
regionalni organizace. Jedna z moznych definic mezinarodni organizace vychazi
z pera anglického politologa Clivea Archera (2001: 35), ktery mezinarodni
organizaci definuje jako ,,formalni kontinudlni strukturu zaloZenou na dohodé
mezi Cleny, at’ uz vladnimi pfedstaviteli, ¢i nikoliv, sestavajici z minimalné dvou
suverénnich stath s cilem dosahnout spole¢ného zajmu ¢Elent'. Dalsi definice
tentokrat od Miroslava Potocného mluvi o mezinarodnich organizacich jako o
»sdruzeni statt, které vzniklo na zdkladé mezindrodni smlouvy, uzaviené
nejméné tiemi staty, ma trvalou podobu, ma své vlastni organy, usiluje o dosazeni
cili vyty€enych Clenskymi staty v zakladajici listin€, a poziva nékterych aspekti
mezindrodnépravni subjektivity” (Potocny 1999: 200). Tieti definici pro
dotvofeni jasn¢j$i piedstavy bude definice Dalibora Jilka, ktery hovoii o
mezindrodnich organizacich jako o ,sdruZzeni statd, piip. jinych subjekt
mezindrodnich prava, ziizené na zékladé mezindrodni smlouvy, vybavené

strukturou orgéanti a vytvorené podle mezinarodniho prava” (Jilek 1993: 5).

! Originalni znéni definice: The definition of an international organization as a formal, continuous
structure established by agreement between members, whether governmental representatives or not, from
at least two sovereign states with the aim of pursuing the common interest of the membership.



rwr

Ve vyctu definic by Slo 1 dale pokracovat, ale vSechny piinasi veskrze
podobné vyklady, které se li§i v malych detailech. Jednim takovym detailem je
naptiklad otazka, kolik €lent musi tyto organizace minimaln¢ mit. Nékteti autoii
jako napftiklad vySe zminény Archer nebo Wichard Woyke tvrdi, Ze minimum
jsou dva clenove, zatimco tfeba Miroslav Potocny nebo Unie mezindrodnich
asociaci ve své Rocence mezinarodnich organizaci hovoifi minimalné o tiech
¢lenech (Waisova 2009: 140-142). Vzhledem k neshoddm v n¢kterych detailech
se tak jako nejlep$i nejevi snaha o ziskani jedné definice, kterd by dokazala
pfesné obsdhnout a popsat vSechna specifika mezinarodnich organizaci, jako
spiSe zformulovani souhrnnych znakt, které z definic jednotlivych autord
muzeme ziskat. Mezi témito znaky mizeme nalézt: zaloZzeni na zakladé smlouvy,
struktura s vymezenymi organy, minimalni pocet ¢lentl, stanovené cile, stdlost a v
piipad¢ SirSiho vykladu také sidlo, mechanismus prace a fungovani, rozpocet a
financovani (Banouch — Fedorko 2000: 18-19).

Ackoli z vySe zminénych definici mizeme vycist ur¢ité znaky, které by
kazdd mezindrodni organizace méla mit, nenalezneme v nich néjakou dalsi
kategorizaci mezinarodnich organizaci. Jedno ze zakladnich rozdéleni
mezindrodnich organizaci na zakladé¢ povahy jejich clenti nabizi Unie
mezindrodnich asociaci, podle které je moZzné hovoftit o tfech hlavnich typech:
mezivladnich, nevladnich a nadnéarodnich organizacich (Union of International
Associations 2014a). Unie také d¢li mezinarodni organizace do patnacti kategorii
(oznaCovany pismeny), piicemz pro ucely této prace je dilezita hlavné kategorie
D, ktera hovofi o regiondlné definovanych organizacich (Waisova 2008: 22). Tato
kategorie dle Unie mezindrodnich asociaci zahrnuje vSechny neziskoveé
organizace nehledé na to, jestli jsou vladni ¢i nevladni, jejichz Clenstvi je
omezené na konkrétni kontinent nebo nadnarodni region (Union of International
Associations 2014b).

Regionalni organizaci z pohledu mezinarodni prava popisuji Barker a
Grant jako ,,mezinarodni organizaci zaloZzenou mezi staty stejného regionu. Pro
vétSinu regiondlnich organizaci jsou zdkladem dvé funkce: ve vétSiné piipadi

regionalni organizace vznikaji jako pokus o celeni redlnym ¢i1 domnélym
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neptatelskym vné&j$im vlivim (naptiklad vznik Zapadoevropské unie byl
stimulovan strachem ze SSSR) a regionalni spoluprace Casto odrazeji podobné
politické, ekonomické, socidlni a kulturni hodnoty a aspirace®” (Barker — Grant
2009: 512).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze regionalni organizace lze jednoznacné
chapat jako podkategorii mezinarodnich organizaci, tzn. spliuji vSechny znaky
téchto organizaci a zéaroven spliuji upfesiiujici kritérium, ze Cleny poji urcity
region, respektive transnacionalni region. Tento region neni definovan pouze na
zaklad¢ geografické polohy, ale jako oblast v rdmci urcitého panregionu, kdy
minimalné¢ dva staity maji nékolik spoleénych politickych, kulturnich,
historickych, naboZenskych ¢i jinych ukazatelii (Hnizdo 1995: 78-81).

Jak jiZ bylo zminéno dfive v textu, mezinarodni organizace miZeme dale
delit podle raznych kli¢t do kategorii. Z logiky véci vyplyva, Ze jakékoli déleni
mezindrodnich organizaci lze zaroven aplikovat 1 na regionédlni organizace.
Pfi¢emz jedno ze zdkladnich déleni na které se zaméiim, je rozdéleni organizaci
podle jejich cilii. VSechny organizace vznikaji s néjakym cilem, ktery mize byt
relativné obecny nebo naopak velice uzce vymezeny. Mezi oblasti na které se
jednotlivé organizace zaméiuji patii socidlni, ekonomické, environmentalni,
vojenské, bezpe€nostni a jiné, neziidka jsou pak cile organizaci prinikem
nekolika rliznych oblasti (napt. politicko-bezpecnostni, socio-ekonomicka atp.)
(Waisova 2008: 149).

Vzhledem k tématu této prace se dale zam&fim primarné na regionalni
vojensko-bezpe€nostni organizace. Tyto organizace maji za svlij hlavni cil
zajisténi vlastni bezpecCnosti (zaruCeni bezpe€nosti Clenli dané organizace),
respektive bezpe€nosti a stability v regionu. K dosazeni tohoto cile 1ze nicméné
dojit né¢kolika riznymi zplsoby, a tak se 1 jednotlivé organizace mezi sebou lisi.
Miizeme je rozdé€lit do tfi skupin, a to na organizace fungujici na principu

kolektivni obrany, kolektivni bezpecnosti nebo kooperativni bezpecnosti

% Originalni znéni definice: This term is used to describe international organizations established among
States in the same region. Two features underlie most regional organizations: in most cases, regional
cooperation began as an attempt to counter real or perceived adverse external influences (e.g. Western
European cooperation was stimulated by the fear of the U.S.S.R.); and regional cooperation tends to
reflect comparable political, economic, social, and cultural standards or aspirations.
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(Weiffen 2012: 364). Organizace fungujici na zaklad¢ kolektivni obrany,
nazyvané také jako aliance, vznikaji primarné jako ochrana pifed hrozbami
zvenCi. Zakladem je zde vzijemnd vojenska pomoc mezi Cleny. V ptipade
napadeni jednoho ¢lena mu ostatni vojensky pomohou, coz v mnoha ptipadech
potencialniho agresora odradi jesté ptred akci (Weiffen 2012: 364). Oproti tomu
organizace vznikajici na zékladé kolektivni bezpecnosti se zamétuji na vytvoreni
harmonie a potfadku mezi Cleny. Potencidlni vnéjsi agresor ma byt presvédcen o
vyhodnosti ¢lenstvi v tomto uspotfadéani, ¢imz dojde k tom, ze pfestane byt
agresorem (feSeni sporll nasilim je v tomto uskupeni zavrhnuto a trestdno)
(Weiffen 2012: 364-365). Tietim typem je kooperativni bezpecnost. Organizace
se zde snazi predchdzet konfliktu tim, Ze omezi vojenskou silu a zamétuje se na
Siteni mirovych prostredki (Weiffen 2012: 365).

Dalsimi dulezitymi pojmy pro moji bakalafskou praci jsou bezpecnost a
konflikt. Alesponi stru¢né definovani téchto dvou pojmt vidim jako naprosto
kli¢ové vzhledem k faktu, Ze pro dalsi casti prace jsou tyto pojmy zasadni.

V' mezindrodnich vztazich neexistuje jedna vSemi pfijimand definice
bezpecnosti. Tento stav je dan piedevSim ndzorovou rozpolcenosti, kdy se rizné
teoretické pftistupy (realismus, liberalismus, konstruktivismus aj.) rozchéazeji v
tom, co je podstata bezpecnosti a jak ji zajistit. V mezinarodnich vztazich tak
pozorujeme nekolik riznych koncepti zaméfujicich se na mezindrodni
bezpecnost, globalni bezpecnost, regiondlni bezpecnost, narodni bezpecnost a
lidskou bezpecnost (Waisova 2005: 5). Kazdym z téchto konceptli se zabyvaji
jini teoretici a podrobny rozbor by vydal na samostatnou praci. Pro tcely této
prace piedstavim pouze obecnou definici bezpecnosti, kdy podle Miroslava
MareSe muzeme definovat bezpecnost jako ,,stav, kdy jsou na nejniz§i moznou
miru eliminovany hrozby pro objekt (zpravidla narodni stat, popf. 1 mezinarodni
organizaci) a jeho zdjmy a tento objekt je k eliminaci stavajicich 1 potencialnich
hrozeb efektivné vybaven a ochoten pii ni spolupracovat. (Mares 2002: 13).
Tato definice, ktera byla vypracovana pro Ustav strategickych studii Vojenské
Akademie v Brné, je zdroven samotnym autorem doporufovédna pro vyuZziti v

Ceském prostiedi a dle mého ndzoru naprosto vystihuje podstatu pojmu
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bezpecnost a pomulze dale pochopit c¢eho se nejen regiondlni bezpecnostni
organizace snazi dosahnout.

Druhym pojmem je konflikt, pfi¢emZ vyuZiji jednu z nejpfijimanéjSich
definic od Petera Wallensteena, ktery definuje konflikt jako ,,socialni situaci, ve
které¢ se minimalné dva aktéfi (strany konfliktu) ve stejny casovy Usek snazi
ziskat dostupné, ale vzacné zdroje’.“ (Wallensteen 2002: 16). Z této definice
muzeme odvodit zjednoduseny zavér, ze konflikt je svym zplsobem stiet zajmi
dvou a vice aktérti o n¢jaky vzacny statek.

Zde by dale bylo vhodné definovat ozbrojeny konflikt, jakozto specifickou
podkategorii konfliktu, kterou vystizné popisuje Uppsala Conflict Data Program
jako ,,vzajemny nesoulad tykajici se vlady a/nebo teritoria, kde je pouzito
ozbrojené sily mezi dvéma stranami, pficemz nejméné jedna strana je vlada statu,

a vysledkem je minimalné 25 obéti v jednom kalendainim roce®”

(Uppsala
University 2010). Tato definice patii k nejhojnéji pfijimanym, ale i zde existuji
teoretici, ktefi pi1 definovani vychazi z jinych kritérii a naptiklad se nezaméiuji
na diilezitost otazky poétu obéti (Smid 2010: 17).

Konflikty lze dale klasifikovat podle riznych kritérii, jako jsou predmét
konfliktu, prostedi ¢i pouzité prostiedky (Kroupa 2010: 38). Prvni skupinou
jsou konflikty podle pfedmétu, pficemz zde rozezndvame Ctyii hlavni typy, a to
jsou teritoridlni spory, politicko-mocenské, ideologické a ekonomické (Waisova
2009: 184-185). Druhou moznosti je déleni podle prostfedi, pfi¢emz poté
hovoifime o konfliktech systémovych, mezinarodnich a vnitrostatnich (Waisova
2009: 183). Posledni skupinou je déleni podle vyuzitych prostfedkii, kdy tuto
kategorii miizeme rozd¢lit na konflikty nasilné a nendsilné (Waisova 2009: 183).
I ptes moznost rozdélit konflikty do vySe zminénych skupin, vétSina jich nema
pouze jednu pii¢inu vzniku, nybrz je zde cela fada divodi, pro¢ konflikt vznika

(Waisova 2009: 185).

% Originalni znéni definice: a social situation in which a minimum of two actors (parties) strive to acquire
at the same moment in time an available set of scarce resources.

* Originalni znéni definice: An armed conflict is a contested incompatibility that concerns government
and/or territory where the use of armed force between two parties, of which at least one is the government
of a state, results in at least 25 battle-related deaths in one calendar year.
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V posledni fadé¢ kazdy konflikt, nehledé¢ na zafazeni do nékteré vyse
zminéné kategorie, prochazi nékolika fdzemi vyvoje. Divodem pro¢ konflikty
prochazi riznymi stadii, je fakt, Ze konflikty jsou dynamické, a nikoli statické
jevy (Swanstrom — Weissmann 2005: 9). Jedno z nejcastéjSich déleni je na sedm
urovni, kterymi jsou: latentni konflikt, manifestace, eskalace, mrtvy bod,
deeskalace, feSeni a postkonfliktni urovnani. Intenzita daného konfliktu je
dilezita predevSim kvili tomu, Ze kazda faze ovliviiuje néstroje, kterymi lze
konflikt feSit (nastroje feSeni konfliktu, budou podrobnéji pfedstaveny v
nasledujici kapitole) (Waisova 2011: 55).

Vzhledem k zaméieni této prace budou pro dalsi stranky stézejni hlavné
konflikty mezinarodni a vnitrostatni, kdy se budu zamétovat na oblast Blizkého
vychodu a jesté konkrétnéji na Arabsky poloostrov. Co se ptedmétu konflikth
konflikty vznikajici na zéklad¢ jiné pficiny (napf. zapojeni n€kterych ¢lenit GCC
v bojich v Jemenu). Z posledni kategorie se v praci objevi jak konflikty nasilné,

tak nenasilné.

1.2 Role a nastroje regionalnich organizaci v feSeni a prevenci konflikti

Hlavni roli v feSeni konflikti ma v dneSni dobé OSN. Tato nejvétsi
mezindrodni organizace zdaroven sdili ¢ast své moci v feSeni konflikth s
regionalnimi organizacemi a oblastnimi dohodami. Tyto legalni moZnosti, které
dané organizace maji, jsou poté uvedeny v Chart¢ OSN. Konkrétné se
regionalnich organizaci tyka pfedev§im kapitola VIII Charty OSN a clanky
52-54. Podle ¢lanku 52 nebrani OSN existenci oblastnich dohod nebo organti
podporujicich zachovani miru, pokud jsou tyto dohody nebo organy ve shod¢ s
principy OSN. Navic OSN bude tyto ustanoveni v jejich ¢innosti podporovat.
Velmi dilezity je poté v ¢lanku 52 ptfedevsim bod ¢islo 2, ktery piimo vybizi
staty, aby se snazily lokdlni konflikt vyfeSit mirovou cestou, diive nez spor
postoupi k feseni Radé bezpecnosti (OSN 1945: 30). To v redlu znamena, Ze

pokud naptiklad regionalni organizace chce feSit lokalni spor mirovou cestou,

14



OSN této organizaci nebude branit a naopak jeji snahy podpoii. Clanek 53 dale
hovoii o tom, Ze pokud je to vhodné, Rada bezpecnosti OSN vyuzije oblastnich
dohod k udrZovani a ptipadné vynuceni miru a zaroven je zde dodano, Ze veSkeré
donucovaci akce musi byt podniknuty se souhlasem Rady. Clanek 54 uzavirajici
tuto kapitolu zduraziiuje nutnost informovat Radu o vSech chystanych nebo
probihajicich akcich pro udrzeni miru a bezpecnosti podle regionalnich dohod
(OSN 1945: 30-31).

Z VII kapitoly charty OSN relativné jasné vyplyva, jakou roli by
regiondlni organizace mohly hrat v otazce udrzeni miru a bezpe€nosti a zaroven
poukazuje na provazanost mezi OSN a danymi organizacemi. Regionalni
organizace by primarné¢ mély feSit lokalni spory a konflikty v poc¢ate¢nich fazich,
za vyuziti nastroju z kapitoly VI Charty OSN, kterymi jsou: vyjednavani, Setfeni,
zprostiedkovani, smir¢i, rozhod¢i nebo soudni fizeni, pouziti oblastnich organt
pfipadné ujednéni nebo vyuziti jinych pokojnych prostfedki feSeni konfliktu
(OSN 1945: 23). V piipad¢ nutnosti vyuziti donucovacich prosttedki na zakladé
kapitoly VII, by dana organizace méla fungovat pifedev§im jako nastroj zajisténi
¢1 znovunastoleni bezpecnosti v oblasti, a to pod taktovkou Rady Bezpecnosti
(tzn. s jejim povétenim). Fakt, ze vétSina donucovacich akci musi byt predem
schvalena Radou (kromé¢ nékolika specifickych piikladii viz dale), zaroven
vytvafi mantinely pro pilisobeni regiondlnich organizaci a nepfisuzuje jim
pfehnané pravomoci, které by mohly byt organizacemi zneuzity. Pokud by
organizace meély moznost vyuzivat naptiklad vojenskych prostredki bez
schvaleni Rady, mohlo by to vést k vytvafeni Uto¢nych alianci a princip
kolektivni bezpecnosti v ramci OSN by se rozpadl. Nastroje z kapitoly VII, které
jsou identifikovany v clancich 41 a 42 se rozd€luji na donucovaci néstroje
nezahrnujici uzZiti ozbrojen¢ sily a vojenské donucovaci nastroje. Mezi
nevojenskymi  prostfedky nalezneme ,uplné nebo Céastecné pieruSeni
hospodaiskych stykii, spoji zelezni¢nich, namotnich, leteckych, postovnich,
telegrafnich, radiovych a jinych, jakoZ 1 preruseni stykti diplomatickych” (OSN

1945: 25). Clanek 43 poté zmifiuje nasledujici moznosti ,,demonstrace, blokadu a
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jiné operace leteckymi, ndmoinimi nebo pozemnimi silami ¢lenti Organizace
spojenych narodi” (OSN 1945: 26).

Kromé nastrojli, které jsou jmenovit¢ uvedeny v Charté OSN, se pro
regionalni organizace je$té nabizi dalS$i moznosti vychéazejici z mezinarodniho
prava. Prvni moZnosti jsou prostfedky smirného feSeni, které lze délit na formy
jejichz zavéry jsou poradni a formy se zavaznymi zavéry (Cepelka — Sturma
2003 502-503). Nutno podotknout, ze vétSina téchto prostiedki v Charté
zminéna je a mezi nastroje, které vyslovné nezmiiuje, mizeme tfadit mediaci,
dobré sluzby a politické feseni sporti (Cepelka — Sturma 2003 507—516). Druhou
moznosti je vyuziti natlakovych opatieni mimopravni povahy. Do této skupiny se
fadi varovani (resp. upozornéni) a retorze (tzn. odplata) (David et al. 2011:
349-350). Dalsi moznosti jsou pfimé donucovaci prostfedky, které 1ze definovat
jako ,,legéalni donucovaci opatieni uplatnéné proti subjektu mezinarodniho préva,
ktery porusil svlj mezinarodni zavazek™ (David et al. 2011: 349). Mezi tyto
opatfeni se fadi, represalie (mezi které fadime také bojkot a embargo), pravo na
sebeobranu a donuceni organizované spolecenstvim statd, coz jsou jiz diive
zminéné nastroje na zéklad¢ Charty (David et al. 2011: 350-356).

Poslednim nastrojem ktery zminim je peacekeeping, ktery taktéz v
Chart€ neni vyslovné uveden. Peacekeeping je jednim z néstroji k udrZzeni miru v
oblasti nebo v ptipadé probihajiciho konfliktu k jeho dosaZeni, a to za pomoci
vyslani peacekeepingové mise, kterd ma mandat od Rady bezpecnosti (United
Nations 2015). Dulezité také je, Ze k vyslani mise musi byt splnény tii zdkladni
pilife na kterych jsou tyto operace vystavény, a sice: souhlas zapojenych stran
konfliktu, nestrannost a nevyuziti vojenské sily (vyjimkou je nutna sebeobrana ¢i
obrana svéfeného mandatu) (United Nations Peacekeeping 2017).

Celkoveé kapitola VIII svym zplsobem piinasi uritou formu
decentralizace, ve které jsou nékteré vyse zminéné pravomoci pieneseny na nizsi
jednotky. Ptistup, kdy spory a konflikty ve svych pocate¢nich fazich by mély
fesit regionalni organizace, mize pomoci piredchazet dalsi eskalaci konfliktu, a to
diky specifickému a jedine¢nému pfistupu zalozenému na dokonalé znalosti

prostedi a samotného problému. Samoziejmée kromé moznych pozitiv se nabizi i
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negativa, jako je naptiklad nedostatecna kapacita pro GspéSné feSeni problému
nebo ucelovost a potencidlni zaujatost ucastnikii (Tavares 2010: s.15).

Z tohoto vyplyva, ze regiondlni organizace skrz svoji ¢innost nasledné
mohou prosazovat globdlni politiku OSN, tykajici se bezpecnosti. Ptesnéji
feceno, mohou se svymi akcemi v rdmci Charty a mezinarodniho prava podilet
na zajisténi kolektivni bezpecnosti a zajiSténim stability pfispivat k regionalni ¢i
svétové harmonii a prosperité. Hlavni pfinos regionalnich organizaci do oblasti
bezpecnosti lze spatfovat v jejich potencidlu napoméhat bezpecnostni situaci.
Organizace, kterou tvoifi nékolik podobné smyslejicich statl, ma silnéjsi
vyjednavaci pozici a muze 1épe presvédcCit 1 dalsi aktéry o vhodnosti udrzovat
stabilitu a bezpecnost regionu. Historicky ovSem regiondlni organizace hraly
kviili studené vélce druhotadou roli, a to z diivodu Castého zapojovani jedné ¢i
obou supervelmoci do konfliktu (Nguyen 2002: 464). Michael Barnett dokonce
piirovnava c¢innost vétSiny regiondlnich organizaci béhem studené valky k
pouhym ,pfihlizejicim” (Barnett 1995: 412). Po padu SSSR, ale dochazi ke
bezpec¢nostnich otdzkach (za ptiklad lze uvést zapojeni NATO v byvalé
Jugoslavii nebo Organizace americkych stati v konfliktu na Haiti) (Nguyen
2002: 464). Dochéazi k redlnému pienosu ¢asti pravomoci z globalniho
kolektivniho télesa, kterym je OSN, na jednotlivé regiondlni organizace.

V neposledni fadé je tfeba zminit ptistup neoliberalnich teoretikii, kteti
pfichdzi s pojmem institucionalismus. Podle neoliberalnich teorii totiz samotna
existence instituci, tedy 1 regionalnich organizaci, napomaha piedchéazet
konfliktim a podporuje kooperaci mezi staty, tim Ze jsou odbourdvany nckteré
problémy, které by jinak staty mezi sebou mély (napiiklad snizeni obav ¢lentl, ze
jeden stat podvede druhy) (Keohane — Martin 1995: 45). Pokud alespon ¢aste¢né
pifiyjmeme stanoviska neoliberall, je jednou z roli vSech organizaci napomoci
spolupraci, ¢imz se dostdvame oklikou zpatky k definici bezpecnosti podle
Ustavu strategickych studii, kterd ochotu spolupracovat na odstranéni hrozeb
povazovala za kli¢ovou. SniZenim vzijemné nedivéry a navySenim spoluprace se

zvyS$i 1 relativni bezpe¢nostni situace vSech angazovanych aktéri.
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1.3 Metodologicky postup

Ptedtim, nez se pfesunu k samotné ptipadové studii, ve které budu
analyzovat a hodnotit bezpecnostni politiku GCC, bliZze rozvedu metodologicky
postup, jaky jsem v této praci pouzil.

V prvni fad¢ dojde ke sbéru dat, a to jak z dokumenti GCC, tak i dat
pievzatych z odborné literatury. Nasledovat bude podrobny rozbor ziskanych
informaci se snahou zjistit, jakym zptsobem GCC ve zkoumaném obdobi
piispéla k bezpecnosti v regionu. S tim je spjato i to, jakym zplsobem GCC
pfistupovala a reagovala na konflikty a jestli doslo k vyfeSeni situace a zajisténi
bezpecnosti ¢lentt GCC. VySe zminéné¢ho dosdhnu analyzovanim danych udalosti
a kroki, které byly ze strany GCC podniknuty a budu zjiStovat, zdali byly
vyuzity n€které z nastroji feSeni konfliktli, které jsou rozpracované v piedchozi
kapitole. Pi1 analyze tedy vyuziji teoreticky ramec pfipraveny v prvni kapitole.
Zaméfim se na to, zda organizace dokazala vyuzivat v konfliktech nastroje
vhodné k jejich feSeni a na to, jestli dané feSeni bylo ucinné. Naptiklad pokud
organizace vyuzije mediaci k ukonceni konfliktu, bude dillezité zjistit, jestli dany
nastroj opravdu pomohl konflikt ukoncit. V piipadé, Ze doslo k vyfeSeni sporu
bude také diilezité, jestli neslo pouze o kratkodobé vychodisko. Diky tomu budu
moci urcit, jakou roli GCC v regionu zastavala a jakym zplisobem pftispéla k
bezpecnosti v regionu.

Zkoumané obdobi pro lepsi ptehlednost prace rozdélim do casovych
usekli, kdy se budu zabyvat vznikem GCC a prvotnimi roky jeji existence do
valky v Zalivu. Poté se zaméfim na obdobi samotné valky v Zalivu az k pielomu
tisicileti. Tteti ¢asti bude samotny pielom tisicileti a nulta 1éta. V posledni ¢asti
se objevi udalosti spojené s povstanim v Bahrajnu (2011), bojich v Jemenu a na
zavér Katarskou krizi (2017). V zavé€ru vyhodnotim vyvoj GCC ve vySe

zminénych oblastech.
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2 Rada pro spolupraci arabskych stati v Zalivu a otazky bezpecnosti a

reseni konfliktu

Rada pro spolupraci arabskych stati v Zalivu (dale jen GCC) vznika 25. 5.
1981 jako regiondlni vladni organizace slozend ze Sesti arabskych zemi: Saudské
Arébie, Bahrajnu, Kuvajtu, Omanu, Kataru a Spojenych arabskych emirati (viz
priloha ¢. 1). Jak jiz bylo zminéno v Givodu, organizace byla vytvofena v prvni
Mezi udalosti a vlivy, které staly za vznikem GCC dle Maisy Al Jabriho (2017:
3) lze zatadit invazi SSSR do Afghénistanu a irdcko-iranskou valku. Dle autora
islamské revoluce, ktera v kombinaci s geografickou blizkosti vytvofila z franu
nejvetsi riziko pro ostatni zemé v Zalivu. Podobny ndzor zastava 1 James Bowden
(2017: 137-138), ktery jeste piidava jako dalsi vyznamné milniky rok 1979, kdy
se k moci v Irdku dostal Saddam Husajn, ¢imz doSlo k dalsi destabilizaci regionu
a novym obavam nckterych zemi Perského zélivu. V posledni tad€ situaci
zhorsila tankerova valka jako soucast boji béhem irdcko-iranské valky a nejasna
stanoviska Americanil v otazce zabezpeceni oblasti.

I ptestoze organizace vznikd v reakci na tyto udalosti a zaroveil pro
Clenské staty zdvazné bezpecnostni hrozby, v zakladaci listiné o bezpecnostnich
otdzkach nenalezneme témét ani zminku. Objevuji se zde cile tykajici se oblasti
ekonomické, védecké ¢i socialni, pfi¢emz nejblize k otdzce bezpecnosti ma snad
jen velice obecné prohlaSeni o koordinaci, integraci a kooperaci ve vSech
oblastech (GCC 1981). Zde Ize vidét jasnou navaznost na predchozi vyvoj, kdy v
oblasti vznikaly rizné organizace civilniho charakteru, ale pokusy o vytvofeni
bezpecnostni unie nebo podobné instituce v minulosti selhaly (Koch 2010: 25).
Otazka bezpecnosti tak v zakladaci listiné zistala fakticky nevyslovena, ackoli si
vSechny staty uvédomovaly stav, ve kterém se nachézely. Nicmén¢, abych GCC
nekiivdil, ze se bezpec¢nosti v zakladaci listiné nezabyvaji viibec, je tieba zminit
¢lanek 10, ktery se tyka komise pro feseni spord. Ta by v ptipad¢€ nutnosti méla
slouzit jako jeden z ndstroji feSeni spor mezi Cleny, i kdyz jako lehce

problematické se jevi fakt, ze nikde neni definovano o jaké spory by se mélo
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jednat, ale 1ze pfedpokladat, Ze se pocitd se vSemi typy sport mezi staty (GCC
1981).

Blize k bezpec¢nostni situaci se vyjadiovalo komuniké z 26. 5. 1981 (zavér
prvniho summitu), ve kterém bylo zminéno prdvo na ochranu bezpecnosti a
nezavislosti ¢lenil a odsouzena jakakoliv intervence cizich mocnosti v regionu,
piedevsim se jednalo o pfitomnost namotinictva a cizich vojenskych zakladen
(Quereshi 1982: 85). Podobna spolecna prohlaseni vSak postradala pravni zaklad
v néjaké oficidlni dohod¢ (Kundi 1989: 94) a v této dobé¢ tak Slo o vyjadreni,
které je tieba brat s notnou rezervou. Celni predstavitelé se sice sloviim jako
bezpecnost vyhybali, ale pod vlivem okolnosti jiz v listopadu 1981 byla otdzka
bezpecnosti oficidlné zahrnuta do agendy organizace (Pant 1999: 30). Postupem
Casu 1 konkrétni bezpe¢nostni kroky nabraly spad a z naznakii se méla stat
rozsahla bezpecnostni strategie, zajistujici bezpecnost zemim GCC.

Uz jen vznik GCC ptfedznamenal, Ze vSech Sest statil se pokusi co nejvice
kooperovat, a dosahnout tak spole¢nych cilli, kterymi jsou zajiSténi prosperity,
vlastni bezpeCnosti a stabilizace situaci v regionu. Zarovenl pro
konkurenceschopnost a zZivotnost zemi daného regionu bylo de facto
nevyhnutelné vytvofit né¢jakou spolecnou dohodu. VSechny zemé, které tvoti
GCC, jsou totiz velice bohaté, ale vojensky velmi slabé (hlavné v porovnani s
naptiklad jiz vy$e zminénymi Irdkem a Iranem) (Kundi 1989: 98). V piipadé
nepodniknuti zZadnych krokid se malé bohaté statecky mohly velice snadno stét

kofisti pro siln€j$i okolni zem¢.

2.1 GCC a bezpecnostni politika béhem 80. let

GCC vznikla ve velice nebezpecné situaci, kdy se kazdou chvili
iracko-iranskd valka mohla pfesunout 1 na hranice nékterého Clenského statu (v
nejvetsim ohrozeni byl predevsim Kuvajt, ktery byl valce geograficky nejblize).
Nov¢ vzniklad organizace musela néjak reagovat a doslo tak k sérii jednani, které

se otdzkami bezpec€nosti hloubéji zabyvaly.
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Za dulezity pocatek lze rozhodné povazovat sérii nékolika bilateralnich
dohod mezi ¢leny GCC, v navaznosti na pokus o prevrat v Bahrajnu (prosinec
1981). Tyto dohody iniciovala Satdska Arabie a k prvnimu podpisu s Bahrajnem
doslo jiz tf1 dny po pokusu o puc (nasledujici dohody podepsala Saudska Arabie
s Katarem, Kuvajtem a Spojenymi arabskymi emirdty v inoru 1982) (Quereshi
1982: 87). Tyto smlouvy se tykaly ptedevSim kooperace a koordinace
ministerstev vnitra, ale také sdileni bezpe¢nostnich informaci, vymény zlo¢incti
¢1 kooperace na hranicich ve snaze predejit cizimu vmeéSovani (pokusy o
infiltrace atp.) (Quereshi 1982: 87). Ke schvaleni spole¢né vnitini bezpe¢nostni
strategie vSech c¢lentt GCC, zahrnujici obdobné body jako vySe zminéné
bilaterdlni dohody, nicméné dochdzi az v prosinci 1987 (Pasha 2012: 92).
Soucasné se vznikem bilaterdlnich smluv v otdzce vnitini bezpecnosti
vypracovavaly expertni tymy jednotlivych ¢lenskych zemi jiz od zati 1981 studie
tykajici se spolecné koordinace v otdzce bezpecnosti (Rizvi 1982: 33). Dle
Rizviho (1982: 33-34) lze povazovat za velice dulezity milnik leden 1982, kdy
dochézi ke shod¢ ministri obrany, Ze je nutné vytvofit spolecné obranné
velitelstvi a spolecné mobilni jednotky. Tyto a jiné pozadavky byly nasledné v
bfeznu projednany veliteli jednotlivych ozbrojenych sil a byly provedeny kroky k
jejich nasledné implementaci. Mezi body, které se dale projednavaly a mély byt
implementovany, kromé¢ vySe zminénych, nalezneme také sjednoceni sité
vzdusné obrany, spole¢né vyzbrojeni ¢lentl, standardizace postupil a vytvoreni
zbrojniho primyslu GCC (Pasha 2012: 91).
zvysit obranyschopnost organizace, byla nasledné jejich implementace. V tijnu
1983 se konalo prvni spole¢né cviceni vojakd vSech Sesti Clenskych zemi,
pojmenované jako Stit poloostrova (Peninsula Shield) (Ramazani 1988: 62). V
nasledujicim roce bylo provedeno dalsi cviceni a z udalosti se stala pravidelna
zalezitost. V listopadu 1984 bylo rozhodnuto o vytvotfeni spole¢nych sil
rapidniho nasazeni pojmenovanych po piedchozich cvi¢eni jako jednotky Stitu
poloostrova (Peninsula Shield Force — PSF) se spole¢nym velitelstvim v Saudské

Arédbii (Pant 1999: 30). Nasledovalo obdobi pfiprav, vyclenéni pottebnych
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financi a vojaki, aby v roce 1985 doslo k zalozeni jednotek a rozmisténi 5000
muzl v Satdské Ardbii s velitelstvim v King Khalid Military City (Al Jabri
2017: 3). Ve stejném obdobi, kdy probihala prvni spole¢na cvi€eni a jednani o
vzniku jednotek, staty intenzivné fteSily otdzku unifikace postupli a otazku
vzdusné obrany, ndkupu radarovych zafizeni a raket (Ramazani 1988: 62). V
prubéhu roku 1983 jsou tak postupné propojeny vzdusné obranné systémy na
systtm AWACS (Airborne Warning and Control System — letecky systém
varovani a kontroly) vyuzivany Satdskou Arabii (Pasha 2012: 92). Jako
problematické se jevily dalSi otazky, a sice standardizace postupd, spole¢né
vyzbrojeni a vytvoreni vlastnich vojenskych vyrobnich podniki. Diivodem byly
hlavné¢ ndkupy rozdilnych vybaveni od riznych statd, odliSné vojenské
poradenstvi atp. (Kéchichian 1985: 862). I ptes vétsi ¢i mensi pokroky ve vySe
zminénych bodech nedoslo k podpisu spolecné obranné smlouvy a staty si v
tomto obdobi vystacily s vySe zminénymi kroky a prohlaSenimi (Quereshi 1982:

88).

2.2 Role a angaZovanost GCC v FeSeni konflikti v 80. letech

GCC se samoziejm¢ nezabyvala jen svoji bezpeCnosti, ale dlouhodobé
také prohlasovala, Ze chce byt aktivnim medidtorem sport a konflikti ve svém
okoli, coz vystihuje napiiklad vyjadfeni z roku 1982 z ust Sultdna ibn Abd
al-Azize, ktery zdiiraznoval cile GCC, jako jsou zachovani miru a pfedchazeni
konfliktim a jejich Siteni v regionu (Quereshi 1982: 88). Pokud se tedy
odklonime od snah GCC zajistit si bezpecnost vice k samotnému feSeni
konflikti, nalezneme zde nékolik kolektivnich snah a iniciativ, které stoji za
zminku. Mezi konflikty a spory, ke kterym se GCC v osmdesatych letech
minulého stoleti vyjadfovala Ci se zde aktivné angazovala, Ize zatadit nasledujici:
izraelsko-palestinsky konflikt, irdcko-irdnskd vélka, spor mezi Omdanem a
Jemenem ¢i spor Bahrajnu s Katarem. Ackoli zminéné konflikty jsou fazeny
chronologicky podle data vzniku, nejdfive se zaméfim na hrani¢ni konflikty a

spory a na zaveér této kapitoly necham samotnou iracko-iranskou valku.
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Jako prvni se podivdm blize na spor Bahrajnu a Kataru o Hawarské
ostrovy (viz ptiloha €. 2). Tento spor se ob¢ strany dlouhodobé snazily fesit za
pomoci mnoha riznych néstroji a jesté pred vznikem GCC se obratily s zddosti o
pomoc s mediaci 1 na Satdskou Arabii (Wiegand 2012: 82-83). Tyto mediace,
ale konflikt pfili§ nevyteSily, a tak byl tento spor probirdn v bieznu 1982 na
schlizi ministri zahrani¢i GCC a bylo ustanoveno nékolik rozhodnuti, které mély
spor jednou pro vzdy vyfesit (Kéchichian 1985: 872). Zde byla dohodnuta
piedevsim dal$i mediace fizena Satdskou Arabii, omezeni propagandy tykajici se
sporu ¢i zastaveni eskalace dokud nebude spor vyfesen (Kéchichian 1985: 872).
O rok pozdé&ji ob¢ strany piistoupily na navrh Sauadl, Ze v pifipad€ nevyteSeni
sporu bude celd situace piedlozena Mezindrodnimu soudnimu dvoru (Wiegand
2012: 83). V nasledujicich letech nedochéazelo k vyraznému posunu a naopak v
roce 1986 doSlo k dalsi eskalaci, kterou Saudové zastupujici GCC znovu
dokazaly svou mediaci utiSit (Wiegand 2012: 84). Situace se nasledné i na
byla findlné vyfeSena.

Dalsi pohrani¢ni spor je ptikladem, kdy jedna ze stran sporu byla ¢lenem
GCC, v tomto ptipadé Oman, a druhd nikoli, v tomto pfipad¢ Jemen. Po sérii
Sarvatek z pocatku roku 1981 doSlo v dubnu (diive nez GCC oficialn¢ vznikla)
na schiizce ministrii zahrani¢i ke shodé€, ze spor musi byt co nejdiive ukoncen
(Kéchichian 1985: 871). Jako nastroj pro ukonceni byly zvoleny dobré sluzby ze
strany Kuvajtu a Spojenych arabskych emiratli, které¢ mély pomoci spor vytesit
(Kéchichian 1985: 871). V roce 1982 diky mediaci obou vySe zminénych zemi
doslo k prvnimu zlepSeni vztahi, které nakonec vedlo az k vyméné diplomatti o
pet let pozdéji (Pinfari 2009: 23).

Mnohem vétsi sousto byla snaha primarné Satdské Arabie o feSeni
1zraelsko-palestinského konfliktu. K této otazce se poprvé ¢lenové vyjadiovali v
komuniké vydaném v kvétnu 1981, tedy ihned po zalozeni GCC, kdy vSech Sest
statli vyjadiilo podporu Palestincim a jejich snaze vratit se do své domoviny
okupované Izraelem (Quereshi 1982: 85-86). V zaii 1981 dosSlo k dalSim

prohlasenim, kterd znovu opakovala piedchozi stanoviska ohledn¢ Palestiny a
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navic podpofila mySlenku Organizace islamské spoluprace, ze spravedlivy a
trvaly mir v regionu Blizkého vychodu mize byt dosaZen pouze v ptipadé stazeni
Izraele z okupovanych oblasti (Rizvi 1982: 34). Na stejném setkéni byla 1
vyjadiena oficidlni podpora satdskému Fahdovu planu, coz byla iniciativa
navrhujici feSeni celého problému (Heard-Bey 2006: 202). Tato iniciativa,
nicméné nemeéla piiliS mnoho Sanci na uspéch, coz se nasledn¢ ukazalo, kdyz ji
Izrael jednoznac¢né odmitl (Heard-Bey 2006: 202).

Jako posledni se blize podivim na nejvétsi konflikt regionu,
iracko-iranskou valku. Jesté pfed tim, nez se zamétim na samotné kolektivni akce
k iracko-irdnské valce, je tfeba zminit fakt, Zze kazda z Sesti Clenskych zemi k
valce pfistupovala jinak a jejich ndzory se v prubéhu rizné¢ meénily. Piistup
jednotlivych zemi popisuje napiiklad Joseph Kostiner (2009: 57-58) a to
nasledovné. Saudska Arabie a Kuvajt, ktery byl valce nejblize, siln¢ podporovaly
Irdk (pfevazné financné) a vymezovaly se proti hrozbé islamské revoluce.
Spojené arabské emiraty se profilovaly jako neutrdlni, ackoli i v jednotlivych
emiratech byly ndzory na ob¢ strany ponékud odlisné (napiiklad Dubaj byla
neutrdlni, zatimco AbU Zabi vice proiracké). Oman, ktery od valky byl nejdale,
jako jediny preferoval spolupraci se Zapadem a nebranil se vojenskému
angazovani USA. Bahrajn a Katar pak laborovaly na pomezi, kdy mély silné

obchodni vztahy s Iranem, ale zaroveii ho vnimaly stéle vice jako hrozbu.

Proména pfistupu Ize idedlné¢ demonstrovat na Bahrajnu, ktery mél
dlouhodobé bohaté obchodni vztahy s Irdnem. Zmeéna nastala po prosinci 1981,
kdy probéhl netispny pokus o pué, ktery byl financovan a organizovan [ranem
(Quereshi 1982: 87). Bahrajn v tu chvili za¢al {ran zcela racionalné vnimat jako
vyraznou hrozbu a ztotoznovat se spiSe s nazory Saudi a Kuvajtu (Kostiner
2009: 58). I ptestoze jednotlivé staty se neshodovaly ve vSem a ve vétSing
piipadi vic¢i valéicim zemim pfistupovaly odlisn€, v ramci mezinarodniho
spoleCenstvi své néazory vesmeés artikulovaly jako celek (napt. kompromisni

odsouzeni {ranu z roku 1984), a nikoli kazdy stat za sebe (Heard-Bey 2006: 203).

K samotnym kolektivnim akcim je tfeba fici, Ze pro nové vzniklou

organizaci je z logiky véci velice obtizné pokusit se jakkoli usmifit konflikt
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takovych rozméri. I tak jiz v kvétnu roku 1982 (rok od zaloZeni) na konferenci
ministri zahrani¢i zemi GCC vznikla tfibodova mirova iniciativa, nicméné
neprobehlo zadné oficidlni jedndni a detaily nejsou blize znamy, ackoli se hovoii
o tom, ze GCC pfiSla s nabidkou urcitého finan¢niho vyrovnani v piipadé
zanechani nepfatelstvi (Heard-Bey 2006: 202). Tato iniciativa vyzyvala Iran k
zaméteni se na moznosti mirového feSeni konfliktu a také odkazovala na blizici
se jednani smir¢iho vyboru Organizace islamské spoluprace v saudském mesté
Dzidda (Nonneman 2004: 177). O rok pozdé¢ji zemé GCC podpotily novou
rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢islo 540, kterd vyzyvala val¢ici strany k
zanechani vojenskych aktivit v Zalivu (Kéchichian 1985: 860). Se zhorSujici se
situaci v regionu (pfedev§im oteviend tankerova valka a zvySujici se riziko pro
zem¢& Zalivu) se zvySoval 1 tlak na samotnou organizaci, aby se situaci pokusila
fesit a doslo k uzavieni miru mezi val¢icimi zemémi. V ¢ervnu 1984 tak dochézi
k vytvofeni rezoluce vSech Sesti stati GCC, ktera byla ptedlozena Radé
bezpecnosti OSN a ktera navrhovala, aby byl Iran vice postihovan nez Irdk za
zpusobenou valecnou situaci (Heard-Bey 2006: 203). Vysledkem byla rezoluce
Rady bezpecnosti OSN 552, kterad ale nepiinesla Zadny vysledek, podobné jako
pfedchozi dvé rezoluce (Heard-Bey 2006: 203). Mezi posledni akce GCC
spolecné s Organizaci islamské spoluprace patii role v ptipravé dohody rezoluce
OSN &islo 598, kterou nakonec [ran v poloviné roku 1988 piijal, ¢imz doslo k
hozeni rukavice Irdku, aby ucinil totéz a konflikt ukoncil (Heard-Bey 2006:
203-204). Krom¢ role v OSN, také GCC (pfedevSim pak Saudskd Arabie)
sehrdla vyraznou roli béhem summitu Ligy arabskych stati v Ammanu z konce
roku 1987, kde doslo ke kritice Iranu za neukonéeni valky (Rubin 1989: 126). Na
summitu konkrétn¢ doslo k souhlasu s vySe zminénou rezoluci OSN a v
tok na Mekku podporovany {ranem (Ziadé 1988: 1646—1652). DileZitou roli v
konec¢né fazi konfliktu hral pfedevs§im saudsky princ Bandar, ktery se podilel na
vyjednavanich ze strany OSN a Saudskéd Arabie jako celek, kdyz v srpnu 1988
stdla za presvédCenim Irdku k pfijeti rezoluce a okamzitému ukonceni boji

(Nonneman 2004: 186).
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2.3 Proména bezpecnostni politiky GCC béhem 90. let

Po velmi napjatych 80. letech, kdy region ovliviiovala pifedevSim
iracko-iranska valka, ptiSla na pocatku 90. let dalsi katastrofa, ktera se zemi GCC
a konkrétné¢ Kuvajtu dotkla jest¢ mnohem citelnéji. Zminénou udalosti byla
srpnova invaze Iraku do Kuvajtu z roku 1990, na kterou se detailn€ji zamétim
dale v kapitole a ktera zasadnim zptisobem ovlivnila postup zemi Zalivu v otdzce
bezpecnosti, piijatych usneseni a politik.

GCC s prelomem desetileti ve své bezpecnostni politice veskrze
navazovala na koncepty vytvofené v piedchozim desetileti a tyto koncepty se
snazila naplnit ¢i prohloubit. Véalka nicméné ovlivnila smér, kterym se ¢lenské
zem¢ dale ubiraly. Zatimco v 80. letech se Clenské zemé viceméné vyhybaly
néjakému vétSimu zapojeni USA a ostatnich zapadnich mocnosti v regionu
(Rizvi 1982: 35), s invazi do Kuvajtu pfisla zasadni zména v této politice. Do této
udélosti staty Zalivu se Zapadem pouze obchodovaly a Kuvajt ke konci
iracko-iranské valky vyuzil moznosti, aby jeho tankery pluly pod americkou
vlajkou (Kostiner 2009: 58). IThned po invazi nékteré Clenské zemé (Kuvajt a
Bahrajn) uzaviely bilaterdlni dohody s USA, které¢ mély v ptipadé¢ napadeni
poskytnout okamzitou vojenskou pomoc zminénym zemim (Kostiner 2009: 129).
Této nahlé zméné diskursu vyrazn€ napomohl konec studené valky, kdy se staty
Zalivu jiz nemusely obavat, Ze by pfitomnost AmeriCanli v oblasti byla
povazovana za provokaci Sovétt. I tak staty GCC v uzavirani dohod s USA
Celily jinym problémim spojenym s lokalnimi skupinami islamskych
fundamentalistll a predeviim silnd anti-americkym postojem Iranu (Kostiner
2009: 126). Realn¢ tedy dochazelo k balancovani mezi podporou USA a zarovein
nepiili§ velkym znepiatelenim Iranu, potazmo dal$ich arabskych zemi &i uréitych
skupin uvnit ¢lenskych stati, coz se plné projevilo, kdyz Satidska Arabie prave z
téchto diivodli odmitla ptijmout podobnou dohodu s USA, jako podepsaly Kuvajt
a Bahrajn (Kostiner 2009: 129).

Kromé nového trendu, kdy se USA staly hlavnim garantem bezpecnosti v
regionu, doslo mezi ¢leny GCC k mnozstvi jednani o dal§im postupu v otazce

bezpe€nosti. V letech 1991 a 1992 doslo k piijeti pland na vytvoteni spolecné
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armady GCC a planu na propojeni vojenskych sil zemi Zalivu s vojenskymi
jednotkami Egypta a Syrie, nutno podotknout, Ze plany byly pfijaty, ale nebyly
implementovany (Kostiner 2010: 6). Ackoli plan na vytvotfeni spole¢né armady
nebyl ni¢im novym (GCC se podafilo jiz diive vytvofit spoleéné jednotky PSF),
plan na vojenskou kooperaci se Syrii a Egyptem byl dosti inovativni ptistup. V
bieznu 1991 byla podepsana v Damasku deklarace, ktera méla zajistit rozmisténi
stalych vojenskych sil Egypta a Syrie v Zalivu, vyménou za to, ze ¢lenové GCC
se postaraji o finan¢ni stranku operace (Ahady 1994: 219-220). V n¢kolika
nadchézejicich tydnech doSlo ke zméné nazoru c¢lent GCC. Od dohody v
ptvodnim znéni bylo upusténo, aby v srpnu téhoz roku doslo k vyrazné uprave,
kdy staty GCC stale mohly pozadat o vojenskou pomoc Egypt a Syrii, ale bylo
JiZ na rozhodnuti téchto zemi, jestli Zadosti vyhovi (Ahady 1994: 221-223).
Kromé toho také doslo k navrhlim na navysSeni poctl jednotek PSF nebo praci na
systémech v€asného varovani (Pant 1999: 31). Poprvé byla také na summitu v
Rijadu na konci roku 1993 projednana moznost integrace narodnich vzduSnych
obran vSech ¢lend (Samaan 2017: 9). Tyto projekty mély byt ndhradou za
neschopnost dohodnout se na vytvoteni spolecné armady, a to z diivodu, ze by v
takovém projektu méla hlavni roli Satdska Arabie (Ahady 1994: 227-228).

GCC se podafilo také pokrocit v nékterych jiz diive vytvofenych
agendach, naptiklad v listopadu roku 1994, kdy je ¢asti GCC schvalena agenda
rozSifujici spolupraci v oblasti vnitini bezpec¢nosti (Alasfoor 2007: 94). Tato
politika navazuje na dfive schvéalenou dohodu z roku 1987, kterou dale rozsituje.
Konkrétné se signataii zavazali vydavat osoby podezielé ze spachani zlo¢inu a
zloc¢ince do statu, kde byl dany ¢in spachan, pficemz dohoda méla piedevsim
pomoci v boji se zlodinem a terorismem (Alasfoor 2007: 94). Castednym
neuspéchem byl fakt, Ze Kuvajt odmitl dokument podepsat a to z divodu, Ze by
smlouva poruSovala jeden ¢lanek jeho ustavy a Katar smlouvu nepodepsal,
protoze bojkotoval setkani GCC z diivodu hrani¢nich sporti se Saudskou Arabii a
Bahrajnem (Alasfoor 2007: 94). Spoluprace na zajistéstni vnitini bezpecnosti se
poté projevovala jak v kooperaci bezpecnostnich slozek, tak 1 ve vzijemné

podpote, kdy naptiklad v roce 1995 staity GCC vyjadtily podporu Bahrajnu v
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feSeni protivladnich demonstraci (Alasfoor 2007: 105). Do konce tisicileti
dochéazi jeste k dal§im spolupracim a prohlubovani obranné kooperace, naptiklad
v roce 1997, kdy €lenové GCC na summitu v Kuvajtu schvalili roz§ifeni radarové

a komunikacni sité (gcc-summit: 2015).

Pro bezpecnost v regionu bylo také velice dilezité jakym smérem se
budou vyvijet vztahy mezi ¢leny GCC, Iranem a Irakem. V priib&hu celych 90.
let probihala stfidavé sblizovani a vzdjemné vzdalovani mezi jednotlivym
zemémi, coZ lze prezentovat na vztazich GCC a franu. Zatimco Kuvajt se snaZil
o co nejlepsi vztahy s franem a postupné se k nému piidavaly i ostatni zemé GCC
(véetné vidi Iranu dlouhodobé podeziivavé Satudské Arabie), Spojené arabské
emiraty byly kvili vleklému tzemnimu sporu mezi obéma zemémi centrem
nepiatelstvi GCC viac¢i franu (Kostiner 2010: 8-9). Vztahy s Iranem také
zhorSovala vySe zminénd zévislost zemi GCC na USA ¢i snaha spojit se s
ostatnimi arabskymi zemémi mimo Zaliv, pfi¢emz Iran jakékoli cizi vlivy v
oblasti kategoricky odmital (Bahgat 1995: 61). frdn v této dobé& dokonce pfisel s
vlastnim pldnem na zajiSténi bezpecnosti skrze spoluprdci pouze na regionalni
trovni, ale tento plan, kde by Iran byl garantem bezpeé¢nosti v Zalivu, ¢lenové
GCC odmitli (Ahady 1994: 223-227). Vztahy s druhym vyznamnym aktérem v
regionu, kterym je Irak, byly v 90. letech ovlivnény invazi do Kuvajtu. Tato krize
vzajemné vztahy notn¢ poSramotila, a piestoZze se s postupujicim Casem Casteji
ozyvaly hlasy volajici po sbliZzeni a rehabilitaci vztahli, v 90. letech k tomu
nedoslo a staty trvaly na tom, ze aby mohlo dojit ke sbliZzeni, Irdk musi splnit

zavazky plynouci z rezoluci OSN (Alnajjar 2000: 99).

2.4 Role a angaZovanost GCC v feSeni konflikti v 90. letech

Stejné jako v pocate¢nich letech fungovani GCC bylo 1 nasledujici
desetileti plné vyzev, konflikti a spord. Kromé hranic¢nich konfliktd, které
¢lenové GCC museli fesit, byla nejvétsi vyzvou nepochybné vélka v Zalivu, kdy

jednou stranou v konfliktu byl ¢lensky stat GCC (Kuvajt), ktery byl napaden
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Irdkem. Mezi hrani¢nimi konflikty ve, kterych se GCC né&jak angaZovala a
kterymi tuto podkapitolu nacnu budou: spor mezi Katarem a Saudskou Arabii a
spor rdnu a Spojenych arabskych emirati. Na zavér se zaméfim na samotnou
prvni valku v Zalivu a na to jak se ¢lenové GCC k napadeni jednoho ¢lena

organizace postavili a jak reagovali.

Prvnim pohrani¢nim konfliktem, ke kterému doSlo po ptestielce z konce
zati 1992, byl spor mezi Saudskou Arabii a Katarem. Tento svar nebyl néjakym
novym problémem, nybrz rozepti plynouci z historicky nedofeSené otazky hranic
mezi obéma zemémi (Teitelbaum 1994: 686). Generalni tajemnik GCC Abdulldh
Bisara ihned volal po ukonceni a mirovém vyfeSeni sporu, nicméné situace se
zkomplikovala, protoze Katar bojkotoval vétSinu setkani GCC v daném obdobi
(Heard-Bey 2006: 213). Konflikt a jeho dalsi eskalace pomohl do urcité miry
pozastavit jak apel ze strany GCC, tak ptfedevS§im zapojeni Egypta, pfiCemz
obéma iniciativam se podafilo nasmérovat zapojené aktéry k deeskalaci situace
(Nuruzzaman 2015: 3). Nutno podotknout, Ze ackoli i za pomoci GCC doslo k
deeskalaci konfliktu, ten nebyl jeSté¢ po né&jakou dobu vyteSen a staty nakonec
diky bilateralnim jedndnim spor findln¢ vytesily az v roce 2001 (Wiegand 2014:
37).

Dal$im vyraznym pohrani¢nim sporem, ktery problematizoval situaci v
regionu a jehoZ pocatek lze datovat daleko do doby pfed vznikem GCC, byl spor
Spojenych arabskych emiratd a franu o oblast Abu Musy a ostrovy Tunbs (viz
ptiloha &. 3). Iran v bieznu 1992 porusil dohodu mezi obéma zemémi a narokoval
si suverenitu nad t€émito izemimi. Spojené arabské emiraty reagovaly snahou o
bilaterdlni feSeni a poté co tyto pokusy ztroskotaly, obratily se s zddosti o pomoc
k GCC (Kostiner 2009: 199). Zde ale doslo k velkému zklaméni pro Emiraty,
jelikoz GCC se k situaci nepostavila piili§ jednotné (Saudové a Kuvajt vyjadiili
podporu, ostatni ¢lenové takovy nazor nesdileli) a de facto nechala Spojené
arabské emiraty, aby si situaci vyfeSily samy (Rabi 1994: 780-781). V zaii
dochézi k obratu a GCC po prvotnim zavahani vyjadiuje podporu Spojenym
arabskym emiratim a véfi v mirové vyteSeni sporu, pficemz pozdéji se vyjadiuje

1 ve smyslu, ze v ptipadé nevyfeseni by spor mél byt postoupen mezindrodnimu
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soudnimu dvoru (Al-Mazrouei 2015: 16). fran v této dob& v névaznosti na
nartstajici podporu pro Spojené arabské emiraty prohlésil, Ze se ani s GCC, ani s
Arabskou ligou nebude bavit, a to kvlli vztahlim, které maji s USA (Kostiner
2009: 199). V nasleduyjicich letech se GCC né&kolikrat postavila za Spojené
arabské emiraty, napiiklad na konferenci z Dauhd z roku 1996, kdy byla
odsouzena Iranska agrese ohrozujici Spojené arabské emiraty a cely region
(gcc-summit: 2015). V dalsim prohlaSenim z roku 1997 clenové odsoudili
okupaci a militarizaci ostrovi, ale vSe bez né¢jakého vyraznéjsiho vysledku (navic
nedochazelo k ni¢emu vic, nez jen prohlaSenim podporujicim Spojené arabské
emiraty nebo odsuzujici Iran) (Alasfoor 2007: 142). V roce 1999 se koneéné
GCC odhodlala vice neZ jen k prohlasenim a navrhla franu vyieseni situace skrze
vytvofeni komise statfl, kterd by pomohla konflikt rozfesit, ale navrh byl Iranem
odmitnut (Pinfari 2009: 16). Spor se tak tdhne dale, bez pfiliSné Sance na zménu a
vyfeseni, kdy se GCC k situaci pravidelnd vyjadiuje a apeluje na Iran, aby se
pokusil véc fteSit, a sice bilateralné ¢i1 skrze mezinarodni soudni dvir

(Al-Mazrouei 2015: 19).

Pokud rtzné hrani¢ni spory mély potencial vytvaret krize a destabilizace v
regionu, valka v Zalivu byla nepochybné¢ nejvétsi udalosti desetileti, ktera region
potkala. Po skonceni iracko-irdnské valky v 1ét€¢ 1988 byly obé zemé& naprosto
vyCerpané osmi lety trvajicich boji. Kuvajt s ostatnimi ¢leny GCC ve snaze
stabilizovat situaci v regionu piiSel s ndvrhem na povale¢nou rekonstrukci a
sblizenim Iraku a frdnu (Kostiner 2009: 88). Plan Iraku byl ale odlisny. Irdk se
sousttedil na spory mezi nim a Kuvajtem, at’ jiz ekonomické, ¢i teritorialni, se
snahou co nejvice na situaci vydé¢lat. Kuvajt se pokousSel vSechny tyto spory
urovnat mirovou cestou, pficemz ve chvili, kdy se situaci nedafilo fesit, pozadal
o pomoc s mediaci 1 zem¢ GCC ¢i Arabské ligy (Kostiner 2009: 91). Nicméné k
pfipadné mediaci ¢i vétSimu zapojeni ¢lenit GCC ani nestihlo dojit, protoze v
srpnu 1990 byl Kuvajt napaden Irdkem, coz Kuvajt naprosto piekvapilo a Joseph
Kostiner (2009: 93) tento okamzik pfirovnava k situacim, které zazily USA a
SSSR v roce 1941 nebo Izrael v roce 1973. Piekvapen nebyl jen Kuvajt, ale i

ostatni ¢lenové GCC. Zrovna béhem zahajeni invaze se konalo setkdni Arabské
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ligy v Kéhite, na kterém jiz 3. srpna ministii z GCC, ale 1 velké ¢asti dalSich
zucCastnénych zemi, odsudili invazi a vyZadovali bezpodminecné stazeni irackych
vojsk z Kuvajtu (Lesch 1991: 36). Ke zklamani Kuvajtu nedochdzi v ramci
Arabské ligy k vytvoreni arabské vojenské koalice proti Iraku a ¢lenové GCC v
samostatném prohlaseni pouze dodavaji, ze vojenske nezapojeni se nebude tykat
pfipadného rozhodnuti ze strany OSN (Lesch 1991: 36). I pfes jasna stanoviska
ministriit ze summitu zadna jind prohldseni od vldd zemi GCC nepiiSla a s
oficidlni odsuzujici vladni rétorikou se setkavame az ve chvili, kdy je jasno, ze se
americti vojaci zapoji do celé situace v Zalivu (Nufal 1991: 44). Americti vojaci
se do Zalivu dostali na pozvani Satdské Ardbie, kterd o pomoc pozadala z
divodu rizika Utoku Irdku 1 na Satdskou Ardbii (Lesch 1991: 36). Na
pokracujicim summitu Arabské ligy v Kahitfe doSlo, pfedevSim diky argumentaci
¢lentt GCC, ke schvaleni saudského pozadavku o rozmisténi americkych vojsk a
vojsk arabskych spojenci (Egypt, Syrie a Maroko s podporou Somalska a
Dzibuti) (Lesch 1991: 37). SoubéZzné se summitem v Kahite, GCC zaslala 8.
srpna dopis Radé bezpecnosti OSN pozadujici setkdni Rady a feseni situace mezi
Irakem a Kuvajtem (United Nations 2011: 575). Rada se na tento popud 9. srpna
seSla a vydala jiz tfeti rezoluci (662), pozadujici okamzité stazeni Irdku a
potvrzujici piedchozi rezoluce (660 a 661) vcetné uvaleni sankci na Irak (United
Nations 2011: 575). Oman zastupujici ostatni ¢leny GCC poté vyjadiil plnou
podporu rezolucim a feSenim, se kterymi Rada ptisla (United Nations 2011: 577).
S dalSim odsouzenim cinu, kterého se Irdk dopustil, pfiSli ministfi obran
jednotlivych ¢lent 22. srpna, i zde ale nebyl vytvofen zadny plan jak vojensky na
invazi reagovat (Heard-Bey 2006: 205). V nadchdzejicich dnech se podobné jako
v ptipad¢ irdcko-iranské valky ukézal také rozpor mezi jednotlivymi ¢leny GCC.
Konkrétn€ na jednani v listopadu 1990, kdy se staty nebyly schopny dohodnout,
jak by se mél konflikt déale fesit (vyjednavani, vojenské tfeSeni na zakladé¢
rezoluce OSN atp.) (Nufal 1991: 44). Na konci listopadu doslo v Radé
bezpecnosti OSN k pfijeti rezoluce 678, ktera fakticky stanovovala Irdku
ultimatum na opusténi Kuvajtu, v ptipad¢ nesplnéni bylo umoznéno koalici statl

vyuzit vojenské prostiedky proti Irdku. S postupujicim casem, doslo ke
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sjednoceni nazorti ¢leni GCC a pfiznani si reality, Ze stity GCC nemaji ani
nahodou kapacity na samostatné vyteSeni krize. Na summitu v Dauhd z 22.-24.
prosince tak ¢lenové vyjadiili vdécnost za pomoc svétovych velmoci (Heard-Bey
2006: 205). Po vyprSeni ultimata v lednu 1991 a zapocetim operace Poustni
boute, se 1 zbyvajici zem¢ GCC zapojuji, a sice vojensky, logisticky ¢i skrze
spole¢né jednotky PSF (Heard-Bey 2006: 205). Samotné zapojeni PSF bylo
presto ponckud sporadické a k nasazeni téchto jednotek doslo az v bfeznu (tedy
po ukonceni operace Poustni boufe) a to v mnozstvi pouhych 3000 muzi (Al

Jabri 2017: 3-4).

Vilka taktéz narusila vztahy ¢lentt GCC a Jemenu. Divodem bylo sbliZeni
Jemenu s Irdkem a snahy Jemenu blokovat americkou intervenci do Irdku a
osvobozeni Kuvajtu (Kostiner 2009: 194). Jemen se také pomérné Casto zdrzoval
hlasovani v Rad¢ bezpecnosti OSN v otdzce rezoluci tykajicich se Iraku.
Disledkem toho Saudska Arabie vyhostila kolem jednoho milionu jemenskych
pracovnikii a stdity GCC pozastavily veSkerou ekonomickou pomoc Jemenu
(Kostiner 2009: 194-195). Tato rozhodnuti méla relativné vyrazné dopady na

Jemen a rozhodné nepftispéla k budouci stabilité v regionu.

2.5 Nové tisicileti a pielom v bezpeé¢nostni politice GCC

S ptfichodem nového tisicileti nastaly pro ¢leny GCC i nové vyzvy.
Nejvétsi hrozbou se pomalu zacal stavat terorismus, ktery byl v regionu jesté
piiziven po padu Saddama Hussajna v roce 2003, kdy se Irdk stal centrem
mistnich teroristickych skupin. Vyraznym problém se znovu také zacal stavat
fran se svym jadernym programem a region rozhodné neéekaly klidné &asy.

Prelom tisicileti znamenal pro GCC novou etapu v bezpecnostni politice.
Nejenze staty dale pracovaly na prosazovani vétsi spoluprace a koordinace, ale
témet dvacet let od vzniku se Clenové konecné odhodlali k podpisu spole¢né
obranné dohody. Jesté predtim, nez doslo k podepsani této dohody, byl v zafi

2000 na schlizi nacelnikl §tabli pfednesen ndvrh na navySeni poc¢t vojakt PSF
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na 20000 muzt (Heard-Bey 2006: 207). V fijnu navazovalo jednani ministrii
vnitra, kde byly projedndny dal§i bezpecnostni otdzky zahrnujici posileni
kooperace v oblasti vycviku, vytvofeni narodnich bezpecnostnich skupin nebo
kooperace v boji proti organizovanému zlo¢inu (Alasfoor 2007: 94). Rozhodné
nejvyznamnéj$im je ale summit v Manamé z 30.-31. prosince 2000, kdy dochazi
k podepsani vySe zminéné spolecné obranné dohody a ke schvéleni rozhodnuti
pfijatych ministry vnitra v fijnu 2000 (United Nations 2001). Tato smlouva
stanovovala prava a povinnosti ¢lenil v pfipadé napadeni jin¢ho ¢lena, piicemz
bylo stanoveno, Ze napadeni (vmeéSovani se do vnitinich zdlezitosti) jednoho
¢lena bude povazovano za napadeni vSech ¢lent (Kutzner — Seeley 2020: 10). V
souvislosti s touto dohodou dochazi také ke vzniku spolecné obranné rady a
vojenske komise, které se mély starat o kooperaci a koordinaci v oblasti vojenské
spoluprace (Saidy 2014: 2). V rdmci spolecné integrace se pielom tisicileti nese
ve znameni Cetnych spole¢nych vojenskych cvi¢eni a manévra (Alasfoor 2007:
120).

Za pomérné dilezité lze také povazovat dal$i setkani ministrQi vnitra z
fijna 2001. Zde byly projednavany mozné disledky teroristickych ttokt z 11.
zafi 2001 na bezpecnostni situaci v regionu, nutnost mezindrodni spoluprace v
boji s terorismem a byl odsouzen samotny utok a Stvava kampan meédii vici
Saudské Arabii (Alasfoor 2007: 95). Na tomto setkani doSlo také k dalSimu
prohloubeni spoluprdce v oblasti boje s terorismem, extrémismem a pranim
Spinavych penéz, piiCemz tyto navrhy byly pfijaty jesté v témze roce na summitu
v Maskatu v prosinci 2001 (GCC 2001).

Téma terorismu se v nasledujicich letech objevovalo, jako jedna z otazek
k feSeni, na témet vSech summitech ¢i schliizkdch tykajicich se bezpecnosti. V
kvétnu 2004 na setkdni ministrii vnitra dochazi k podpisu spoleéné dohody v boji
proti terorismu, kterd méla vyrazné napomoci v posileni vnitini bezpecnosti a
boje s terorismem (Alasfoor 2007: 96). Ve stejném roce je uzaviena i dohoda o
spolupraci nékterych ¢lenit GCC s NATO, pficemZz kooperace se tykala
pfedev§im boje s terorismem, zbranémi hromadného niceni atp. (NATO 2004).

Vyrazny krok vpied ptedstavovalo 1 schvaleni trvalého vyboru pro boj s

33



terorismem na summitu v Rijadu v roce 2006 (GCC 2006). V témze roce dochazi
ke snaze Saudské Arabie, aby jednotky PSF byly rozpu$tény a nahrazeny novym
vojenskym uskupenim, 1 pfes pozitivni ohlasy ostatnich ¢lent, ale ke schvaleni a
aplikaci navrhu nedoslo (Al Jabri 2017: 4). PSF tak zistavala nadale hlavni
spolecnou ozbrojenou slozkou, jejiz odpoveédnost se v roce 2010 jeste rozrostla o
spravu centra pro sdileni ndmoinich informaci v Bahrajnu, slouzicimu v boji
proti piratstvi (Al Jabri 2017:4). Piratstvi se ostatn¢ stalo jednim z problémii,
ktery ¢leny GCC stale vice trapil a bylo nutné néjakym zptsobem tuto skutecnost
fesit. Staty GCC se na zéklad¢ rezoluce Rady bezpecnosti ¢islo 1816 z roku 2008
zapojily aktivné do boje s piratstvim a 1 diky jejich ¢innosti se Cetnost Utokl ve
vodach Afrického rohu snizila, byt’ hrozba nezmizela uplné (Elmi — Mohammed
2016: 4-7). Dtlezité bylo 1 dalsi prohlubovani vojenské spoluprace s USA z roku
2006, skrze vytvofeni Gulf Security Dialogue (GSD) (Cetdnoglu 2010:
106-107). Kromé¢ ptfijimani politik v oblasti zdokonaleni vojenské spoluprace a
boje s terorismem, extremismem Ci piratstvim se GCC stale Castéji vyjadiovala
také k otazce jadernych zbrani. Zde byla pfedevS§im zdlraznéna nutnost, aby se
staty v regionu vzdaly jadernych zbrani, ptfi¢emz v této otdzce primarné oslovuje
Izrael, ktery tyto zbrané jako jediny na Blizkém vychodé vlastni (GCC 2008) a
pozdgji také Iran, ktery se prezentoval snahou jaderné zbrané ziskat (GCC

2009).

2.6 Nové hrozby a resSeni konfliktii po roce 2000

Jak jiz bylo zminéno diive, pro vétSinu statu Zalivu se hlavnim
protivnikem po udalostech z 11. zafi staly teroristické skupiny, se kterymi se
vSechny staty snazily bojovat, i kdyz se nejednd o jednoduchy ukol. Kromé
terorismu a extremismu se objevilo 1 nékolik dalSich udélosti, ve kterych se GCC
angazovala. Jednou takovou udalosti byla otizka franu a jeho jadernych zbrani,
ktera 1 diky pfistupu USA méla potencial prerlst aZz v konflikt. Dalsi udélost,
kterd vyznamn¢ zménila smér, kterym se region dale ubiral, byla americka invaze

do Irdku z roku 2003. Kromé zalezitosti spjatych se dvéma vyznamnymi hraci v
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Zalivu, se GCC v omezené mife angazovala v otadzce libanonské prezidentské
krize ¢i situace v Jemenu. Zde je ale nutné¢ podotknout, Ze v poslednich dvou
zminénych konfliktech spiSe neZz o aktivni angazma, jde o urCitou zménu
diskursu v tom, jak GCC tesi spory.

V roce 2005 se po vitézstvi ve volbach stal novym prezidentem franu
Mahmtud Ahmadinezad a s nim pfisla i nova éra iranského jaderného programu.
Fakt, 7¢ by v budoucnu fran mohl vlastnit jaderné zbran& désil nejeden stat. I pies
urCité riziko plynouci z iranského jaderného programu, statim Zalivu Slo
pfedev§im o nezhorSovani vzijemnych vztahli a snazily se k celé zaleZitost
piistupovat pokud mozno co nejmirngji (Kostiner 2010: 35). USA pfesto tlacily
na okamzité zruSeni irdnského jaderného programu a Bushova administrativa
dokonce hrozila vyuzitim vojenskych prostiedkil v p¥ipadé, Ze Iran nepfistoupi
na mezinarodni pozadavky (Kostiner 2010: 37). Clenové GCC se tak ocitly pred
dilematem, zdali jit do konfrontace s Irdnem a nebo s USA. Ze strany GCC tak
jesté v roce 2005 doSlo zejména k obecnému odsouzeni zbrani hromadného
ni¢eni a naznadeni moznosti §irsi spoluprace s ostatnimi zemémi (véetné franu) v
boji proti t¢émto zbranim (Ibrahim 2005). V kvétnu 2006 doslo mezi staty GCC a
franem k jednani v otazce jaderného programu, pfiemZ jednani ob& strany
hodnotily jako vyrazny posun, ale v redlu Slo spiSe o symbolické gesto, nezli
redlné vyteSeni situace (El-Hokayem — Legrenzi 2006: 12). V néasledujicich
tydnech doslo Radou bezpeénosti k vydani rezoluce vyzyvajici irdn ke zrugeni
jaderného programu, pii¢emz v této dobé kuvajtsky delegat v Radé prohlasil, ze
je nutné dat cas diplomacii a mirovému feSeni (Vatanka 2012). Nasledujici
americké snahy o zapojeni ¢lent GCC do iniciativy odsuzujici Iran se taktéz
relativné minuly ué¢inkem, a to kdyZ doslo k odmitnuti kritizovat fran a naopak
dochazelo ke snaham o sblizovani (Kostiner 2010: 37-38). V nasledujicich letech
byl postoj &lenit GCC vici franu pomémé nekriticky, pii¢emz se staty drzely
nastoleného diskursu odmitani jadernych zbrani a zaroven podpory
diplomatického a mirového feseni (GCC 2009). Cela potencialné velice rizikova
situace, kdy hrozil scénatf podobny americké invazi do Irdku z roku 2003, se tak

relativné v poklidu pfesunula vice do mezindrodniho feSeni a casem vyustila v
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podepsani dohody o omezeni iranského jaderného programu z roku 2015 (CT24
2015).

Pokud se nyni zaméfime na otazku déni v Iraku, zde podobné jako v
ptipadé franu byla snaha zemi GCC o urité usmifeni, které by vedlo ke
stabilizace regionu. Tyto snahy byly alesponi ¢astecné Gspésné a v roce 2000 se
Spojené arabské emiraty staly ctvrtym clenem GCC (po Omanu, Kataru a
Bahrajnu), ktery navazal diplomatické vztahy s Irdkem a oteviel ambasadu v
Bagdadu (Alasfoor 2007: 132). Nicmén¢ jakakoliv snaha o dal$i usmiieni byla
podminéna tim, ze Irdk bude dodrzovat zdvazky vyplyvajici z rezoluci Rady
bezpecnosti a vzda se jakychkoli neptatelskych akei viici Kuvajtu (GCC 2001).
GCC také prohlasovala, Ze by skrze generdlniho tajemnika OSN mélo dojit k
moznosti dialogu a smifeni, které by mohlo vést k ukonceni sankci uvalenych na
Irak (GCC 2001). Pokracuje tak rétorika z let piedeslych, kdy bohuzel pro zemé
GCC k posunu ve vztazich dochazelo velice pomalu a obtizn€. Situaci se
pokousel také nékolikrat uklidnit a vylepsit Katar skrze svou mediaci podpofenou
ostatnimi ¢leny GCC, ale témét bezvysledné (Alasfoor 2007: 134). V
nasledujicim roce GCC pokracovala v apelu na Irdk, aby spolupracoval v co
nejveétsi mife s mezindrodnimi organy cinnymi v zélezitosti a pokusil se
pfistoupit na podminky ostatnich zemi, které by vedly ke spolupraci a stabilizaci
situace (GCC 2002). Kromé toho také zemé GCC pozadovaly, aby Irdk
respektoval suverenitu Kuvajtu a zéaroven, aby 1 ostatni zemé& respektovaly
suverenitu Iraku (GCC 2002). Ostatné rétorika snazici se, aby nedoslo k valce
Irdku s Ameri¢any nebyla nijak nové a zapojily se do ni i dalsi jak arabské, tak
nearabské zemé v regionu. Vyznamné byly naptiklad snahy Turecka, které mély
predejit pfipadnému stietu téchto dvou statii a ve kterych se ¢lenové GCC aktivné
angazovali (Cetdnoglu 2010: 95).

Zvysena snaha o stabilizaci celkové situaci kolem Iraku byla evidentniiv
pribéhu roku 2003, konkrétné v kvétnu, kdy generalni tajemnik GCC podpoftil
snahy o pfijeti Irdku a Jemenu do urcitych struktur GCC, pficemz by ale obé&
zem¢ zustaly mimo oficialni ¢lenstvi v organizaci (Pinfari 2009: 18). Tyto snahy

vzaly za své po americké invazi, kterd svrZzenim Saddama Hussajna utnula
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jakoukoliv moznost na smifeni. Na samotnou americkou invazi reagovali ¢lenové
GCC preventivnim rozmisténim svych jednotek PSF v sile 10000 muzi do
Kuvajtu, aby tyto jednotky branily ptfipadnym irdckym uUtoktim (Al Jabri 2017:
4). GCC tak reagovala na potencidlni ohrozeni jednoho ¢lena organizace, aby se
neopakovala situace z léta 1990. K otazce Iraku se GCC znovu vyjadiila na
zaveérecném summitu z prosince 2003, zde uz ale oproti predchozim lettiim doslo
k pouhému konstatovani, ze GCC plné¢ podporuje jakékoli diplomatické a
politické pokusy o stabilizaci situace v Iraku (GCC 2003). V nésledujicich letech
se GCC primarné¢ vyjadiovala k nutnosti stabilizace, kooperaci USA s OSN
(GCC 2004) a zajisténi bezpec€nosti a jednotnosti Irdku (GCC 2005). Stabilizovat
situaci spjatou s terorismem vychazejicim z Irdku se snazily ¢lenové GCC 1 skrze
setkani predstaviteld riznych muslimskych sekt v Mekce v fijnu 2006 (Kostiner
2010: 25). Ackoli snahu predevsim Saudské Arabie ocenil generalni tajemnik
GCC, reélné vysledky se i pfes udajnou shodu (zdznamy z jednéni jsou tajné)
prilis uspésné hodnotit nedaji (Kostiner 2010: 25).

Kromé velice ozehavé situace kolem irdnského jaderného programu a
slozité situace v Iraku se GCC v urcité mife zapojila 1 do feSeni dalSich konflikti
v regionu. Situace jako prezidentska krize v Libanonu ¢i opakujici se konflikty v
Jemenu se ale od drtivé vétSiny diive zmitovanych krizi a sport liSi. Na
zminénych pfipadech 1ze demonstrovat, ze feSeni téchto situaci nevychazelo z
néjaké alespont Castecné kolektivni snahy vSech c¢lenit GCC, jako spiSe z
iniciativy jedné zemé¢, kterou GCC oficalné podpofila, ¢imz ale jeji role de facto
skoncila (Nuruzzaman 2015: 18). Tento posun je dan ptfedevSim pievratem v
Kataru z roku 1995, kdy se k moci dostal Hamad ibn Chalifa Al Sani, ktery svrhl
svého otce a zaCal nastolovat novou politiku, kdy se Katar zacal aktivné
zapojovat do mediaci konfliktl v regionu (Nuruzzaman 2015: 7). Krom¢é Kataru
podnikala podobné s6lové mediace dlouhodobé¢ 1 Saudska Arabie, ktera ale 1 diky
své pozici v regionu nepotiebovala tak Casto hledat podporu pro své akce v
ostatnich ¢lenech GCC (Nuruzzaman 2015: 5).

Pokud se nyni podivame na politickou krizi v Libanonu z let 2007 a 2008,

ktera se odehrala mezi provladnimi a opozi¢nimi skupinami, zjistime, Ze tato
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udalost byla uspésné vytfeSena v kvétnu 2008 v Dauhd, a to diky mediaci Kataru
poté, co jiné staty s podobnym piistupem selhaly (Lyon 2008). Ze strany GCC se
k celé situaci dostalo pouze vyjadieni na summitu nejvyssi rady, kdy staty
vyjadiily své nadSeni z vyfeSeni situace a toho jakou roli hral Katar v celé
udalosti (GCC 2008). Katar byl tedy oficialn¢ podpofen ve svych snahach, ale
tim veskeré dalsi kroky ze strany GCC skoncily. Oproti snaze o feSeni
izraelsko-palestinského sporu z 80. let, kdy hlavni roli mél taktéz jeden stat
(Saudska Arabie), v prabéhu libanonské krize nedochazi k zapojeni ostatnich
¢lend, kteti by se podileli na néjaké spolecné snaze ukoncit ¢i deeskalovat
konflikt. Katar v poslednich letech ve svych mediacich jedné pfedevSim sam, a

nikoli pfimo z popudu GCC a ve spolupraci s ostatnimi ¢leny.

2.7 Bezpecnostni politika GCC po roce 2010 aZ do soucasnosti

Jakoby snad bylo zvykem, Ze nové desetileti v regionu Perského zélivu s
sebou piindsi 1 nové hrozby. Pretrvavajici hrozby jako terorismus a iransky
jaderny program jesté¢ doplnily nové konflikty, které vzesSly z arabského jara.
GCC znovu musela zapracovat na své bezpecnostni politice a pokusit se reagovat
na aktualni vyvoj v regionu.

V otazkach bezpecnostni politiky byly v pfedchozich desetiletich postupné
vytvareny zaklady stale hlubsi bezpecnostni kooperace a integrace, pficemz GCC
v tomto trendu pokracovala 1 nadale. Jednou z vyznamnych politik bylo navrZeni
vytvoteni spoleéného vojenského velitelstvi na summitu v Manamé z prosince
2012 (gcc-summit: 2015). Nutno podotknout, Ze se nejedna o spolecné
velitelstvi, které vzniklo v Saudské Aréabii v 80. letech jako velitelstvi pro PSF.
Toto nové velitelstvi mélo zastieSovat vSechny diive vytvofené a schvalené
vojenské aktivity jako spolecny vycvik, vojenské manévry, PSF atp. (Samaan
2017: 23). O rok pozdé&ji bylo na summitu v Kuvajtu rozhodnuto toto velitelstvi
ziidit a navic byla vytvofena akademie pro bezpecCnostni a strategickd studia ve
Spojenych arabskych emirdtech (Gulf News 2013). Kromé vySe zminénych

politik zemé¢ GCC dale postupovaly spolecné v oblasti boje proti terorismu a
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zapojily se 1 do koalice bojujici s Islamskym stitem (The Embassy of The
Kingdom of Saudi Arabia 2015). Za vyraznou zménu lze povazovat informace a
naznaky tykajici se Clenstvi v GCC, které se vynotily v souvislosti s arabskym
jarem. Staty GCC dle dostupnych informaci uvazovaly o rozsifeni svych fad,
nikoliv ale jak by se nabizelo o nékterého ze sousedl, nybrz o Maroko a
Jordansko (Beck 2015: 201). Divodem neméla byt blizkost geograficka, nybrz
blizkost nabozenska a politickd (Ryan 2016: 9). Tato proména z ryze regionalni
organizace na organizaci arabskych monarchii se v okolnostech arabského jara
jevila jako logicka alternativa, k jejimuz naplnéni ale nedoslo.

Vzhledem k nartistajici hrozbé& iranskych raketovych tutokl také dochazelo
k dalS$im ndkupim v oblasti raketové obrany. Staty, jak jiz bylo v minulosti
zvykem, dale nakupovaly nové zbrané a vojenské systémy piedev§im od USA,
¢imz méla byt eliminovana hrozba Utoku. V roce 2012 bylo vytvofeno forum o
strategické spolupraci mezi cleny GCC a USA, pfi¢emz cilem bylo prohloubeni
multilateralni vojenské a bezpecnostni spoluprace a také doslo k vytyCeni novych
vojenskych oblasti kde by staty mohly kooperovat (napt. oblast raketové obrany)
(DeBiaso 2016: 90). Za dalsi milnik ve spole¢né raketové obrané 1ze povaZovat
kvéten 2015, kdy bylo ohlaSeno vybudovéni regiondlni obranné infrastruktury
(Samaan 2017: 29). Zde je tfeba podotknout, ze staity GCC s rostouci iranskou
hrozbou zaaly nakupovat opravdu ve velkému a Saudska Arabie byla mezi lety
2011 a 2015 druhym nejvétSim importérem zbrani na svété a Spojené arabskeé
emiraty ji zdatné sekundovaly, kdyZ skonlily na misté ¢tvrtém (Jarzabek 2016:
6). Oproti iranu tak &lenové GCC utracely v poslednich letech za zbratiové
systétmy nepomérné vEétsi Castky na obyvatele a nékteti 1 v absolutnich Cislech
(Jarzabek 2016: 3). I ptes dlouhodobé prohlubujici se vztahy USA a zemi Zalivu
stale Castéji dochazelo k dil¢im nesouhlasim, kritice z obou stran a
podeziivavosti, Ze jedna ¢i druha strana neplni své zavazky, jak by m¢éla
(Ulrichsen  2020: 7-8). Navzdory obcCasnym obtizim zstavaji USA
bezpecnostnim garantem zemi GCC a spoluprace nadale pokracuje a prohlubuje
se. V posledni fad¢ je tfeba zminit, ze urCité zhorSeni vztahli mezi Americany a

¢leny GCC dlouhodob& monitoruje Rusko, které chce co nejvice promlouvat do
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déni v regionu, coz demonstruje koncept kolektivni bezpecnosti v Perském zalivu
z Cervence 2019, ktery ma byt alternativou k Zapadnimi pfistupu (Issaev —

Kozhanov 2021).

2.8 Arabské jaro a piistup GCC ke konflikta po roce 2010

Obdobi po roce 2010 pfineslo vyrazné zmény nejen v regionu, ale v celém
arabském svété. Od konce roku 2010 se z Tuniska jako lavina zacaly Sifit viny
protestll a nepokoji 1 do ostatnich arabskych zemi (vcetné ¢lenit GCC) a pro
udalosti se vzZilo oznaCeni arabské jaro. Tato smrSt v nékterych zemich
nezanechala kamen na kameni a jinde ovlivnila udélosti na né¢kolik let doptedu.
Kromé arabského jara situaci v regionu silné ovliviiovala obCanskd valka v
Jemenu a zapojeni nékterych ¢len v této udalosti. NejvétSim a nejnovejSim
problémem byla Katarska krize z roku 2017, kterd zasadnim zptisobem ohrozila
budouci fungovani GCC.

Arabské jaro piineslo dvé zdsadni vyzvy pro ¢leny GCC. Za prvé bylo
nutné, aby se staty vyporadaly s protesty uvniti Clenskych statd a zadruhé bylo
dalezité, aby se néjakym zpusobem vyjadrily ¢i zapojily do udalosti v okolnich
arabskych zemich. Pokud se podivame na situaci v rdmci ¢lenskych zemi, zde
dochézelo k protestim v mensi mife nez v jinych arabskych zemich a vétSinou
protestujici nevolali po zméné rezimu, ale po lepSich pracovnich podminkach ¢i
alespont né¢jaké participaci na vladé (Berger 2014: 261-262). Vyjimku zde tvofil
Bahrajn, kde byla situace vyhrocenégjsi a protesty, které zacaly v unoru 2011,
volaly po vyraznych reforméach (Pasha 2012: 96). Konzervativni monarchie
Zalivu v Cele se Satdskou Arébii situace kolem povstani velice znepokojovala,
protoze ptipadny pad monarchie v Bahrajnu by vytvofil nepfijemny precedens
pro podobné snahy v ostatnich monarchiich Zalivu (Beck 2015: 200). Saudska
Arébie spolu s Bahrajnem vinily z podpory §iitskych povstalcii fran, ktery i diky
svym nepiesvéd¢ivym vyjadienim napomohl vefejnému minéni v GCC, aby se
postavilo za Bahrajn (Berger 2014: 262). Situace v Bahrajnu dale eskalovala a v
bieznu doslo k oficialni zaddosti Bahrajnu o pomoc od PSF (Berger 2014: 262).
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Reseni se ujala predeviim Saudska Arébie, ktera v ele jednotek PSF pomohla
Bahrajnu povstani vyfeSit a navic diky nasazeni PSF o které Bahrajn sam
pozadal, byla formaln€¢ dodrZzena mezinarodni pravidla (Beck 2015: 200-201).
Nicméné jednotky PSF nebyly tvofeny vSemi ¢lenskymi staty, kdy Omén odmitl
pomoci, Kuvajt vyslal namotni sily spiSe ze solidarity a role Kataru a nasazeni
jeho jednotek je nejasna (Berger 2014: 262). Samotna akce se stala ter¢em kritiky
Iraku i franu, ktefi prohlasovali, Z¢ §lo o nelegalni akci porusujici suverenitu
statu, kdy protesty v Bahrajnu byly vnitini zalezitosti (Al Jabri 2017: 4).
Nicméné na tuto kritiku stdity mohly jednoduse odpoveédét, Zze jednotky PSF
vyslané na zaklad¢ vyslovné zddosti Bahrajnu mély zajistit bezpecnost v ptipade,
ze by se n&jaké zahrani¢nich sily pokusily situace v Bahrajnu vyuzit (Al Jabri
2017: 4). Situaci v Bahrajnu se podafilo zemim GCC zdarn¢ vyftesit a v ostatnich
¢lenskych zemich protesty nedosahly takové trovné, aby je bylo tfeba néjakymi
spole¢nymi silami fesit.

GCC a clenové GCC se snazili situaci feSit. Zde se ukazal zasadni problém, Ze
GCC nevytvotila jednotnou agendu, koho a kde podporovat. Jednotlivé staty si
situaci teSily po svém a mnohdy jeden stat podporoval prorevolu¢ni skupiny,
zatimco druhy podporoval skupiny protirevolu¢ni (Ehteshami 2015: 20). Jednim
z prikladi tohoto nejednotného chovani je podpora Egyptu. Zatimco Saudska
Arabie podporovala salafisty (pfedev§im stranu Nur), Katar podporoval
Muslimské bratrstvo (Ryan 2016: 7). Do Egypta se tak v nasledujicich nékolika
letech dostalo velké mnozstvi financi a to nejdiive Muslimskému bratrstvu a
vladé prezidenta Muhammada Mursiho od Kataru a po ptevratu 1 strané druhé v
Cele s prezidentem Sisim (Berger 2014: 263). Finan¢ni podpora proti sob¢
stojicim skupinam, byt postupna, by za normalnich okolnosti situaci stabilizovat
nepomohla, nicméné 1 diky tomuto chovani Egypt piedesel bankrotu. Fakt, Ze
Katar podporoval finanéné Muslimské bratrstvo, které bylo zpocatku u moci a
Saudska Arabie, Spojené arabské emiraty a Kuvajt podporovaly naslednou vladu,
pomohl Egyptu pfekonat mésice politické nestability, aniz by doslo ke zhrouceni

egyptské ekonomiky a napjatého egyptského rozpoctu (Alazawi — Kazansky
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2015: 86—-87). Podobna situace jako v Egypté nastala i v Syrii, kde sice Katar 1
Saudskéa Ardbie podporovaly opozi¢ni sily, ale kazda jinou (Ryan 2016: 7). Tyto
rozdilné zahrani¢ni politiky, které vrhaly Spatné svétlo na GCC jako jednotného
aktéra, nakonec dospély az k prvni vyrazngjsi krizi v Kataru z biezna 2014, kdy
Saudska Arabie, Spojené arabské emiraty a Bahrajn stahly své velvyslance ze
zem¢ (Berger 2014: 263). Zminéné staty vyzadovaly, aby Katar prestal
podporovat Muslimské bratrstvo (to bylo vSemi ¢leny GCC kromé Kataru
vnimano jako urcitd hrozba) a mél prestat podporovat média neptatelska vici
Saudské Arabii (Berger 2014: 263). Katar zpocatku chtél spor fesit diplomaticky,
ale Casem obavajici se zhorSeni situace pfistoupil alespont CasteCné na dané
podminky (Roberts 2015: 29). Vysledkem bylo, Ze v listopadu 2014 se do zem¢
vratili velvyslanci vSech zemi a krize se zdala byt vyteSena (Roberts 2015: 29).
Staty navic prohlasily, Ze v budoucnu by naopak mélo dojit k jesté silné;si
spolupréci a kooperaci Clenit (The Embassy of The Kingdom of Saudi Arabia
2014).

Poslednim mistem, kde se stity GCC kvuli udalostem arabského jara
angazovany, byl Jemen. Zde rozsahlé demonstrace vedly az k riziku svrhnuti
prezidenta Séliha a uvrzeni zemé do chaosu (Beck 2015: 201). GCC na situaci
reagovala a v dubnu 2011 se pokusila navrhnout sérii iniciativ k mirovému feSeni
celé situace (Alazawi — Kazansky 2015: 88). Zde se ukézalo jak dulezité je, aby
GCC provadéla mediaci, jelikoz se ozyvaly hlasy, ze mediace pouze od Saudské
Arébie by nebyla nestrannd (Alazawi — Kazansky 2015: 88-89). Jednim z
klicovych bodit mediace ze strany GCC byl bod, aby prezident Salih predal moc
svému viceprezidentovi, ¢imz mélo dojit k utiSeni celé situace (Grabowski 2016:
4). Navrhnuta vychodiska byla pfijata pozitivng, ale z oficidlni mediace
naplanované na druhou polovinu dubna, kdy mélo dojit k findlnimu vyfteSeni,
seSlo z divodu Salihova odstoupeni od dohody (Grabowski 2016: 4). Nastala
patova situace, nastésti pro region bez vyrazné eskalace, kdy v fijnu doslo k
rezoluci OSN vyzadujici, aby prezident Salih pfistoupil na feSeni navrzené¢ GCC
pod hrozbou sankci v ptipadé nesplnéni (Grabowski 2016: 4). Prezident Salih

nakonec na podminky pfistoupil a v listopadu 2011 doslo k jeho rezignaci a
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vypsani novych prezidentskych voleb (Beck 2015: 201). Nutno podotknout, Ze
dalsi body mediace spocivajici v dlouhodobé stabilizaci zemé situaci nijak
nefeSily (Grabowski 2016: 7). Postupné se zacalo schylovat k dalsi, jeSté
mnohem hor$i katastrof€ a feSeni z roku 2011 bylo pouhé intermezzo pted boufi.

V roce 2014 doslo k dalSim stfetim mezi vladdou a opozici a situace
dospéla k faktickému svrzeni prezidenta Hadiho (néastupce Séliho). Na povstani
zareagovala Saudska Arabie, kterd v obavé, e by Jemen padl do rukou franem
podporovanych skupin, byla pfipravena zasdhnout (Al-Rasheed 2015: 36). V
bfeznu prezident Hadi v Rad¢ bezpecnosti OSN pozadoval schvaleni vojenské
akce zemi ochotnych bojovat proti povstalcim, pfi¢emz toto schvéleni pfislo v
prubéhu dubna (Grabowski 2016: 8). K operaci vedené Saudskou Arabii
(schvalené Spojenymi staty), proti frinem podporovanym povstalciim, dochazi
nicméné uz na konci biezna (Beck 2015: 201). Lze si tedy vSimnout, Ze vojenska
operace necekala na oficidlni schvaleni Rady a ta celou situaci schvalila az ad
hoc. Dalsi zajimavou skutecnosti je fakt, Ze 1 prestoze Saudové pozadali Cleny
GCC o participaci, Oman tuto ucast odmitl (Al Jabri 2017: 6). Operace tak
oficidlné neni pod zastitou GCC, a to 1 prestoze jsou v celé akci zapojené nektere
struktury jednotek PSF a ostatni ¢lenské zemé& se bojli ucastni (Al Jabri 2017: 6).
I pfes nezapojeni Omanu do bojl, byla na summitu z konce roku 2015 otazka
Jemenu probirdna a staty doSly k zavéram, Ze je tieba pokracovat v boji a
podpote prezidenta Hadiho (The Embassy of The Kingdom of Saudi Arabia
2015). O rok pozdéji, jiz staty volaly po nutnosti najit politické feSeni krize,
pficemz byla pochvélena piredevsim iniciativa Kuvajtu, ktery poskytl svoji pudu
pro vyjednavace z OSN (Arab News 2016). V nasledujicich letech se ¢lenové
GCC v cele se Saudskou Arabii opakované vyjadiovali k diileZitosti politického
mirového fteSeni situace, ale bez vyraznéjSiho uspéchu, ptiCemz nejnovéjsi
saudsky navrh zahrnuje pfiméti, humanitdirni pomoc a ekonomické ustupky
(Arab News 2021). Valka piesto probihd dale a lze jen velice tézko odhadovat
jakym smérem se situace v budoucnu bude vyvijet.

Arabské jaro a nésledujici udalosti jiz pomalu naznacily, ze vztahy mezi

nékterymi ¢leny GCC byly pomérn€ napjaté. Nicméné stazeni velvyslanci z
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Kataru v roce 2014 se povedlo vyfesit a v§e nasvédcovalo tomu, Ze staty budou
pokraCovat ve snaze co nejvice se sjednotit v ramci GCC. Opak byl pravdou a
tento fakt se naplno projevil v Cervnu 2017, kdy Saudskd Arédbie, Spojené
arabské emirdty a Bahrajn (stejnd trojice jako v roce 2014) pierusily veskeré
diplomatické styky s Katarem a navic na n€j uvalily obchodni a kulturni embargo
(Miller 2019: 36). Kromé téchto tii ¢lenit GCC se k akci ptipojili jesté Egypt,
Jemen a pozd¢ji neékteré dalsi zemé (Naheem 2017). K akci bylo pfistoupeno na
zéaklad¢ obvinéni, ze Katar dlouhodobé podporuje terorismus, vysila skrze noviny
Al-Jazeera negativni zpravy o ostatnich zemich GCC ¢i kvili jeho kontaktlim s
franem (Amidror 2017). Staty blokujici Katar nasledné vydaly 13 podminek, po
jejichz splnéni budou znovu moci byt navazany dobré vztahy mezi zemémi, ale k
piijjeti ze strany Kataru nedoSlo (Miller 2019: 37). DoSlo také k snahdm o
mediaci mezi staty zahrnutymi ve sporu, a to ze strany Omanu 1 Kuvajtu, ale
bezvysledné¢ (Amidror 2017). V reakci na neshody staty stojici proti Kataru
zredukovaly své podminky, nicméné i1 ty byly Katarem odmitnuty (Amidror
2017). Kuvajtsk4d mediace, ktera pozadovala setkani ¢lenli na summitu v prosinci
2017, skoncila netspéchem poté, co se zucastnil pouze Katar a setkdni o rok
pozdé&ji se naopak Katar jako jediny neucastnil (Miller 2019: 37). Posun nastal v
roce 2019, kdy se na prosincovém summitu setkaly hlavy vSech €lenskych stath
GCC, a sice diky mediaci Kuvajtu (Fraihat 2020: 84). Do mediace se také vlozily
Spojené staty, jejichz snahy ale realné vysledky také neptinesly. Mediace jak
USA, tak Kuvajtu i ptes netuspéchy pokracovaly dale a nakonec na pocatku ledna
2021 doslo 1 diky snaham téchto zemi k uzavieni dohody mezi obéma stranami
sporu (Suliman et al. 2015). Krize byla vyfeSena, nicmén¢ zanechala za sebou
precedens, kdy doslo po urcitou dobu k naprostému zamezeni spoluprace a témer

zhrouceni vztahtt mezi ¢leny (Miller 2019: 38).
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Zavér

Ve své praci jsem se zabyval roli regionalnich organizaci v otazce feSeni
konfliktd a udrzovani miru. Konkrétné¢ mym cilem bylo zjistit a vysvétlit, jakym
zpusobem Rada pro spolupraci arabskych statii v Zalivu od svého zalozeni az do
soucasnosti ptispiva k bezpecnosti v regionu Blizkého vychodu a jak poméha
resit lokalni konflikty. Splnéni vytyceného cile jsem dosahl za pomoci analyzy
fungovani GCC, a to jak v otdzce bezpecnosti, tak v otdzce feSeni a prevence
konflikta.

Pokud se nejdiive zam¢fime na samotnou bezpecnost a stabilizaci situace
v regionu v podani GCC, miizeme dojit k n€kolika zavérim. Prvnim nespornym
faktem je, Ze organizace v otdzce bezpecnostni politiky prosla ohromnym
vyvojem. To, co zacalo pouhymi slovnimi ujiSténimi v pribéhu casu pieslo v
oficidlni struktury a opravdovou spolupraci. Rozvoj v otazkdch spolecné
kooperace a sjednoceni bezpecnostnich struktur je nezpochybnitelny. Druhym
zjisténim je, Ze staity GCC postupné zacaly stdle vice spoléhat v otazce
bezpecnosti na pomoc Spojenych stati americkych, které se od 90. let staly
garantem bezpecnosti v Zalivu. Tento postup byl vysledkem pragmatického
uvazovani ¢lent o realité v regionu a vysledkem se stal symbioticky vztah GCC a
USA. Ttetim zjisténim je fakt, Ze ¢lenové GCC v pribéhu celé své existence ve
snaze eliminovat hrozby Ifranu a Irdku masivné nakupovali moderni obranné
systémy zapadnich zemi a vytvareli dalSi obranné struktury jako spole¢né
jednotky €1 spole¢né protiraketové systémy.

Bezpecnost a stabilitu v regionu GCC postavila na tfech hlavnich pilitich:
kooperace a integrace bezpecnostnich politik, spoluprace piedev§im s USA a
rozvoj obrany a spolecnych jednotek. Spoluprace napti¢ riznymi oblastmi vedla
postupem Casu ke stale vétsi provazanosti jednotlivych ¢lent, a tim i k vytvareni
stabilngjSiho prostiedi v rdmci celé organizace. VysS$i mira integrace napomahala
snahdm fesit vnitini spory, jelikoz nevyieSeni by dopadlo na vSechny cleny.
Clenové dokazali reagovat na vnitini hrozby a hraniéni & jiné spory v ramci
GCC se dafilo relativné efektivné teSit. Katarskou krizi, kterd vypukla v roce

2017, lze 1 pres svoji zdvaZnost povazovat za vyjimku potvrzujici pravidlo.

45



VoW we

Situaci z roku 2017 se sice nepodatilo v ramci GCC ucinn¢ fesit a celd zalezitost
silné¢ omezila fungovani GCC, nicméné z vyjadieni pfedstaviteld clenskych stath
a plant do budoucna vyplyva snaha na situaci zapomenout a dale fungovat
spole¢né v ramci GCC. Navazani defenzivni spoluprace s USA se naproti tomu
ukézalo jako G€inné ve sniZeni vnéjSich hrozeb. Od napadeni Kuvajtu a vzniku
dohod mezi USA a stity GCC nedoslo k Zadnému pfimému utoku ciziho statu na
¢lena GCC. Pokud ptfedchozi dva pilite byly relativné funkéni, zbrojeni a
modernizace obrannych struktur k vyraznéjS$i stabilizaci nepfispély. Ani
nejmoderngjsi zbrané nepiinutily fran vzdat se narok® na oblast Abu Musy a
ostrovy Tunbs, ani nepomohly rychlému vyfeSeni valky v Jemenu. Moderni
zbran¢ piredevSim vytvaieji ve statech GCC pocit bezpeci, kdy tyto zbrané a
systémy maji v ptipad¢ napadeni zajistit vétsi obranyschopnost.

Z detailniho analyzovéani konflikt napti¢ existenci GCC lze dospét k
nasledujicim zavérim. Jak se jiz ukdzalo v prvnich letech existence GCC,
organizace dokézala efektivné feSit predevSim mensi hranicni spory ¢i krize. V
téchto sporech organizace vyuzivala zejména mediace ¢i dobrych sluzeb a
udalosti tykajici se Clenskych stath feSila velice efektivné. V ptipadg, Ze spor
nebyl mediaci rychle vyfesen, dokdzal mediator alespoii navrhnout dalsi postup,
ktery strany sporu akceptovaly a ktery vedl k pozdéjSimu vyteSeni (napt. spor
Kataru a Bahrajnu). V otazkach sporti mezi ¢lenskym statem a neclenskym jiz
uspéSnost nebyla tak vysokd. PredevSim pokud druhd strana konfliktu byla
potencidlné silngjsi nez ¢lenové GCC mediace v tomto piipadé GspéSna nebyla
(napf. spor Iranu a Spojenych arabskych emiratil). Spory a konflikty mimo
Clenské zemé& se daftilo feSit znovu pouze v piipade, Ze Slo spiSe o mensi spory
nebo pokud aktéti sporu méli spiSe mensi relativni moc. Hlavni konflikty v
oblasti Zalivu a Blizkého vychodu, jako byly iracko-irdnska valka, prvni valka v
Zalivu ¢i problematickd situace kolem Izraele se ¢lenim GCC nedafilo fesit a
nebo mély na vysledném feSeni pouze margindlni vliv jako naptiklad pfti
iracko-iranské valce. U téchto zédsadnich konflikti GCC vyuzivala predevSim
snah o mediaci znepfatelenych stran, ale také navrzeni feSeni sporu mimo ni. V

neposledni fad€ je tfeba zminit ur¢itou zménu trendu v mediaci GCC, kdy stale
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castéji dochazi k mediaci vedené jednim ¢lenskym statem (nejcastéji Katarem),
kdy zbytek GCC podporuje mediaci pouze symbolicky, zatimco predevsim v
pocatcich existence GCC dochazelo k vétsi participaci 1 ostatnich ¢lenli v této
otazce.

Z vySe zminéného jasné vyplyva, Ze regionalni organizace maji svoji roli
v udrZzovani bezpecnosti v regionu a v feSeni konflikt. Nicméné tato role
predevSim u menSich a slabSich organizaci neni vSespasna. I ptfes nékteré
neuspéchy GCC (napt. feSeni velkych konfliktll), a to Ze se z regionu nestalo
misto klidu a miru lze konstatovat, Ze organizace za témét 40 let fungovani
pifispéla svym dilem k feSeni sporll v regionu a minimalné v nékolika ptipadech
pomohla zabranit eskalaci sporti a zlepsit stabilitu alesponi uvnitf organizace. Do
budoucna, nicméné v GCC existuje dalSi prostor pro zlepseni, coZ potvrzuje 1

velice chabé feSeni Katarské krize.
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Resumé

Regional organizations play an important role in the contemporary world,
including their effect in the area of security and conflict resolution. One of these
organizations is the Gulf Cooperation Council, which consists of six conservative
monarchies in the Persian Gulf. My work tried to explain how the GCC during its
whole existence, from its foundation in 1981 until 2020, acts in the question of
regional security and how it solves conflicts among the members and other states
in the region. I tried to cover both areas and show the GCC’s role.

GCC’s approach to security changed under the influence of regional
circumstances and what began as a verbal assurance of mutual security, grew into
massive security cooperation. Most important milestones in the security area
were the Iran—Iraq War, Gulf War and Manama Summit in 2000. The Iran—Iraq
War led to the first attempts to cooperate in the area of security and the most
memorable moment was the creation of the Peninsula Shield Force, second
landmark was the Gulf War, which resulted in closer cooperation between
members of the GCC and the USA. The last very important moment, which in
some way concluded a transformation in security, was the Manama Summit and
signing of the Joint defence agreement.

In conflict resolution I tried to show the way GCC worked and if it used
tools for resolving conflict. The GCC successfully settled several border
conflicts, mainly between members of the organization, but also between one
member and non-member state. On the other hand, GCC didn’t resolve most
important conflicts in the area, including above mentioned wars or US invasion
in Iraq in 2003. It’s also important to mention that GCC wasn’t able to solve
probably the most critical and most recent dispute, known as the Qatar crisis. In
conflicts the GCC predominantly used mediation as one of the tools suitable to
end conflicts, even though GCC failed in several conflicts resolution it

successfully mediated several others and proved its value.
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