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3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

PfedloZend diplomova prace analyzuje uddlosti spojené revoluci v Mexiku a mexicko-americkymi vztahy v dobé
prvni svétové vdlky. Prace je rozdélena do ¢ty hlavnich kapitol a nékolika podkapitol, které postupné analyzuji
vlastni revoluci, mexicko-americké vztahy od 70. let 19. stoleti a udalosti z doby prvni svétové valky. Prace je po
jazykové a stylistické strance na primérné drovni a obsahuje velké mnozstvi nedostatkd ve véech rovinach.

Autor chybuje v pouzivéni pomlcky (neni ,Mexicko—americkd“ ¢ ,mexicko — americkd“ ale ,Mexicko-
americka®, resp. ,mexicko-americka“ s. 5, 11, 63, 71), hranaté zavorky s trojteckou, ktera znaéf vynechanou ¢ast
pfimé citace a jez neni soucasti pfimé citace, by nemél byt v kurzivé (s. 5) a zaméfuje diakritické carky s
apostrofem (kupfikladu s. 85 aj.). Déle se v prdci vyskytuje nesystematické psani velkych pismen u anglicky
psanych zdrojdi, nemalé mnozstvi pieklepd (s. 5 neni ,,Camebridge” spravné »Cambridge”, s. 9 neni ,Guadelupe
Hidalgo” spravné ,Guadalupe Hidalgo“, s. 43 neni prezident ,Willson“ spravné ,Wilson“ aj.), chybné psani
velkych pismen (dokonce na titulnim listé, s. 27 ,Maderista“ spravné ,maderist(“, ,Porfiridnskou armadou® s.
42, ,Zapatisty”s. 42, ,Carranzistd“s. 60, ,Détente” s. 75, vydané prameny v Seznamu literatury s. 83 atd.), kolisa
psani geografickych terminG (s. 60 ,Chiuhuahua“ vs. ,Chihuahua“) a cizich vyrazd, které nejsou dlsledné
v kurzivé (s. 64 aj.). Samotnou kapitolou jsou desitky gramatickych chyb (psani i/y) (s. 7-11 »Fishovy” spravné
»Fishovi“; s, 24 ,armdda dobila” spravné ,armada dobyla“; s. 25 ,dobiti“ spravné ,dobyti“); v podstaté
skutecnost, Ze dativ v rodé muzském Zivotném &isle jednoduchém je s mékkym i (srv. vydané prameny v Seznamu
literatury s. 83 — ,,Fishovy“ sprdvné ,Fishovi“ aj.) autor neovldda.

Autor v textu navic zavedl zkratku, ackoli ji ctenafovi jasné nevysvétlil (ABC s. 53); ¢tenaf muze jen hadat,
o co jde. Z hlediska formalni trovné je zvykem, aby nové kapitoly za&inaly na nové strance a nikoli na jejim konci,
coz je bohuZel nedvar v celé préci. Pokud pfima citace tvoii kompletni vétu, musi zacinat velkym pismenem (s.
50). Co se ty€e poznamkového apardtu, tak zde autor neddsledné pouziva , Tamtéz“ u stejnych zdroju jdoucich
zasebou (s. 12-14, 27, 34, 45 atd.). Déle se vyskytuji chyby v bibliografické normé KHV (s. 36, 86 aj.), kterou autor
ne zcela respektuje.

Jak vnimat vétu v Uvodu ,Z vydanych prament byly pro praci nejpfinosnéjsi zpravy mezi statnim
sekretariatem a americkym velvyslancem v Mexiku z obdobi druhé poloviny 19. stoleti a zdznamy jednani
amerického kongresu.” skuteéné nevim. Jednak se nepouzivd termin stitni sekretariat, bud ministerstvo
zahrani¢i Spojenych stdt(, resp. statni tajemnik, jednak aZ do roku 1898 nemély USA v Mexiku zastoupeni na
drovni velvyslance (jen vyslanec). Neni vhodny ani pouZivat ekvivalent termin ,statni sekretaf” jako synonymum
pojmu ,statni tajemnik”. Terminologické problémy se objevuji v celé préci. Kupfikladu John Watson Foster nebyl
velvyslanec USA v Mexiku (s. 9) ale jen vyslanec; autor se mylné domnivd, e vyslanec a velvyslanec je to samé

(srv. ukazkovy pfiklad Wilson s. 29-30), resp. synonymum; pfitom jsou v tom nemalé rozdily z hlediska tUrovné



diplomatického zastoupeni. Co se tyce struktury prdce, tak na s. 58 se nachézi nedislovana podkapitola (?)
s nazvem ,Pershingova trestna vyprava“; obdobné ani v obsahu o ni neni zadna zminka. Prosté neni jasné, co to
je.

Jeden z nemalych problémi jsou zdroje v praci. Kdyz opominu fakt, Ze mezi vydané zdroje se uvadiedice,
nikoli konkrétni dopisy (vis Seznam pouzité literatury), a Ze nékteré pasaze postradaji pestrost zdrojl do té miry,
se jsou stézi kompilaci (s. 39), tak nejvice zardzejici je, Ze autor piSe praci o mexicko-americkych (nikoli americko-
mexickych) vztazich a nemé zde ani jeden $panélsky zdroj. Prace je z toho divodu jednak nevyvazend, jednak
vyvoldva pochyby ohledné miry jednostrannosti pfipadnych zaveru.

7 téchto diivodii se klonim k zavéru, 7e prace neni pfilis kvalitni a Ze je vhodné ji hodnotit stupném dobfe

az nevyhovél.
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