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Kritéria hodnocení:  (1 nejlepší, 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)   1     2    3    4    N 
A) Definování cílů práce                 

B) Metodický postup vypracování práce              

C) Teoretický základ práce (rešeršní část)              

D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)             

E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)            

F) Formální zpracování práce                

G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem             

H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)             

I) Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizím jazyce           

J) Celkový postup řešení a práce s informacemi             

K) Závěry práce a jejich formulace               

L) Splnění cílů práce                 

M) Odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)              

N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou             

O) Přístup autora k řešení problematiky práce              

P) Celkový dojem z práce                
 

 

Do Portálu ZČU byl zadaný tento výsledek kontroly plagiátorství: 

Posouzeno             

Posouzeno – podezřelá shoda          

 

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci klasifikačním stupněm:   velmi dobře 

 

 

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně: 
Cílem bakalářské práce bylo zhodnocení informačních systémů využívaných managementem většího 

stavebního bytového družstva a následné doporučení pro vylepšení či změnu tohoto IS. Vzhledem 

k přerušení studia zpracovatele vznikala práce v průběhu delšího období a některé informace o 

analyzovaném systému již nejsou zcela aktuální, což zpracovatel na konci Závěru zmiňuje. Práce je 

relativně přehledně uspořádaná, ale lze v ní nalézt několik formulačních i gramatických nepřesností či 

prohřešků. Ne všechny uvedené literární zdroje jsou v textu práce použity. Dílčí metodické výhrady lze 

mít k zařazení některých faktorů do konkrétních skupin (O), či k absenci postupu stanovení vah při 

hodnocení vybraných IS. 



I přes zmíněné spíše drobnější nedostatky je možné konstatovat, že hlavní cíl práce byl v podstatě splněn 

a je doporučen konkrétní návrh na zkvalitnění IS ve sledovaném SBD. Práci doporučuji k obhajobě 

s návrhem na hodnocení stupněm „velmi dobře“.   

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě: 

1. Podrobněji popište způsob stanovení hodnot jednotlivých vah při vícekriteriálním hodnocení 

jednotlivých IS ve sledovaných SBD, které vedlo k doporučení nejvhodnějšího systému Domus 

(viz tabulka č. 4 na str. 45). 

2. Jakým způsobem byly výsledky uvedené ve Vaší práci využité pro manažerskou práci ve Vámi 

sledovaném SBD? 

 

 

 

 

V Chebu, dne 7. 6. 2021      Podpis hodnotitele  


