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Kritéria hodnocení:  (1 nejlepší, 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)   1     2    3    4    N 
A) Definování cílů práce                 

B) Metodický postup vypracování práce              

C) Teoretický základ práce (rešeršní část)              

D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)             

E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)            

F) Formální zpracování práce                

G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem             

H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)             

I) Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizím jazyce           

J) Celkový postup řešení a práce s informacemi             

K) Závěry práce a jejich formulace               

L) Splnění cílů práce                 

M) Odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)              

N) Přístup autora k řešení problematiky práce              

O) Celkový dojem z práce                
 

 

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci  klasifikačním stupněm:1     dobře  

 

 

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2 

 

Předkládaná bakalářská práce se věnuje realizaci konkrétního projektu. V tomto případě se jedná o 

projekt nové Expozice Mars, který je uskutečňován Techmanií Science Center. V první části práce se 

autorka zabývá teoretickým úvodem do daného tématu. Co se formální stránky týče, autorce bych 

vytkl překreslování obrázků s anglickými popisy. Respektive pokud je pod obrázkem vlastní 

zpracování, proč je v angličtině?  

Co se praktické části týče, z práce není jasné, zda autorka zpracovávala projekt, či pouze převzala 

hotový projekt a ten popisuje. V práci totiž autorka hovoří jménem společnosti nikoliv svým a tedy 

není jasné, kdo projekt reálně připravoval.  V práci dále autorka uvádí, že Techmánia neměla 

vytvořenou projektovou dokumentaci. Zde pak vyvstávají otázky na základě čeho tedy realizují 

projekt? Na základě čeho žádají o dotace? Opravdu odsouhlasili investici 6,5 milionu bez 

dokumentace? 
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Metodické poznámky: 
1 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň. 
2 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
3 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

 

  

 

Co se vlastního plánu projektu týče je velice povrchní a neobsahuje téměř žádné detailní informace. 

Stejně tak například popis rizik a návrh reakcí na jejich zmírnění.  

Celkově se dle mého názoru jedná o podprůměrnou práci na téma realizace konkrétního projektu, 

kterou hodnotím dobře a doporučuji k obhajobě.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3 

 

V návrhu reakce na riziko R1 (strana 56) uvádíte, že by bylo vhodné zvolit strategii zmírnění rizika a 

zároveň uvádíte, že k riziku došlo. Byla tedy ta strategie použita nebo ne? 

U reakce na riziko R6 uvádíte, že byste zvolila strategii monitorování. Co to znamená? Jak konkrétně 

to pomůže proti riziku? 

V závěru uvádíte, že se skutečné náklady blíží nákladům plánovaným. Jak jste došla k tomuto závěru, 

když v práci uvádíte, že projekt má končit v roce 2021 a ještě bude mít zpoždění? 

Jaká byla vaše funkce na projektu?            

 

 

 

 

 

V Plzni, dne 31.5.2020        Podpis hodnotitele  
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