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Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)
A) Definovlíní cílů pláce
B) Metodický postup vypracoviíní práce
C) Teoretický základ pláce (reŠeršní čás0
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpTacování práce (skladba vět, gramatika)
F.) Forniílní zprucování pnice
G) Přesnost Íbmulací a práce s odbom:ian jazykem
H) Práce s odbomou literatulou (nomy, citace)
I) Práce se zah.aniční literaturou, uroveň souhmu v cizím jazyce
o celkový postup řešeni a práce s informacemi
s Závěry práce ajejich formulace
L) splnění cílů práce
M) odbomý přínos práce (pro teolii, pTo pla{i)
N) Spolupráce autora s vedoucím pláce a katedŤou
o) Přístup autola k řešení ploblematiky pláce
P) Celkový dojem z práce

Do Portálu ZČU byl zadaný tento r.ýsledek koítřoly plagiátorstvíl:
Posouzen - nellí plagiát
Posouzen - podezřelá shoda
Posouzen -je plagiát

Nawhuji klasifikovat bakalářskou práci klasifikačním stupněm:2
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dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného k|asiÍikačního stupně:3

Zvolené téma patří mezi středně nifuočné a autolce se nepodařilo se s ním zcela vylovnat. K předložené
pláci mám řadu výhrad. Za nejpodstatnější chybu bakalrířské práce považuji je'jí nedotaženost ve
smyslu třetí zásady plo vypřacování BP, ktelá po autolce požadovala nejen analýzu dopadů
transformačního procesu, ale také návrhy korckce příslušných hospodáŤských po1itik. v této části
přáce měla autorka prcstol plo vlastní autorské vyjádŤení, kterým by prokázala svoji individurílní
schopnost přistoupit k danému problému. Absenci vlastních návrhů v oblasti hospodářské politiky,
které by napomoh]y ekonomickému růsfu. snižování nezaměstnalosti apod., považuji za největší
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slabou stánku předložené práce. Autorka tak nesplnilajeden z cílů, ktený si v úvodu své bakalářské
práce výkla'
Za další chybu práce povaŽuji časový nesoulad mezi jednotliv]imi obdobími transformačního plocesu z
celostátrrího pohledu a regionríního pohledu. Autolka v 1. kapitole (celostítní pohled) popisuje čtyři
období - 1989 až 1993' 1994 až 1996' |99.7 až 1,999 a2000 až 2005. v 2. kapitole (regionální pohled)
se jedná o pět obdobi a to - |99o až 7992, 1993 až 1996. |99.7 až 2000,200I až 2005 a 2006 až 2011.
T}to časové odlišnosti autorka nezdůvodnila, Íavíc odlišnost časových řad nedovoluje provést reflexi
celostátních a regionálních dopadů transformace.
DaIší chybou bakal.ířské práce je absence tabulky či grafu popisující výoj HDP (kapitola 1.5.1)' údaje
qýkající se v]ivoje nezaměstnanosti a inflace začínají rokem 1993 a končí rokem 2002. výoj
zahraničního obchodu kvantifikován není (kapitoly 1.5.2 až 1.5.4). Hodnoceni transformačního
procesu Ceské republiky (kapito|a l.6) není podloženo potřebn:hni algumenty. navíc ukončení procesu
tansfomace není časově ohÍaničeío. Kapitola 2.2.I.3 Školství se netýká let |990 až 1992, nýbž
popisuje situaci v letech 1982 až 1988. v 3. kapitole, která se měla tykat analýzy transformačního
procesu a příslušnými doporučenínri. u řady grafu chybí označení období (roku), kteých se grafy
ýkají (období lze vydedukovat pouze z níže uvedených zdrojů)'
Bakďářská práce vykazuje další množství formálních chyb' V obsahu bakaliířsképráce není uvedena
kapitola 2'2'3.5' kapitola2.2.4.5 akapjÍola2.2.5.5. v řadě kapitol (např. kapitola 1'4'2; kapitola 2'2)
autolka používá přítomný čas místo času minulého. Další chyba se týká nesplávných odkazů na
litelaturu (stI. 12 _ (Spěváček' 2002) i [3' str. 24]). Práce obsahuje dílčí gramatické chyby.
Grafická úprava práce je na podpruměmé úrolni' tabulky a $ary jsou zpIacoviíny nevzbledně, důležité
pasiíže nejsou gŤaficky zvýrazněny.
Pozitilním faktorem byl si]ný zájem autorky o uvedené témq který se plojevil intenzi\.ní spoluprácí s
b]Ívalými představiteli města Klatovy (viz 2' kapitola)' Z výše uvedených důvodu nawhuji známku
'.dobře'..

otázky a připomínky k bližšímu rysvět|ení při obhajoběa:

1) Jaká opatření z pohJedu liberálního a intervencionistického hospodrÍsko politického přístupu státu k
ekonomice dané země navrhujete pro klatovský region s cílem zvýšení jeho hospodáŤského potenciálu'
2) zhodnoťte, nakolik se na pozitivním qývoji okesu Klato\'T podílíjeho geografická poloha.
3) Na konk]étních příkladech zdůvodněte své týv'ení ze stÍ.9, že jednu ze skupin, které rozhodovaly o
strategii ekonomické přeměny' představovali zástanci tržního hospodáŤství s ,'příměsí socia1ismu..'
4) Konkretizujte své t\,Ťzení ze stl. 51 týkající se souvislosti mezi nově zvoleíým zasfupitelstvem
města a v}tvořenim základních principů tržního hospoďířství po loce 1989.

Metodické DoznáÍ*vi
l omačte ús]edek kontroty plagiátořstvi, kteýjste z daya do PonžLlu ZČU aodůvodněte niž€ při odůvodněnl
. klasifi kačního slupně'
. Kliknutlm na pole Wbelte požadovaný kva]ifikačni stupeň'
' stručně zdůvodněte navrhovaný klasjfikačni stupeň, odůvodněni Zpracujte v rczsahu 5 . 10 věl
' otázlry a připomín]ry k b1ižŠímu vysvět|ení při obhajobě dvě aŽ tři otázky.
Posudek Íla DP odevzdejte nejpozději do l l.5' 2012 a na BP do 18.5.2012 spolu s pÍací na seloetaÍiát KPM'
Posudek musí bý opařen vlaslnoručním podpisem modře (pro lozezníní origin.íu).
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Metodické ooz íml.:v:
] označte úsl€dek iontÍoly plagiátoÍství' klerý jste zádava do Portáb zČU a odůvodněte niŽe při odůvodnění
. klasifikačního stupně'
. Kliknutím na pole qberte požadovaný kva]ifikační stupeň'
' stručně zdůvodněte na\Ťhovaný klasifikačnl stupeň, odůvodnění zp.acuj.e v rozsahu 5 . 10 vět
a oriÁf a připonínlf k bli^ímu q?světlení při obhajobě dvě aŽ tři otízky'
Posudek na DP odevzdejte nejpozděii do 11.5. 2012 a ía BP do 18.5.2012 spolu s prací na sekerariát KPM-
Posud€k musÍ bý opařen v|astnoručním podpisem nodře (pro Íozeznání originálu)'


