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1. Cil prace

Zde posuzovatel nvede, sda byl spinén deklarovany cil prace a to: a) formdlné (bylo vytvoreno to, co bylo
slibeno), b) fakticky (kvalita vistupu odpovidd obvykhjm pogadavkin Rladenym na posuzovany tjp
kvalifikaini price). Své 2dvéry posugovatel roguede a xdiivodni nize.

Je-li deklarovanym cilem prace ,,pybudovat origindlni pribéh™ (s. 2), resp. ,,uypravét sviyj piibéh jedinecnym
prisobens (s. 27), a to v podobé autorské komiksové knihy, pak tento cil formalné splnén byl.
Piepracovana verze price pak deklarovany cil plni i fakticky a odpovida beze zbytku obvyklym
pozadavkim na kvalifikaéni praci daného typu.

2. Stru¢ny komentaf hodnotitele

V struiném komentdri hodnotite! posonds a vyzdvibne prinos prace pro dany obor, silné a slabé strinky price.

Vyjadsi se k tématu prace, jeho aktudlnosti, priléhavosti k osobnosti diplomanta, rogvinuti a vytéent jeho



potencidlu. Rozebere a posoudi technické a technologické gpracovini, popripadé dalsi kvality, Rteré se v3tabuji
k formé dila. Nabidne jejich zasazeni do $irsiho kontextu oborn a v tomto ramei posonds miru dspésnosti
autora. Struiny komentdr hodnotitele slongi k ujasnéni divodi, které hodnotitele vedon ke stanoveni

vyisledné ndmky.

Silnjch autotskjch komikst v domacim prostfedi stile nemdme mnoho. V tomto ohledu je
zamér LukiSe Komarka jisté piinosny a vice nez vitany. Téma, které si zvolil, je nadcasové,
nezavislé na aktudlnich médich & trendech, a diky jeho pohadkové (¢i ,,mytické®) univerzalnosti
je 1 mezikulturné sdélné (a muize tedy potencidlné oslovit ctenafe i v zahranici). Diplomant ve své
tvorbé Cerpa z oblasti pohiddek, legend, mytd a archetypt dlouhodobé (pfinejmensim, pokud je
mi znidmo z jeho vefejnych prezentaci) a zvolené téma jisté odpovida jeho naturelu coby umélce,

jakoz i realizace konvenuje jeho tviiréimu stylu.

Ackoliv prezentovany ,,Scénaf (kap. 3.1, s. 7-10) ma charakter rimcové synopse a nikoliv
scénife v pravém slova smyslu (diplomant pfitom na s. 26 uvadi az sedm verzi scénafe, tamtéz
piSe i o stotyboardu — i tyto fize price by podle mého soudu bylo dobré hodnotici komisi
néjakym zpusobem prezentovat), z odevzdanych podkladii se zd4, Ze diplomant ma svou praci
dobfe promyslenu, vi co a jakymi vytvarnymi prostfedky chce sdélit. Tempo vypravéni a
kompozice jednotlivjch segmentd jsou vesmés rozvizeny dobie, dilo (jakkoliv se jedna o
tfetinovy segment plinovaného celku) v tomto ohledu (,,vypravécsky“ i , komiksové®) funguje.
Jen mi z odevzdané casti dila a pielozenych podkladii (scénaf, charakteristika postav) neni zcela

zfejma motivace hlavai hrdinky (budouci Bosorky), ani Certa (kozla).

Jakkoliv kombinace jemné (a Casto jen ,rimcové”) kresby se ,strojové™ pfidanymi barevnymi
plochami povétsinou funguje, u nékterjch panelii/stran by vyjevim prospélo vétsi (¢i méné
uspéchané) prokresleni. Rovnéz zvoleny barevny kli¢ je funkéni a efektni, s ohledem na nemaly
rozsah dila vsak s pfibjvajicimi stranami ptsobi pfece jen ponékud mechanicky a piilis plosné.
Diplomantovi a jeho tvorbé prospiva, kdyz spoléha vice na sebe a tradicni techniky nez na

pocitacové programy.

3. Vyjadieni o plagiatorstvi
Hodnotitel 3de uvede informaci, 3da je < jeho pobledu predklidané dilo plagidtem. Za plagidtorstvi je obecné
povasovino nepripustné, nedovolené napodobeni jiného nméleckého dila, nebo designu, beg, nddni vzorn, nebo
auntora, s cilem mocnit se cigi prace a vydavat ji 3a vlastni. Pokud hodnotitel sonds, Ze je délo plagidtem, své

hodnoceni diivodhi.



Neni mi znimo, Ze by diplomantovo dilo néjak nezdravé napodobovalo dilo jiz existujici a jeho

prici nepoklidim za plagiit, njbrz za pivodni autorské dilo.

4. Navrhovana znamka a pfipadny komentaf

Navrhovand sndmbka ma podobu: vjborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél. V' pripade, Ze hodnotitel vaha mesi
dvéma stupni hodnocent, miise uvést oba a doplnit ndvrh vysvétlujicim komentarem, popripade stanovenim

podminek (Jodpovéent otdky, doplnéni skicovného materidlu, atd.).

Celkové povazuji diplomantovu prici za zdafilou, byt jesté ne zcela doladénou. Z téchto a vyse
uvedenych divodi ji pfed obhajobou navthuji hodnotit stupném velmi dobfe. Pied nabizenim
prace k vydani nékterému z nakladateld, coz bych doporucil a vidél bych to jako logicky krok po
Uspé$né obhajobé dila coby prace kvalifikaéni, by bylo podle mého soudu dobré ji jesté doladit.
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