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1. CÍL PRÁCE 

Cílem práce je „na základě historie zbrojního průmyslu Izraele zhodnotit jeho úspěšnost z hlediska aplikace nových technologií do praxe“ (str. 1). V takto stanoveném cíli práce mi chybí svázanost s druhou částí názvu BP, tj. utekla „úloha na mezinárodním poli“. V každém případě práce obsahuje přehled historie vývoje zbrojního průmyslu, samostatnou kapitolu o exportu i kapitolu o technologiích. Úloha na mezinárodním poli je naznačena (export, spolupráce), ale nedotažena. 
Cíl práce proto považuji za splněný s lehkou výhradou.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,

vhodnost příloh apod.):

Jedná se o velice pěknou sumarizační práci, založenou na dostatečném množství zdrojů (většinou anglicky psaných). V závěru student zdařile zhodnotil celou problematiku. Studie tak naplňuje požadavky kladené na bakalářskou práci.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava,

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je psána pěkným stylem, bez překlepů a hrubek. Je pečlivě graficky zpracována, i občas uteče použití mezer a srovnání textu do bloku by bylo lepší. Vložené tabulky a grafy jsou kopie z originálů, ale kvalita je zachována.
Citace a odkazy na literaturu jsou provedeny pečlivě a konzistentně, jak pod čarou, tak v závěrečném seznamu.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky,

 originalita myšlenek apod.):
Práce je obsahově dobrá, student přehledně představuje problematiku vývoje zbrojního průmyslu Izraele, nejprve se věnuje historii, pak současnému stavu a na konec zdůrazňuje současné trendy vývoje. Práce je proto logicky uspořádaná, vnitřně jednotná a současně přehledná. Výtku z hlediska metodologie mám k nesouladu mezi názvem práce a jejími cíli (viz výše), chtělo lépe provázat záměr a taktéž pečlivěji představit metodologii práce, která zcela chybí! A z hlediska obsahu mi není jasné, proč byla vynechána samostatná kapitola o Rafael Advanced Defense Systems.
Přímo v textu jsou umístěny různé tabulky a grafy, což by nevadilo, kdyby byly i narativně popsány, a tím do textu lépe zapojeny. Takto bych je viděla raději v přílohách. V každém případě u tabulek a grafů chybí odkaz na zdroj.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři)

1. Je to základní otázka, která však není jasně v práci navržena ani zodpovězena: Jaká je úloha izraelského zbrojního průmyslu na mezinárodním poli?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě):

Výborně - Velmi dobře (v závislosti na průběhu obhajoby)
Datum: 
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