FAKULYA FILOZOFICKA

PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, Skrtnéte): diplomova / bakala¥ska
Posudek (co se nehodi, krtnéte): vedeueihe / oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotitelfi uved’te téZ adresu a funkeci ve firmé&): Mgr. Barbora Pasztorovd, Ph.D.
(KHV FF ZCU)

Prici predlozil(a): Be. Jitka Kovatikova

Nédzev prace: Kulturni aspekty Videnského kongresu

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napInén):

Studentka pracuje ve své diplomové préci s hypotézou, Ze Videtisky kongres nebyl pouze udélosti diplomatického
charakteru, ale byla to udalost, jeZ ovlivnila celou spole¢nost v roviné kulturni i obchodni, stéla za vyvojem
spole¢nosti, ovlivnila viechny spoletenské vrstvy a byla také ,PR“ prostfedkem rakouské politiky. Cilem
predkladané préce pak logicky bylo danou hypotézu bud’ potvrdit &i vyvrétit. Za timto i¢elem studentka vyuZila
literarni a historické texty, artefakty i osobni badén{. Uskute&nila n&€kolik studijnich cest s cilem ziskat obrazovy
material a doplitujici informace k analyzovanym artefaktim. Navstivila Videf, konkrétné¢ expozici Hofburgu a
Metternichfiv palac, kde nyni sidli italské velvyslanectvi. Pracovnici velvyslanectvi badatelce umoznili
prohlédnout si a obrazov& zaznamenat reprezenta&ni prostory budovy. V Hofburgu ji zaujala kolekce pozlaceného
porcelanu. V Cechach uskute¢nila badan{ v depozitéfi statniho zamku Kynzvart, kde objevila tfi pfedmdty, a to:
kokardu a dvé medaile. Na zdklad® uskutecnéného vyzkumu dospéla studentka k zavéru, Ze Viderisky kongres mél
velky vyznam v kulturni oblasti, nebot se béhem néj konala celd fada slavnosti, jez nabizely neformalni moZnosti
vyjednavani, a Ze byl vyraznym PR prostfedkem k prezentaci Rakouska. Konanf kongresu, a¢ dle autorky velmi
nakladné, prineslo nové obchodni pfileZitosti, ale mélo rovnéz vliv na zvySeni cen, bylo velkou zkouSkou pro
transport zvySeného podtu obyvatel Vidng, ale ovlivnilo pozitivné urbanismus. Kongres dle autorky rovnéz
ovlivnil oblast uméni a designu, mé&l vliv na pouZivini novych technik v malifstvi a pfinesl biedermeier.
Zdtraziiuje rovnéz fakt, Ze kondni Videiiského kongresu ovlivnilo vyobrazovéni ,,symbolu miru v podobé
shromazd’ovani, konverzaci a jednani delegati. Cil prace byl dle mého nédzoru naplnén a autorina hypotéza
potvrzena.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost piiloh apod.):

Predkladand diplomova préace je rozdélena do deseti kapitol. Prvni z nich nese nazev ,,Pfedchéazejici udélosti®, coz
evokuje, Ze se studentka bude vénovat udélostem, jeZ pfedchdzely usporadani kongresu. Tak tomu vak neni, nebot’
hned za&ina diivodem pro svolani kongresu a popisem n&kolika tucastnikd. Zde bych si dovolila vytku tykajici se
nedostatené orientace autorky v zédkladnich historickych souvislostech, o nichZ by mé&la mit pov&domi, paklize
chee psat o Videfiském kongresu. Ty by autorce jisté dodala nejnov&jsi publikace Lubode Taraby z jara 2020
s nézvem Viderisky kongres: Tanec novych dasi. Studentka se viibec neorientuje ve jménech, a to jak osobnich,
tak mistnich. PouZiva nékolik variant jména téZe osoby, pon&vadz si patrné sama neni jista, o kom to vlastné piZe,
coZ nasledn& plisobi matoucim dojmem na &tenafe, viz prusky kréal Fridrich Vilém III., studentka jednou uvadi
jeho jméno takto spravng (respektive v dedtiné€ ustdlené podobg), v jiné &asti prace éteme: Frederick William III.,
Fridrich Wilhelm III., vrcholem je pak zkomolen{ jména do Zenského tvaru na stran& 69: ,, t7 vitéznych monarchii,
Frantiska I, Fredericky Williamy IIL, a...” Jiné pfiklady: Wilhelmine von Sagan je kné&Zna Zahaifiska, Capo-
d‘Istria je Ioannis Kapodistrias, o némz jiZ hovofila diive; Wenzel Anton Kaunitz-Rietberg je v Eeském prostfedi



obecné zndm jako Vaclav Antonin z Kounic a Rietbergu. Tato pochybeni jsou mimo jiné zplsobena nepfesnym
piekladem z cizojazyéné literatury. To se také projevuje u titulG — anglické ,,Prince® &i ,,Princess” je do &edtiny
piekladano jako ,kniZe®, ,kn&Zna“. Z pochybeni pii uvad&ni mistnich nazvii jeden pfiklad za v3echny:
Kirntnertorovo divadlo®, jindy divadlo Kérntnertor, Kértnertorovo divadlo ¢i dokonce Kortmertor. Oficidlni
néazev divadla viak zng&l Theater am Kdrntnertor &1 Kdrntnertortheater a preklada se jako Divadlo u Korutanske
brany. BohuZel tyto nepfesnosti a ¢etnd daldf pochybéni, kterych je skute€n€ mnoho, sniZuji celkovy dojem
z ptedkladané préce, kterd je po obsahové strance jinak velmi zajimava.

Po uvodni kapitole pfichdzi na fadu samotné jadro prace, zabyvajici se jednotlivymi kulturnimi aspekty
Videfiského kongresu, jako je: malif'stvi, slavnosti, hudba, uZité um&ni, méda, cestovani, média. V neposledni fadé
se studentka vénovala také zdsadni otdzce, kterou si patrné poloZi kazdy ctenaf, a to: ,,Kolik to vSe stalo?*.
Neopomnéla viak ani zohlednit pfinos kongresovych udalosti a kulturnich akci je provézejicich pro vefejnost i pro
budouci generace.

Velkym plusem je pouZiti cizojazy&né literatury, zejména anglické a némecké, i osobni korespondence a
dobovych periodik, z nichZ se ¢tenal' dozvida o konkrétnich akcich, slavnostech, koncertech, zjidtujeme, kdo se
jich ucastnil, kdy a kde se konaly. Autorce je jist€ nutné pfipsat k dobru, Ze se viibec pustila do naro¢ného studia
cizojazy&nych zdroji a rozhodla se zpracovat takto komplexni téma. Velmi kladng rovnéZz hodnotim vlastni piinos
autorky, jeZ se osobné& vydala prohlédnout si sbirky na KynZvart i do Vidng&. Rovng&z popis vybranych artefaktd
hodnotim pozitivné, nebot’ jinak teoretickou praci zna¢né€ obohacuje. Zde je rovnéz na mist& vyzdvihnout bohatou
obrazovou ptilohu, jez dokonce obsahuje mapy s tabulkou, jeZ vytvofila sama studentka. Pouze bych upozornila
na fakt, Ze u obrazové piilohy nejsou uvedeny zdroje, nenf tak jasné, které obrézky jsou pfevzaté a odkud (uvadi
pouze, kde se nachazi originaly) a které pofizovala sama studentka.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz na literaturu, graficka iprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

K formalni Gipravé nemam v&tsich vytek aZ na ob&asnou nekonzistentnost v uZivani kurzivy u nazvii dél a pfimé
fe¢i. Spravnost citovani nedokaZi posoudit, nezndm zvyklosti na KFI, nicméng byva zvykem poprvé uvést cely
bibliograficky zdznam a ndsledné jiZ jen zkraceny, coZ studentka ne vZdy ucinila. Z bibliografickych tidaji rovnéZ
nelze poznat, zda se jednalo o studie ze sbornikil, patrné ano, ale zvoleny citaéni formét to nereflektuje. Viz sbornik
Metternich a jeho doba, jehoz jsou Ivo Budil a Miroslav Sedivy editofi, nikoli autofi. Ve viak bylo jinak ¥adng
ocitovéano. Ptilohy povazuji za vhodné a dostadujici, viz komentdf vy3e.

Jazykovy projev neni pfili§ rozmanity, studentka ¢asto opakuje stejna slova, a to i v ramei jedné véty. Slovosled
je trochu kostrbaty, coz lze patrné pfi¢ist problémim spojenym s piekladem cizojazy¢né literatury do eského
jazyka. Trochu rudivé miZe plisobit neustdlé pouZivani pfitomného ¢asu pro popis minulych udalosti. Rovnéz
gramatika misty pokulhdva, zejména co se tyfe pouZivani interpunkce. Celkov& préice trpi mnoha pieklepy a
nedostatkem plynulosti textu, véty jsou nékdy pfili§ zkratkovité a n&€kdy na sebe ani nenavazuji. Pfiklady:s. 1 ,,a
stdle za vyvojem spolecnosti“ namisto ,,stala“; s. 2 ,,Sestd kapitola chee predstavit cestovdni na Viderském
kongrese a to jeji obtiZnost plynule piejet centrem Vidné, popFipadé se dostat na néjakou uddlost. “ namisto ,,jeho
obtiZnost“; s. 6. ,, PFedejit dalsim valkam méla za vikol Viderisky konference, kterd se odehrdvaia...*; s. 21, Byla
to prehlidka zinscenované jednoty se spojeneckymi panovniky, kterou lidé oslavovali a které byly zobrazeny
obrazné."; s. 24 |, Otevieni nového videriského Burgtoru, prestavéném poté, co ho vyhodily do vzduchu
Napoleonovy jednotky, byl napldnovdan na 18. Fijna 1824, aby byl zdiiraznén jeho historicky vyznam.*; s. 23.
.» Tam byla obrovskd vitéznd trofej slozend ze standardii, viajek a zbrani*, patrné studentka myslela ,,standarty*.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Predklddana diplomova prace poskytuje étendfi jasn&jsi pfedstavu o tom, co znamend ono zndmé tvrzeni: , kongres,
ktery tan¢il“, dozvi se spoustu informaci o kulturnich akeich, jez doprovazely dilleZitd politicka jednani, ktera méla
zménit mapu Evropy. Po obsahové strance se tak jednd o velmi zajimavou préci, dopln&nou o bohaty obrazovy
material. Slabdi strankou je v3ak jeji stylistickd forma, Setné chyby v gramatice a nepfesnosti (ob&as i faktografické
chyby, Leopold I1. zemfel v roce 1792, nikeli 1791) &tenat'e upozortiujf na to, Ze studentka ma ve svych znalostech
Jjisté mezery. Pies vSechny uvedené vytky viak piedkladand diplomové price studentky Kovéfikové spliuje
pozadavky, kladené na tento typ kvalifikatni prace, proto ji doporuduji k obhajobé s hodnocenfm velmi dobfe.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tfi):

Pro¢ studentka nevyuZila vice zdroji k Videtiskému kongresu, které jsou k dispozici i v Seském jazyce?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

Velmi dobfe.

Datum: f‘% S- ZD Z/\ Podpis:



