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Price (co se nehodi, 8krtnéte): diplomova / bakalafska

Posudek (co se nehodi, $krinéte): vedouciho / epenenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téz adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Petra He¢kova, Ph.D.
Praci pFedloZil(a): Pavel Tumpach

Nizev prace: Pamatky moderni architektury v Plzni a jejich prezentace v rdmci projektu ,,Plzeil Evropské hlavni
mé&sto kultury 2015

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Vytéeny cil préce, tedy pfedstaveni architektonické produkce 20. stoleti v Plzni a zplsobu, jakym byla
prezentovana v ramci projektu Plzeit 2015, povaZuji za naplnény. Uréité vyhrady viak mam k tomu, jakym
zpiisobem se tak stalo (viz dale).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

PredloZena diplomova prace na jedné strané vychazi z témat souvisejicich s d&jinami moderni architektury,
k nimZ bylo v odborné literatufe mnohé publikovano. Zde tedy bylo moZné optit se o vysledky poznanf{ a do znaéné
miry na n€ navézat, coZ se v¥ak v textu ne vidy s Gspéchem da¥i. Zaroveri se vak pousti i do oblasti dosud
nedostateén€ odborné& reflektované, jakou je kulturni turismus a management zaméfeny na pamatky architektury
a objekty uméni 20. stoleti. Vzhledem ke stale se zvySujicimu zdjmu vefejnosti o tuto oblast (viz napt. projekty
revitalizace Dolnich Vitkovic nebo i v praci zmifiované ,,architektonické manudly*) se zaroveii jedna o téma velmi
aktudlni, kde je zarovefi vzhledem k nedostatku €asového odstupu jakékoli odborné zhodnoceni ne pravé snadnym
ikolem,

V pfipadé zhodnoceni projektu Plzefl 2015 se autor snazil téma velmi peglivé sledovat a v maximalni mife
reflektovat viechny bézné dostupné informaéni zdroje. Ne vZdy viak byl plné (¢i vhodné) vyuZit jejich potencial
(jako ptiklad lze uvést pasaze vénované dlouhodobym projektim typu Plzeiiského architektonického manuélu
nebo databaze Krizky a vetfelci). Vyklad se Casto omezuje na pouhy popis, vycet, konstatovani, bez ambice
jednotlivé oblasti a diléi témata kriti¢t&ji hodnotit. Pfedkladané informace také &asto nejsou déale podrobnégji
vysvétleny, zasazeny do kontextu nebo podrobnéji posouzeny z hlediska svého pfinosu pro téma diplomové préce.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Pravopisné chyby a neobratna stylizace se objevuji na rlznych mistech textu, nékde se vyklad neubrini
zjednodu8enim az floskulim (ne v3echny stavby modemni architektury, které jsou hodné zdjmu, jsou zaroveii
»ojedinglé™). V kapitole o Loosovych interiérech se objevuje fada informaci vysloveng zbytnych a se samotnym
tématem prace nesouvisejicich. Formalni iprava je misty nepfehledna.



Postradam odkazy na informa¢ni zdroje v Gvodu préce (kapitola 1.1 Zhodnoceni pouZitych pramenii
a literatury), stejné tak i jejich bezpe&nou a pro ¢tendfe nezavadgjici identifikaci, Napt. ,,Publikace Plzeti 2015%,
ktera ma byt jedinou studii hodnotici projekt, neni uvedena v zavére¢ném seznamu zdroji (popt. je diimysing
skryta a nelze ji bezpe¢n€ ztotoZnit, coZ je mj. diisledkem kombinace nevhodn& zvoleného systému zkracenych
citaci). Nepfehledny je vycet internetovych zdrojii, ktery bylo mozné vyrazné zjednodusit (uvadst konkrétni
odkazy na reprodukce pouze v popiscich).

Ocetiuji rozsdhlou prilohu s mnoZstvim kvalitnich fotografii, které vhodn& dopliiuji vyklad.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Publicistické zdroje k tématu a vlastni fotodokumentace velké &asti objektd, o nichz v praci pojednava, byly
shromazdény velmi svédomité. Stejné tak jsou nesmirn& cenné informace o objektech aktudlng ohroZenych
nevhodnou adaptaci (Cizinecky diim). Na druhou stranu, po strance metodické je predlozena diplomova préace
spiSe nepokrocila. Cela fada dil¢ich aktivit, oblasti a produktd (napt, dopad a roziitenf povédomi 0 PAM mezi
Sir8i vefejnosti zajimajici se o kulturni atraktivity) nebyla podrobena soustfed&ngjdimu zijmu a text se Casto
omezuje pouze na vy&et a popis akci a popis objekt.

Chybi snaha o zhodnocent, a to i ze 8irsi perspektivy. Souvisejici tématem, které si pfimo fikalo o pozornost,
bylo naptiklad porovnani ,udrZitelnosti projektu Plzeit 2015 s investicemi do kultury v Ostravé, ktera byla
vaznym soupefem Plzn€ vroce 2010, a dnes je — navzdory svému rozhodnuti do evropského projektu jiz
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nekandidovat — v oblasti rozvoje kulturniho primyslu jednoznagné hodnocena jako tisp&sn&jsi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi):

Jednim z vaZnych soupetf Plzné o titul Evropské hlavni mé&sto kultury v roce 2015 byla Ostrava. Mohl byste
napfiklad tamni projekt DOV (aredl Dolnich Vitkovic) stru¢n& porovnat s projektem Plzeii 2015 (nebo jeho
nékterymi aktivitami)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

Velmi dobre.
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