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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Deklarovany cil prace byl autorem splnén ¢aste¢né.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost piiloh apod.):

Autor si v predkladané praci stanovil ambicidzni cil, jehoZ volbu odivodnil nedostatkem publikaci
o vyhodnoceni projektu Plzett EHMK 2015 v souvislosti s prezentaci moderni architektury. Zvolené téma se
snazil uchopit tviréim zplisobem, béhem prace postupoval ve vymezeném ramci, aktivné vyhledaval primarni
i sekunddrni informaéni zdroje. Skoda, Ze opomn&l napf. vyroéni zprivy Zapadoteské galerie v Plzni,
prispévkové organizace, jejiZ aktivity vyraznou mérou piispély k uchovéni kulturniho dédictvi predstavovaného
pravé moderni architekturou. Soucdsti oponované priace je ilustrativni obrazovd priloha sestavend Castecné
z autorovy vlastni fotodokumentace.

. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
pi‘ehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Jazykova kultura autora je na pfiméfené urovni, piesto se autor nevyvaroval gramatickych chyb typu ,dcera
Klara (Claire) se stala Loosovo manZelkou® (s. 12), ,,...objekt se nachizi na Denisovo ndbfezi... ,, (s. 85) apod.
Rovnéz rusivé v textu pusobi nesjednocené pouZivani podoby slovnich spojeni typu ,dvacéaté stoleti®
a ,,20. stoleti“ (s. 1, 2). Prace je ¢lenéna do jednotlivych kapitol a podkapitol v souladu s vytCenym cilem, byt
hierarchie jejich ¢lenéni je misty problematickd. Na stejnou drovenl jsou pon€kud nelogicky ddny kapitoly
»Urbanisticky a architektonicky vyvoj mésta Plzn€ ve dvacatém stoleti“ (kap. 2), ,,Interiéry Adolfa Loose* (kap.
3), ,Zastavka Jizni predmésti“ (kap. 4), ,Méstské 1azné€ v Plzni“ (kap. 5), ,,Cizinecky diim gkodOV}’/ch zavodl
v Plzni (kap. 6), ,,Uméni ve vefejném prostoru z let 1948 — 1989 (kap. 7), ,, Vyhodnoceni zpisobu prezentace
vybranych pamitek v rdmci projektu Plzeni Evropské mésto kultury 2015“ (kap. 8). V kap. 3 je jedna
podkapitola podiazena dal$im, které jsou vSak logicky stejné drovné (viz 3.4.1). Grafickd dprava je v zdsade
v poradku, bohuzel né€kolik typografickych prohfeskt (odlisné fadkovani napf. v Seznamu pouzZité literatury
a pramend) kazi celkovy dojem. Pouzité citace i odkazy na literaturu jsou prevazné v souladu s platnou normou
ISO 690 (chyby jsou spiSe typografického charakteru).

. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Oponovand priace Bc. Pavla Tumpacha ,,Pamatky moderni architektury v Plzni a jejich prezentace v rdmci
projektu Plzeni Evropské hlavni mésto kultury 2015% pfipomind zdsadni etapu plzeniského kulturniho Zivota
poslednich let, a sice propijcent titulu Evropské hlavni mésto kultury v roce 2015.




Autor predklddd vlastni vycet vybranych pamatek plzeriské moderni architektury, mezi které fadi i ,,...drobné
pamatky vytvarného umeéni ze socialistické éry...umisténé ve vefejném prostoru.“ (s. 3) Na jedné stran€ Cerpd
v této souvislosti z rtiznych programovych ¢asti projektu Plzei EHMK 2015, ale na strané druhé se zdroveni
vénuje pamatkdm do projektu nezarazenym. Stavi tak vedle sebe velmi obtizZné srovnatelné objekty i instalace.
Pfes poctivou snahu, kterd je z prace zfetelnd, se autor omezuje na popisnou rovinu, hodnotici ¢4st chybi.
Otdzkou v této souvislosti zGstava, jestli vzhledem k velkému mnoZstvi zafazenych pamatek (v nékterych
pifipadech v navaznosti na stanoveny cil prace spornych), bylo viibec naplnéni autorova ptivodniho zdméru
v rozsahu diplomové prace mozZné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Popiste strucné vliv projektu Plzet EHMK 2015 na propagaci Loosovy tvorby v obecném povédomi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi‘e, nevyhovél): dobie
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