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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Jako hlavni cil své diplomové prace uvadi autorka
,zpracovat komplexni analyzu vyvoje knihovny Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehrad¢ a
na zaklad¢ detailniho restauratorského prizkumu vybrat z pohledu historického a ,.knihovnického* klicové knihy
k relevantnimu restauratorskému zasahu a doporudit je k digitalizaci umoziujici prezentaci §ir§i odborné
vetejnosti.“(s.1) Kromé toho si vytycila jesté vedlej$i zamér prace ,provést zakladni analyzu informaci ke
vzniku, vyvoji a sou¢asnému postaveni kapituly na VysSehradé jako cirkevni instituce s pfedpokladem, Ze na toto
téma naleznu nékolik odbornych publikaci a ¢lankd, které podrobim srovnavaci analyze a ziskané informace
konfrontuji s ¢innosti vySehradské knihovny v té které dobé.“(s.1) Pfesto, Ze se tento piedpoklad v priabéhu

zpracovani tématu nepotvrdil — a autorka neméla K dispozici dostateény material 0 samotné Kapitule a
disponovala jen ¢asteénymi informacemi,lze konstatovat, Ze vechny ptedpokladané cile byly v diplomové praci
naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.): Michaela Caranova zpracovava ve své praci velmi rozsahlé a obsahové bohaté téma
vyZzadujici jednak naro¢nou pfipravu a sbér materidlu a také uréitou miru odbornych znalosti v oblasti
restauratorskych praci. Autorsky pfinos je v praci patrny a prace, jak sama autorka uvadi, bude jednak soucasti
Sirsiho projektu a jednak inspiraci k celé fadé navazujicich zkoumani — at’ jiz v oblasti liturgické literatury, d&jin
Vysehradské kapituly, osobnosti s ni spojenych, jeji knihovny i jejiho fondu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficki Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.): Jazykovy projev autorky je velmi pekny,
drobnym kazem jsou pieklepy a dokonce né€kolik hrubych chyb, které ponékud znepiijemnuji Cetbu jinak
zajimavého textu. Odkazy a citace z literatury odpovidaji pozadavkim normy. Clenéni prace by, z mého
hlediska, mélo byt jiné — vzhledem k nazvu by bylo vhodné&jsi uvést ¢tenaie do tématu historii VySehradské
kapituly a teprve pak se soustiedit na dil¢i témata — liturgickou literaturu, knihovnu atd. Prace je doplnéna
velkou textovou i obrazovou piilohou ve velmi dobré kvalité.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé

stranky, originalita myslenek apod.): K obhajobé je ptedkladana diplomové préce s velmi bohatym
tematickym zabérem. Prvni kapitola je vénovana liturgické literatufe a cirkevnim knihovnam, druha kapitola je
soustiedéna na historii VySehradu z politického a cirkevniho hlediska, tfeti kapitola shrnuje historii knihovny
Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehradé a také restauratorsky prizkum v kapitulni
knihovng, ktery piinasi zajimavé poznatky. Ctvrta kapitola seznamuje s obsahem Vysehradské knihovny a
archivu. Posledni kapitola pfedstavuje autor¢in pokus o rdmcové srovnani prazskych kapitulnich knihoven.
Kazda z téchto ¢asti diplomové prace muze byt inspiraci dalSimu zpracovani a sama autorka se chysta

V zapocatém zkoumani pokracovat. Autorka shromazdila a zpracovala rozsahlé materidly a obohatila je vlastnim
restauratorskym prizkumem, ktery odhaluje fadu nedostatkd jak napf. v evidenci knih, tak i v jejich stavu. Velmi
dobie pfitom vyuziva pozndmkovy aparat a osvédcuje schopnost samostatné prace s literaturou i dal§imi
materialy. Praci povazuji za zdatilou a doporucuji ji k obhajobé.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tfi): Ve Vasem restauratorském prizkumu hovofite o $patném stavu nékterych tiskl (vySehradsky roratnik).
Jaké jsou Sance na zachranu takovych knih a jaké naklady jsou s nimi spojené?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): vyborné
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