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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo jednak ptredstavit zivotni pfibéh a pfeménu osobnosti Frantiska z Assisi a dale sledovat vyvoj a
transformaci jeho bratrstva v feholni spolecenstvi. Poslednim kapitola se vénuje vyvoji men$ich bratii po
Frantiskové smrti. Ve vztahu k vymezenym cilim je l1ze povazovat za naplnéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Po obsahové strance se jednd o pfevazné popisny text, ktery kompilaénim zplisobem mapuje biograficky
profil Frantiska z Assisi, jim zalozeného a vedeného bratrstva a nasledny vyvoj feholni skupiny do konce
sttedovéku. Podany obraz problematiky je v zasad¢ spravny a bez pochybeni, na druhou stranu se v ném
V plnosti promitd omezena heuristika — prace vychazi z ¢tyf hlavnich praci, a podle jejich charakteru se i méni
vyznéni textu. Rozsahlejsi analytické a interpretacni pasaze schazi, jen caste¢né se vyskytuje snaha zohlednit
feSeni problémi tam, kde je vyuzito skutecné moderniho vyzkumu (Le Goff, Cardini), jedna se ale o ,letmé
dotyky*. Ptilohy prace nema.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Jazykovy projev je solidni a bez vyraznych pochybeni. Odkazy na bibliografické odkazy jsou korektni, pouze
u prament by odkaz mél sméfovat pfimo na néj, a ne na editora, a také odkazy na internetové zdroje musi byt
zapsany na konkrétni text, a ne na webovou stranku jako celek. Clenéni prace je logické, byt jsem jesté u zadné
diplomni prace nevidél tak extenzivni roz¢lenéni subkapitol.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Praci hodnotim jako zdkladni a podrobny popis vybrané osobnosti a ji zalozené skupiny v historicko-
nabozenském kontextu. Studentka zkompilovala text, ktery podava solidni obraz vyjimecné postavy FrantiSka
z Assisi; nepominula zadny dilezity moment jeho osobnosti a ¢innosti, stejné jako vyvoj jeho feholni skupiny.
Nekladla si ale zadné védecké ambice, spokojila se vétSinou s prezentaci tématu bez jeho problematizovani.

Za slabinu prace vedle popisnosti povazuji omezeny vybér zdrojl, z nichz se vychazelo. Pouze prace J. Le
Goffa a F. Cardiniho spliuji naroky kladené na moderni odborné prace a kdyby jich studentka vyuzivala vice,
bezpochyby by to napomohlo kvalitnimu rozboru mnoha problému (podstata a recepce hnuti chudoby, vymezeni
OFM vi¢i kurii apod.). Rozumim tomu, Ze nelze v ceském jazyce dohledat jiné kvalitni zdroje, ale existuje
nékolik studii a dale rozsahla zahrani¢ni odborna literatura (napf. prace Schmuckiho, Reblina, Stiegemanna,
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odbornymi pracemi nejsou (Green, Chlupova, Dilong) a lze je zatadit spiSe do religidzni literatury. Také vyuziti
primarnich zdrojti mohlo byt vyrazné;si.

Navzdory vySe zminénym koncepénim nedostatkiim povazuji praci za spliujici nalezitosti pro obhajobu
zévérecné prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Z jakych ideovych i praktickych vychodisek vychazelo hnuti mensich bratii?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobf¥e, dob¥e, nevyhovél):

V zavislosti na tom, jak se komise postavi k vySe zminénym koncepcnim slabindm prace, navrhuji v piipadé
kvalitni obhajoby hodnoceni velmi dobfe.
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