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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Deklarovanym cilem diplomové prace (pies znacné stylistické obtize autorky s formulaci téchto cilti v uvodu
diplomové prace) je zachyceni toho, co je ,,vizualni obrat” a soudoba ,,vizualni kultura“. Tento cil se v textu
diplomové prace podafilo ¢asteéné naplnit. Autorka se vSak od pocatku snazila pfi¢lenit k tomuto zaméfeni
diplomové prace jesté jakési empirické vytsténi spocivajici v dotaznikovém Setfeni tykajicim se dopadu riiznych
vizualnich fenoménti ¢i médii na détské pozorovatele ¢i divaky. Propojeni téchto dvou predpokladanych dimenzi
prace zustalo az do konce prace naprosto vagni. Z toho divodu byla nakonec ,,empiricka* ¢ast diplomové prace
Z textu vyloucena. Ptes toto nezbytné zjednoduseni zaméru prace zustavaji kontury textu nejasné. Pro¢ se rozebira
V textu jedna konkrétni reklama a jakési skupiny responzi na ni? Jaky je vztah mezi touto reklamou a problémem
vizualniho obratu? Nebylo by 1épe se plné soustfedit na oblasti, ve kterych se vizualni obrat projevuje? Nebylo by
lépe naptiklad komplexnéji predstavit ,,vizualni studia“, a to ve vSech podobach jejich akademické realizace?
Musim nanestésti konstatovat, ze v predlozené diplomové praci mnoho véci prebyva a mnoho jinych naopak
schazi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Uz jsem naznadil, Ze divody zafazeni nékterych kapitol ¢i fady pasazi do textu nejsou jasné. Po tvodni kapitolce
vénované vizualni kultufe se pfechazi k fotografii a filmu. Fotografie a film jsou probrany v jakési historizujici
zkratce, vztah téchto médii k soudobé vizualni kultufe je vSak probran malo. Zvlasté nejasny je také napiiklad
vztah rozbiranych principti marketingové strategie k vizualni kulture. Nedostatecné je zpracovana kapitolka, které
je v diplomové praci vénovana vizualnim studiim, viibec neni jasné, pro¢ je zrovna do ni vtélena ¢ast vénovana
,hasemu vnimani“. Vyznamna nedorozuméni obsahuje kapitola vénovana ,kritickému mysleni ve vztahu
k virtualni realité, nezda se naptiklad, ze by vyuziti virtualni reality pfi vojenském vycviku mélo néco spoleéného
S détskou schopnosti rozlisovat mezi skute¢nosti a virtudlni realitou (samoziejmé az na vyuZiti technologie
samotné).

Celkove se da fici, Ze text diplomové prace piechdzi od jednoho tématu k druhému bez jasného celkového planu,
k fadé témat ¢i pojmu se bez zfetelné formulovaného zaméru vraci a jiné nechava nevysvétlené.

Na mnoha mistech sklouzava diplomova prace k samoziejmym, a tedy nadbyte¢nym konstatovanim. Na s. 4243
se napiiklad poukazuje na to, Ze se prostiedky ke sledovani virtualni reality prodavaji v obchodech a ze se
zakaznici o nich dozvédi prostfednictvim reklamy.

Formulacnich problému ziistalo v textu i pfes opakované redakce, po kterych volal skolitel, skutecné¢ hodné.
Napriklad na s. 6:,,V ramci reprodukce obrazu se zabyvam fotografii a filmem, kde jsou tato dvé odvétvi historicky



popsana od svého zrodu az dodnes. U filmu shrnuji, z pohledu odborné literatury, odpovédi na otazky zaméfené
na vizualni kulturu. Nebo na s. 51: ,Nicméné virtualni realité se vice vénuji v praktické ¢asti této prace.
Neopomenutelné jsou ovsem vizualni platformy, mezi néz se fadi webové stranky a v ramci estetiky i nejriiznéjsi
graficka zobrazeni nebo vizualizace.* Nebo na strané 52: ,,Podle Davida Kloostera, docenta americké literatury na
Hope College v USA, se kritické mysleni rozdéluje do péti definic.” Tyto a fada dalSich formulaci vyzaduji
skute¢né znacné domysleni na strané ¢tenafe, jejich presny smysl tedy nezbytné unika. Na fad¢ mist ptsobi text
az nechténé komickym dojmem.

Znacéné mnozstvi vyuzivané literatury mohlo byt ucelnéji vyuzito ve prospéch diplomové prace, zejména v piipadé

dikladnéjsiho promysleni jejiho sméfovani a peclivéjsi formulacni prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Odkazy do vyuzivané literatury jsou pomérné fidké, na mnoha mistech si ¢tenaf nemutize byt jisty, zda jesté
pokracuje vyklad ¢i parafraze vyuzivané literatury, ¢i naopak uz zacina vyklad tivah samotné autorky. Tyto dva
aspekty textu je nezbytné piesnéji rozlisit. Obrazova ptiloha je jen jedind (vybrana reklama na Coca-Colu). To
odpovida vyznamu, ktery je autorkou v textu pficitdn — azZ nepochopitelnym zpisobem — jejim vlastnim tivaham o
pusobeni této reklamy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Vedle fady obsahovych problémt je zasadni slabinou piedlozené diplomové prace velice nizka stylisticka Groven,
ktera vede az k nesrozumitelnosti. Zejména tyto formulacni nedostatky mne privadéji k navrhu klasifikace prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Jaka je vztah mezi vojenskym vycvikem za pomoci virtualni reality a vztahem déti k virtualni realité? Pro¢ jsou
tyto dve zalezitosti v textu prace tak t€sné formulacné propojeny (s. 54)?

Jakou podobu na sebe vzala vizualni studia v riznych zemich? Jmenujete vyznamné teoretiky vizualni kultury
z téchto zemi.

Prosim o vysvétleni vztahu mezi virtualni realitou a ,,pictorial turn“. Na s. 44 dochazi k formula¢ni identifikaci
,.pictorial turn“ a ,,fenoménu‘* virtualni reality.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi‘e, dobi'e, nevyhovél):

Nevyhovéla.
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