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Jméno studenta:

Studijní obor/zaměření:

Tóma bakalářské práce:

Hodnotitel - vedoucí práce:

, , Y ,

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademický rok 20|| l20t2

Veronika Lajpoldová

Podniková ekonomika a management

Porodnost v čn - vyvoi a plánované reformy

Ing. Pavla Divišová

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N-ne|ze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický základ práce (rešeršní část)
D) Členěnípráce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracov áni práce
G) Přesnost formulací apráce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhmu v cizim jazyce
J) Celkový postup řešení a práce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odbomý přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou
o) Přístup autora k řešení problematiky práce
P) Celkový dojem zpráce

Do Portálu zČv nylzadaný tento qýsledek kontroly plagiátorstvíl:
Posouzen - není p|agiát
Posouzen - podezřelá shoda
Posouzen - je plagiát

Navrhuj i klasifikovat bakalářskou práci klasifikačním stupněm :2
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velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:3

Předkládanápráceje zpracována velmi pečlivě. Autorka nastudovala velké mnoŽství materiálů a tento
obsah sjednotila do uvedené práce. Vlastní přístup oceňuji. Teoretická část se zabýváporodností a
jejími mikro- a makroekonomickými aspekty. Další poměmě velký prostor je věnován populačním
politikám na našem ,ÚzemL Autorka podává široký obtaz o uvedené problematice a doplňuje svými
komentáři. Tento pohled je možnápojatý ažmoc ze široka , čimžpráce ztráci na přehlednosti.

Za stěžejru a z hlediska přínosu práce nejdůleŽitější považuji kapitolu 5, ve které autorka prakticky
rozebírá jednotlivé faktory reprodukčďho chování. Na příkladu konkrétní rodičky uvádí, jaké jsou
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Íinanční aspekty reprodukčního chování. Údaje jsou srovnány s podobnou situací před 30 |ety, což
přináší částečnou komparaci reprodukčního chování v minulosti a dnes. opět zde oceňuji vlastní
přístup autorky.

Po formální stránce bych výkla umístění někteých grafil příliš těsně do textu, ěímž se ztráci jeho
přehlednost(např. stt.23,24,nebo 40).Formulacevýsledkůregresní analýzy nastr.21 nejsouzcela
přesné a v pořádku. Po jazykové stránce oběas text překračuje rámec odborného jazyka, místy se
vyskýují pravopisné chyby či překlepy. Závěr práceje příliš dlouhý.

I přes uvedené výhrady shledávám práci zdaŤilou a hodnotím uvedeným klasifikačním stupněm.

otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajoběa:

1.Mužete prokázat souvislost mezi výší rodičovského příspěvku a počtem narozených dětí?

2. Čímbyl způsoben pokles úhrnné plodnosti mezi obdobím 1995 - 2OO5?

V Plzni, dne 22.května20l2 ,q,'í""o
Podpis hodnotitele

Metodické poznámky:
' omačte uýsledek kontroly plagiátorství, kteý jste zada|/a do Portálu zČU a odůvodněte níŽe při odůvodnění

^ klasifikačního stupně.
, Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvaliťrkační stupeň.
' stnrčně zdůvodněte nawhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět.
4 otazxa a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě - dvě ažtři otázky.
Posudek na DP odevzdejte nejpozději do rr.5. 20|2 a na BP do 18,5.20|2 spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek musí by1 opatřen vlastnoručním podpisem modře (pro rozeznání originálu).


