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CiL PRACE:

V Uvodu prace autorka zdivodriuje své pohnutky pro vypracovani své bakalarské prace
a jeji zkusenosti z pedagogickych praxi ve 25 materskych Skoldch s pobyty déti v prirodé mimo
budovy MS. Explicitné je cil uveden u tydenniho programu. Cile teoretické &asti nejsou
explicitné vyjadreny.

OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Teoretickd ¢ast prace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol, které jsou rozdéleny do
dalSich podkapitol. Empirickd c¢ast prace se zaméruje na vyzkumné Setfeni a vytvoreni
tydenniho planu do materské skoly.

Teoretickd Cast je nejprve vénovana vyznamu a potiebé déti pohybovat se v pfirodé.
Dale zdravotnim hlediskim pobytu déti v pfirodé. Zamérena je pozornost i na hyperaktivitu
déti v pobytu v pfirodé (zde nepresny nadpis s. 10). Text je dale vénovan psychodidaktickym
otazkdm chapdni reality u déti mladSiho Skolniho véku. Druha kapitola analyzuje RVP PV
vzhledem k pobytu k pfirodé.

Empiricka ¢ast je vénovana vyzkumnému Setfeni, je délena na charakteristiku,
stanoveni hypotéz, stanoveni vyzkumné metody, analyza dotaznikového Setreni,
charakteristice vyzkumného vzorku a kvantitativnimu a kvalitativnimu popisu vysledku
dotaznikového Setreni. V podkapitole 4.1 shrnuti vyzkumného Setifeni autorka analyzuje
potvrzeni ¢i nepotvrzeni stanovenych hypotéz. Subjektivni obecné doporuceni autorka uvedla
jen u prvni hypotézy. U ostatnich hypotéz je konstatovala vysledky Setfeni v procentech (s.
36). Na strané 37 uZ ale autorka uvadi vlastni doporuceni, kterd bych mozna vice konkretizoval,
napft. , ProdlouZzit ¢as pobytu s détmi venku” (s. 37). Otazka, jak dlouho by tedy mél byt pobyt
venku, mysleno v MS nebo celkem denni Ghrn pobytu venku. Jak rozhoduje poéasi?

Pata kapitola je vénovana planovéni a realizaci tydenniho planu do MS, ktery je
metodicky rozpracovan a jednotlivé cinnosti jsou dokumentovany fotografiemi. Cela
empiricko-praktickd ¢ast je rovnéz dokumentovdana v pfilohach.

FORMALNI UPRAVA:
o v BP chybi vlozeni zadani bakalarské prace, nutné dodat pti obhajobé.



o Autorka pfi citaci a odkazech dubluje odkazovani za textem v zavorce s odkazovanim
na celé dilo pod carou.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

PfedloZenou bakalarskou praci hodnotim celkové pozitivné. Domnivam se, Ze tato
bakalarska prace je po strance teoretické i praktické vyvazena. Kromé dotaznikového Setfreni
autorka vytvofila i zdafily tydenni plan ¢innosti déti v materské Skole, kde aplikuje co nejvice
pobyt déti v prirodé. Praci doporucuji k obhajobé.

OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
O S jakymi obtiZzemi se autorka setkala pfi tvorbé své bakalarské prace.
O Jak aplikovat do praxe jeji doporuceni s dotaznikového Setieni, které provedla v praci.
o Zodpovédét nékteré drobné pripominky, které jsou uvedeny v textu posudku.
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