3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka aprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek,
grafii a priloh apod.).: ; :

Praice ma standardni grafickou tpravu, je vcelku prehledné strukturovana a ma spise
nadstandardni rozsah s relativné vyvazenym pomérem teoretické a vyzkumné Casti. V textu jsou
patrné nékteré jazykové (stylistické) nedostatky, které ale neposkozuji zasadné celkovou kvalitu
prace. Méné povedena je velmi nizka graficka kvalita nékterych prevzatych tabulek, takze jsou
jen obtizné &itelné (napt. Tab. 2 na s. 20). Odkazovani na pouZité zdroje je az na vyjimky vesmes
spravné. V prilohové &asti nachazime ponékud nepochopitelné pouze Sablonu individualniho
vzdélavaciho planu, kterou zde asi nebylo nutné vibec zafazovat (je standardni soucasti
pFisluiné vyhlasky). Celkové prace spliuje pozadovand formalni kritéria.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské
price, silné a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

V piedlozené bakalaiské praci autorka prokazala pfiméfenou schopnost teoreticky zpracovat

odborné informace a realizovat kvalitativni vyzkumnou sondu. Uvitali bychom moZna trochu

obséhlejsi a zasvécendjsi diskuzi k vysledkim vyzkumu, nicméné zamer prace byl naplnén a

dillezitost a pfinos ergoterapie u sledovanych déti dostate¢né doloZen a oduvodnén (piestoze

konkrétni doporuéeni pro praxi nejsou jednoznaéné formulovana). Praci doporucuji k obhajobg.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU
VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
e Na &em viem zavisi konkrétni moZnosti vyuziti ergoterapie u piedskolnich déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami?
e Jaké konkrétni vyuzitelna doporuceni pro praxi byste na zdkladé VaSeho vyzkumného
Setfeni formulovala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Vyborné — Velmi dobte
(podle pribé&hu obhajoby)

V Plzni, 3. 6. 2021

Poz=n.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvla3tni list.
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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo pfedstavit a analyzovat moZnosti vyuZziti ergoterapie u déti se specialnimi
vzdelavacimi potiebami, zejména pii jejich pii piechodu z ptedskolniho vzdélavani do skoly.
Takto stanoveny cil se podafilo ptiméfené naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANi (narocnost, tvuréi pristup, proporcionalita

teoretické a vlastni prace, vhodnost p¥iloh apod.):
V teoretické Casti autorka pfedstavuje ergoterapii jako komplexni obor, zejména pak s uz$im
zametenim na détskou ergoterapii a jeji vyuziti u déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v pfedskolnim v&ku. Sousttedi se proto vice na roli ergoterapie v ramci edukaéni podpory u déti
s postiZenim. Nékteré informace mi ovSem pripadaji asi az nadbyte¢né uvadény bez odiivodnéni
jejich piimé vazby na téma prace (napk. piehled systému piedskolniho vzdélavani v evropskych
zemich apod., spiSe nadbyte¢né& aZ rusivé pisobi citovani mnoha statistickych udaju o poctech
déti se SVP ve skolach apod.). Vytknout lze také nékteré terminologické nepfesnosti, nicméné
nejedna se o uplné zdsadni nedostatky.
Samostatné kapitola je zpracovana k tématu specidlnich vzdélavacich potieb — autorka oviem
vychazi s nékterych jiz starsich zdroji a uvadi tedy nékteré JiZ neaktualni informace (napf. formy
individualni a skupinové integrace na s. 17, kde je navic nespravné uvedeny a nejasny odkaz na
zdroj...). Matouci je zafazeni stfediska vychovné péce mezi $kolska poradenska zafizeni (tak to
legislativné v pofadku neni) a ne vie je v textu vysvétlovano zcela piehledné, nicméné dobry
rozhled a orientaci v teorii tématu autorka prokdzala a ocefiuji i vyuzivani cizojazyénych
publikaci, které neni v tomto typu prace viibec samoziejmé, a rovnéz celkové rozsahly seznam
pouzitych relevantnich zdroj.
Vyzkum byl designovan jako kvalitativni, autorka nabizi zakladni popis metodologického
postupu. Zpracovany byly dvé kazuistiky a realizovany dva rozhovory s asistenty pedagoga.
Pfipadové studie jsou vystavény ponékud mén& pichledné (pomohlo by alespori vhodnéjsi
grafické roz¢lenéni) a kompletni prepisy rozhovort by stagilo spise zafadit do pfiloh a v hlavnim
textu prace pracovat s jejich analyzou (tedy skuteéné s ,.vysledky* tohoto Setfeni), kterou jako
strucné shrnujici zpracovani rozhovoréi musi &tenaf objevit az v kapitole odpovédich na
vyzkumné otazky (moZna se mohla jmenovat radéji ,,Shruti a diskuze vysledkid vyzkumu*
apod.).

Pozn..: Pfi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvladtni list.



