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1. UVOD

Dnesni doba pfinasi bohatstvi a moznosti, jaké si pfedchozi generace ani nedokazaly
predstavit. Hlavnim problémem vétSinové spolecnosti zépadnich sekularizovanych zemi uz
neni jen pieziti. Lidé jsou schopni generovat nadbytek, diky kterému se mohou vénovat
riznorodym ¢innostem. Toto bohatstvi a mySlenky svobody jsou lakadlem pro imigranty z
mén¢ rozvinutych zemi, které jsou Casto soucasti naprosto odliSnych kultur, hodnot a
nabozenstvi. Nabozenstvi se tak dokaze Sifit do celého svéta znaCnou rychlosti. V
rozvinutych zemich tedy dochazi ke zméné struktur obyvatelstva, coz muze bez Gspésné
asimilace vést k vnitinim spolecenskym konfliktim.

Ceska republika je zemi, ve které je naboZenstvi vnimano jinak, neZ v sousednich
zemich. V souvislosti s hromadnou imigraci z muslimskych zemi, doslo jako v jinych statech
u jejich obyvatel k projeviim islamofobie. JelikoZ jsou moderni sekularizované zemé
zalozeny na myslenkach svobody a tolerance, je tento trend vyzvou, které nase spolec¢nost
bude muset Celit 1 v blizké budoucnosti.

V mém vyzkumu jsem se rozhodl provést experiment skladajici se z dvou
strategickych her: One-Player Game a Public-Good Game. Prvni zminéna hra méla za kol
zjisténi vysledki rozhodovacich procest pii situacich, ve kterych méli respondenti moznost
riznymi zplisoby pomoci ndhodnym ne/véficim. Druhd hra méfila ochotu investovat do
spolecného banku pfi hie se ¢leny riznych ndbozenskych presvédceni.

Bakalafskou praci tvoii Ctyfi hlavnich Casti. Teoreticka Cast Ctenafe seznamuje s
teorii her, skupinovou identifikaci, fundamentalismem, ndbozenskymi predsudky, islamem,
ktery je pfedmétem islamofobie, labelingem v ramci nébozenskych skupin a asimilaci.
Vsechny tyto teoretické aspekty jsou dilezit¢ k pochopeni zkoumané problematiky a
interpretaci vysledkti. Dale se v metodologii vénuji detailnimu popisu experimentu, ktery
jsem realizoval. V piedposledni ¢asti se vénuji vysledklim a interpretaci dat samotného
experimentu. Zaver potom shrnuje vysledky prace a propojuje je s teoretickymi poznatky.

2. TEORETICKA CAST

V této cCasti prace je dulezitd identifikace jednotlivca jako véficich s ndbozenskymi
skupinami a celky. Literatura zam¢fujici se na nabozenskou spolupraci neni tak roz§ifena,
jako napftiklad ta vénujici se spolupraci na ptidé podniki. V této sekci prace se budu vénovat
slozkam, které nabozenskou spolupraci v naSem spolecenském diskurzu ovliviiuji, a
vysvétlim jejich fungovéani v soucasné spolecnosti. Mam tim na mysli skupinovou
identifikaci, miru fundamentalismu, pfedsudky spojené s nabozenstvim, labelingem uvnitf i
vné nabozenskych skupin, asimilaci a islamofobii, ktera se stala tématem vyrazné ovliviiujici
dnesni spolecnost v zapadnich zemich.



2.1 Teorie her

Predpoklada se, ze herni teorie je zaloZena na racionalnim jednani. Rozhodovani lidi
je vSak ovlivnéno mnoho dalS$imi faktory, co mizou byt iraciondlni povahy, kuptikladu
predsudky. Hry jsou zaloZené na principu rozhodovani jednotlivych hraca, kteti jsou béhem
hry z ¢asti v jejich jednani ovlivnény jednanim spoluhraci. Existuji typy her, ve které je
jeden hrac¢ postaven pied dilema a musi se rozhodnout o tom, jak zareaguje. Tyto hry jsou
specifikovany jako one-player games (Binmore, 2008, s. 25-27).

Public-Good Game je hrou, pii které jednotlivy hraci investuji do spole¢ného banku,
pii ¢emz se snazi dosdhnout co nejvétsiho mozného zisku. Na konci kazdého kola dojde
k pterozdéleni obsahu banku rovnym dilem mezi hrace. Hra tak nabada k co nejniz§im
vlastnim investicim pfi co nejvétSich investicich spoluhract, aby byl zisk co nejvétsi. Pri
tvofeni Public-Good Game je vhodné se vyhnout velkému mnozstvi participantii béhem
jedné hry, jelikoz dochazi k problému zaznamendni toho, kdo se skutecné ucastnil
zamysSlené spolupréce a kdo ji odmitl. Pii samotné hie tedy pocitdme s dvéma hlavnimi typy
respondentll — ti co piispivaji, (cooperators) a ti kteii predevsim ziskdvaji bez vlastnich
vetsich investic (free-riders) (Spiekermann, 2009, s. 279-280). Pfidanim dalSi proménné,
nabozenstvim, je mozné ovlivnit strategii hra¢t pomoci jejich predsudki nebo zkusenosti
s jednotlivymi nabozenskymi skupinami.

2.2 Skupinova identifikace

Skupinova identifikace souvisejici s nabozenstvim je pro tuto praci zasadni, jelikoz
na zakladé¢ nabozenské prislusnosti dochdzi k oboustrannému labelingu aktéra
nabozenskych skupin — tj. my a oni. Toto odliSeni dava prostor pro vytvafeni postoji a
nazorti ndbozenskych skupin mezi sebou. I kdyz se ptislusnost k riznym skupindm, at’ uz
nabozenskym, narodnim ¢i etnickym obecné povazuje za iracionalni, mizeme mluvit o
vidiné¢ vlastniho zajmu jednotlivcl, ktefi se do skupin jednak pfidavaji, a také v nich
zustavaji. VSichni lidé€ jsou totiz hnani touhou po tom néco chtit (Hardin, 1995, s. 46).

Nébozenska spolecenstvi tedy poskytuji zdroje, pocit uznani a vzajemnou pomoc,
pokud by ji ¢len potieboval. Stavaji se pfirozenym mistem setkani, a to pro imigranty ze
stejnych zemi nebo stejného kulturniho a nabozenského pivodu (Voas, Fleischmann, 2012,
s. 527).

Sila skupinové identifikace zavisi jak na kulturnim, socidlnim, tak geopolitickém
prostiedi, ve kterém se dana skupina nachézi. Uvedu-li ptiklad, je nutné rozliSovat mezi
kiestanem zijicim v USA, Saudské Arabii nebo Némecku. Také je dilezity pohled na
jednotlivd nébozenstvi a naboZenstvi obecné v jednotlivych zemich ¢i kontinentech. V
zapadnim svéte je velky rozdil v pohledu na ndbozenstvi. Zatimco Evropané si mysli, ze by
méli byt nendbozensky zalozeni, obyvatel¢ Spojenych stati americkych vnimaji jako
standard to, ze by méli byt nabozensky zalozeni (Phalet, Fleischmann, Stoj¢i¢, 2012, s. 342).

Pokud tedy mluvime o fenoménu pfist¢hovalectvi, které obvykle postupuje
z ekonomicky mén¢ vyspélych zemi do téch ekonomicky vyspélejSich, dochazi na evropské
pude ke kolizi zdkladniho smysleni o naboZenstvi. Napftiklad turki¢ti imigranti pfichazeji ze
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spolecnosti, ve které prevazné pusobi islam a mira nabozenskosti je v téchto zemich
mnohem vétsi nez v evropskych zemich, jako je naptiklad Skandinévie, Némecko nebo staty
Beneluxu (Phalet, Fleischmann, Stoj¢i¢, 2012, s. 434). Pro nové ptichozi imigranty tak mize
byt té¢zké navyknout si na pravidla spojena s ndbozenstvim. Napiiklad pro muslimy muze
byt tézké nejit se v poledne modlit, jelikoz v zapadni spolecnosti se primarné netidi
nabozenskymi ptedpisy. Podobné problémy v minulosti zasahly zidy, jelikoZ na jejich
svatky méli zavtit obchody. Zbytek spole¢nosti mé ovSem béznou sobotu, a tak byli nuceni
si vybrat mezi praci a svym tradicnim ndbozenskym svatkem. Tato zména pfistupu k
nabozenstvi je nyni dobfe patrnd na muslimech, nebot’ témét vSichni muslimové, ktefi
imigrovali do zapadnich sekularizovanych zemi, pochézeji ze spolecnosti, které jsou velmi
nabozensky zalozené. V téchto zemich je Casto i legalnimi zplisoby zaopatieno, Ze statni
nabozenstvi nebude kritizovano. Casté nav§tévy mesit a pravidelné modleni je tak v téchto
zemich kazdodennosti (Voas, Fleischmann, 2012, s. 527-528).

2.3 Mira fundamentalismu

Poté co svét vstoupil do modernich d€jin, vyvoj ndbozenského vlivu zacal celkové
slabnout. Sociologové predpovidali, ze ndbozenstvi jako takové by mohlo zaniknout pro
ztratu jeho vyznamu ve spolecnosti. Doslo ovSem k zajimavému paradoxu. Po padu Zelezné
opony se naplnily podobné ptedpovédi, ale pifevazné na strané byvalého Sovétského svazu
(samozfejmé se intenzita tohoto ukazu lisi stat od statu), zatimco v zapadnim svéte si uz pred
n¢jakou dobou ndbozenstvi opétovné naslo pevné misto ve spole¢nosti (NeSpor, 2004, s.
278).

Fundamentalismus naboZenskych skupin na evropském kontinenté je velkym
tématem kvili kontrastu nabozenského vnimani, které se neshoduje s mnohymi zemémi, ve
kterych dochazi k emigraci. Evropska spolec¢nost, ve které je sekularismus normativni
ideologii, vnimé nabozenstvi jako néco ciziho, braniciho pokroku a zaroven nebezpecného.
Sekulariza¢ni paradigma v sociologii nabozenstvi pfedpoklada, ze dopad naboZenstvi bude
v modernich spole¢nostech upadat. At uz se jedna o navstévnost kostela ¢i oddé€leni cirkve
od statu. Je empiricky prokazateln¢, ze v Evrope u vétSinové populace klesa zapojeni do
nabozenskych aktivit. Samoziejméeé bychom mohli namitat porovnanim statii jako je Polsko
a Ceska republika, kde i pfes to, Ze spolu sdileji hranice, panuji opravdu realn& nesrovnatelné
rozdily nabozenského vnimani. Jelikoz je ale Polsko sekularizovanou zemi, tento argument
nelze pouzit (Phalet, Fleischmann, Stoj¢i¢, 2012, s. 342).

K poklesu vlivu nadbozenstvi na kazdodenni Zivot v zdpadnich zemich doslo kvili
tomu, Ze s kazdou dal$i generaci klesala sila viry a navstévnost kostelti, dokud nedoslo
k sekularizaci. K tomuto trendu, zejména v islamskych zemich, které tvofi zna¢ny migra¢ni
tok do Evropy, prozatim nedochézi. Migrace do jinych zemi méni navyky, ale nabozenské
navyky, které jsou soucasti rutiny, za¢nou byt v jiném kulturnim prostiedi ptekdzkou pro
beézny Zivot v nové spolecnosti. Pfestéhovani se do jiné zemé je velky zivotni krok. Obvykle
k migraci dochazi z rozvojovych zemi do vice vyspélych zemi. Samotny pfesun vyvolava
v migrantech pocit odcizeni a osamoceni. Tuto deprivaci dokdZe odstranit pravé
nabozenstvi. Pokud se nabozenska budova vyskytuje v okoli bydlisté veticich, nabozenska
praxe je umociiovana a zarovenl dochazi ke kompenzaci deprivace téch, ktefi do ni dochézi.



Modlitebny jsou obecné vice situovany do mist, ktera sdili mnoho obyvatel stejného
nabozenského vyznani (Voas, Fleischmann, 2012, s. 527-530).

Nabozenska vira je dnes povazovana za volbu. Pfesto si je velké mnozstvi véticich
védomo, ze mnoho lidi z jejich sousedstvi, ktefi se hlasi ke stejné vite, nesdili jejich viru
v posmrtny zivot ¢i pohled na Zivot samotny. Tito lidé jsou nuceni nésledovat viru, ale sami
by ji nasledovat nechtéli. Fundamentalismus neni jediny zpisob, jakym potomci imigrant
pfistupuji k vyzndni jejich rodiny. Nektefi lidé, ktefi se povazuji za véfici, mohou
praktikovat jen velice malo. Nékteti jedinci mohou také svou nabozenskou viru zcela opustit
a hlasit se bud’to k jinému nabozenstvi, nebo vibec k zddnému (Voas, Fleischmann, 2012,
s. 531).

2.4 Predsudky o druhych nabozenstvich

Pokud se hovoti o pfedsudcich ndbozenstvi, miize nas hned napadnout judaismus,
ktery je terCem rtiznych druhti utoki uz po staleti. Po 2. svétové valce a genocidé, ktera byla
na zidech napachana, uz zadného politika nebo vefejné¢ vyznamnou osobu nenapadne
vyslovit se vetejné proti Hebrejcim. Pfedsudky samoziejmé nezmizely a zistadvaji soucasti
spolecenského diskurzu, avSak jsou siln€ penalizovany, pokud jsou proneseny vetejné.
Miuzeme tedy mluvit o tom, Ze pfedsudky vaci zidim ustoupily do pozadi. Takto tomu
ovSem neni vSude ve svéte. Z divodu zalozeni Izraele se na Stfednim vychodé zvedla vina
nevole muslimskych zemi a zidé uz museli v nékolika véalkach bojovat o zachovéani svého
nov¢ zaloZeného statu.

Jak mizeme vidét z historie, predsudky nejsou jen pouhymi slovy. Sniderman a
Hagendoorn (2007) uvadi, ze jejich sila je v tom, ze dokazi lidi pfinutit k akci. Aby toho
mohlo byt dosazeno, skupina lidi si musi vytvofit pfedstavu o téch druhych. Obzvlasté pokud
nikdo z této skupiny nemé osobni zkusenost s nékym ze skupiny druhé, uvéii této predstave
a povazuje ji za skuteénou. Clenové skupiny majici predsudky potom piestavaji vidét
jednotlivce, ale pouze skupinu, ktera nosi label. Skupina se takto stavi na opac¢nou stranu
spektra a vytvari velky kontrast mezi my a oni, pfiCemz ti druzi jsou vzdy pojimani
negativnim a zjednodusujicim zplisobem — jsou tzv.  generalizovani (Sniderman,
Hagendoorn, 2007).

Piedsudky jsou tedy néc¢im, co predchazi spoleCenskym konfliktim, a také je
doprovazi. V modernich zépadnich spole¢nostech, kde je alfou mirumilovné souziti a
tolerance, omegou demokracie a svoboda, jsou pfedsudky néfim, co se nesmi vymknout
kontrole, jinak by mohlo dojit k nésili.

2.4.1 Islam — ndbozZenské téma dnesni doby

Jelikoz kiestanstvi (a menSinove 1 judaismus) plisobi na evropském kontinenté jako
dominantni naboZenska sila jiz po staleti, jejich vyskyt je zde povazovan za soucast Evropy,
vzhledem k tomu, ze uz pted dlouhou dobou doslo k odtrzeni cirkve od statu. Praveé proto se
zam¢efim na nejvice zastoupenou nabozenskou mensSinu v Evropé — islam. I kdyz je islam
nabozenstvim, které zde bylo jesté pred zdpadni demokracii, jakou zndme dnes, na zapadé
ziskalo nejvétsi pozornost az po 11. Zaii 2011. A jak tikd Havlicek: ,,(...)nékteré jevy se do
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obecného povédomi dostavaji prostiednictvim médii mnohem dfive, nez s nimi lidé mohou
ziskat jakoukoli osobni zkuSenost.“, doSlo jiz pfed migracni krizi, kterd zasdhla Evropu,
k vytvofeni negativni pfedstavy muslimi v celém zapadnim svété (Havlicek, 2015, s. 477).

Po teroristickych utocich se akademicka sféra zacala o ndbozenstvi muslimii zajimat
jako nikdy diive a pfirozené se o danou problematiku zacala zajimat 1 SirSi vefejnost.
Dochézelo k michani riznych pojmt a ndzvoslovi jako napiiklad Arab a muslim. Je nutné
zdiraznit, ze nejde o to samé, jelikoz Arabi je oproti celkovému poctu muslimi (cca 75%)
mensina. Ne kazdy Arab je tedy muslimem a ne kazdy muslim je Arabem (Edwards, 2014,
s. 137-141). Evropské spoleCenstvi vSak nerozliSuje mezi t€émito skupinami. Isldm je
obyvatelstvem vniman jako néco, co brani integraci do spolecnosti. Celkove je nabozenska
identita v o¢ich vefejnosti vnimana jako néco ne pfili§ pozitivniho a to i pfes to, Ze isldm ma
v zapadnich zemich velmi slabé institucionalni zastoupeni oproti muslimskym zemim
(Voas, Fleischmann, 2012, s. 351).

Plivodné imigrace do Evropy zapocala pfi post-kolonidlni migraci, kdy na evropské
uzemi pfisli 1idé z riznych méné rozvinutych zemi — Casto kolonii. Z francouzskych kolonii
ptisli prevazné AfriCané, do Velké Britanie Asiaté a do némecky mluvicich zemi byli
z divodu povalec¢né obnovy pfizvani dé€lnici pfevazné z Turecka. Tito délnici méli dobré
pracovni nabidky a plivodné se pocitalo s tim, Ze se po n¢kolika letech vrati zpét do vlasti.
Prevazna vétsina se vSak rozhodla zlistat v zemi, kterd jim nabidla lep$i Groven ziti. Jednou
z téchto skupin tvofi némecti Turci, ktefi v Némecku tvofi nejvétsi skupinu tureckych
pristé¢hovalct ze vSech evropskych stata (Voas, Fleischmann, 2012, s. 527).

Podruhé¢, kdy se muslimové stali velkym tématem pro zéapad, byla migracni krize,
kterd zapocala nékdy kolem roku 2014. Muslimové na evropské pidé pobyvali jiz dlouha
1éta. Piesto tato krize vzbudila zajem o otazky asimilace a ndbozenského vlivu v sekuldrnich
spole¢nostech (Voas, Fleischmann, 2012, s. 526). AvSak nesmime zapominat, ze ti kteti
imigruji do cizi zemé, si s sebou piindsi své narodni zvyky, hodnoty a kulturu ve které zili
¢i vyristali. V pfipadé, kdy byli zkoumdni muslimsti ptist€éhovalci tureckého ptivodu, bylo
zjisténo, ze déti stejné jako jejich rodice povazuji tradice a hodnoty z byvalé domoviny za
jejich kulturni dédictv, a velice si jich cenni. Muslimsti rodice jsou také Gispés$ni v pfedavani
téchto svych hodnot, tradic a viry dalsi generaci. At uz se jedna o muslimské imigranty ¢i
nikoliv, vétSina imigrantl s niz§im stupném vzdélani se do evropskych zemi ptist¢hovala za
rodinou nebo kvuli pracovnim pfilezitostem. VétSina otcl téchto rodin méla malou ¢i
dokonce zadnou formalni kvalifikaci. Tento proud imigranti do Evropy laka vétsi piijem
penéz a touha zacit zit novy zivot (Phalet, Fleischmann, Stojci¢, 2012, s. 436).

2.4.2 Asimilace

Mira néabozenského vlivu ma znacny vliv na rychlost asimilace, tak na mozné
vymanéni z ni. Klasické teorie predpovidaji, ze religiozita za¢ne po Case upadat, dokud se
nedojde k podobnym hodnotam, jakou se vyznacuji Evropané. Nabozensky vliv isldmu na
muslimy neni rovnomérné rozprostien. Vezmeme-li Némecko a staty Beneluxu dochézi
k rozdilim nabozenského vlivu kvili rozdilnému vlivu socialniho znevyhodnéni a
nabozenské segregace v jednotlivych méstech a statech. Tyto rozdily jsou nejvice patrné

-----
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spolecnosti jak mezi jednotlivymi staty, tak mezi mésty. Z hlediska asimilace a sekularizace
se predpoklada, ze praveé druhé generace muslimii by méla v budoucnu byt méné nabozensky
zaloZena nez generace jejich imigrujicich rodic¢t. Vyzkumy, které se zabyvaly imigranty z
muslimskych zemi, zatim byly zaméfeny pfedevSim na prvni generaci pristéhovalci. V
nasledujicich letech se vSak bude potieba vice zaméfit na druhé generace, pro potvrzeni ¢i
vyvraceni predpokladl tykajicich se asimilacnich vlivli a nabozenského piesvédceni (Phalet,
Fleischmann, Stoj¢i¢, 2012, s. 342-351).

Pokud se vénujeme asimilaci, je nezbytné zminit pifechod do dlouhodobych
partnerskych svazkl. Néabozenska endogamie evropskych muslimi je aktualné velmi
vysokd. Mohlo by se tak zdat, Ze naboZenstvi je pro pristéhovalce kritériem, kterému
prikladaji velkou vahu. Je vSak nutné zdlraznit, Ze nabozenstvi neni jedinym znakem, podle
kterého si muslimové voli své partnery. Hlavni je totiZ etnicita. U muslimskych imigrantt to
jsou nejcastéji Turci ¢i Marocané (Voas, Fleischmann, 2012, s. 531).

Spole¢nost ale nevédomky asimilaci brzdi, pokud diskriminuje ndbozenské a etnické
mensiny. Zjisténi socialni psychologie nam tika, ze v ptipad¢ silici diskriminace dochazi
k posilovani sebe-identifikace se skupinou (v tomto pfipadé muslimy), kterd je ve
spolecnosti znevyhodnovana. Jedna se o snahu ochranit hodnotu, se kterou se tito lidé
identifikuji a tim zachovat vlastni blahobyt (Phalet, Fleischmann, Stoj¢i¢, 2012, s. 345).

2.4.3 Labeling a naboZenstvi

Labeling se poji se samotnou naboZenskou praxi. Ve spole¢nosti neustale pifitomna
socidlni kontrola saha 1 za zdi samotnych kostelii, meSit a synagog. Jedna se o negativni
oznacovani téch Clent, ktefi nenasleduji své nabozenské povinnosti nebo neziji tak, jak by
si to jejich naboZzenska komunita predstavovala. Casto byva zdiraznéna jejich nedostate¢na
aktivita nebo nenasledovani jejich nabozenskych ptesvédCeni a principli, které jsou
pretaveny do pfivlastkii pro ty, ktefi se prohtesili. Tito devianté se v reakci na negativni
labeling vydavaji na jednu ze dvou cest — ukonceni deviantniho chovani a opétovné pftijeti
nabozenskou skupinou, ¢i jsou v opacném piipadé z komunity piimo vylouceni. Mohou se
pak 1 nadale identifikovat se svym vyznanim, jen jejich ucast na spolecnych nabozenskych
akcich se poté snizuje a miize dojit i ke snizeni casu traveného ritudly, které si tento jedinec
zachova. V krajnim ptipad¢ mutze dojit 1 k odmitnuti viry nebo konvertovani k jiné (Payne
and Brinkerhoff, 1978, s. 43-47).

Pokud mluvime o labelingu a dokonce moznosti vylouceni z nabozenské komunity,
je dilezité patrat po diivodech téchto jedinct, které je vedou k deviaci. Lidé podle Sherlocka
porusuji pravidla ze dvou divodi: prvni je umyslné poruseni pravidel pro vlastni zisk a ten
druhy, kdyZz to neni umyslné. V druhém pfipad¢ se tedy jednd o nedorozuméni nebo
nepochopeni pravidel, které maji nasledovat. Tento piipad je Castéjsi, a ne vzdy vede
k t€zkym sankcim. Velice Casto se ten co se provinil, mize vykoupit pokanim, pokud jeho
precinéni samoziejme bylo v unosnych mezich (Sherlock, 2008, s. 5).
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2.4.4 Islamofobie

Po zacatku migracni krize okolo roku 2014 vstoupilo do spolecenského slovniku
slovo, které se stalo definici spoleCenské reakce na imigraci z muslimskych zemi —
islamofobie. Jedna se o souhrnné oznaceni predsudkll a negativniho chovani vi¢i muslimiim
v zapadnich zemich (Voas, Fleischmann, 2012, s. 536). Pivodné se toto slovo zacalo
pouzivat uz v devadesatych letech skupinami aktivistli pro popis postoje vetejnosti a médii
k muslimim, ktery zacal nabirat novy smér (Bleich, 2012, s. 180).

Od té doby co migracni krize ptivedla do Evropy mnoho imigrantli vyznavajici
islam, se v zapadnim svété¢ zvedla vina nevole vici muslimim. To potvrzuji samotni
muslimové. Vice nez 90% tureckych muslimti z druhé generace souhlasilo, ze muslimové
jsou cilem neptatelského chovani kviili jejich ptivodu, které se projevuje diskriminacnim
chovanim ze strany ostatnich. Tuto diskriminaci vnimaji vice ti, ktefi jsou své vife vice
oddani (noSeni tradi¢niho naboZenského obleceni, vefejné ptihlaseni k islamu apod.) (Phalet,
Fleischmann, Stojci¢, 2012, s. 348).

Pokud se podivame na muslimy v Ceské republice, zjistime, Ze se v médiich objevuji
vyhradné ve spojeni s konflikty. Plsobi jako ti, ktefi se od vétSinové spolecnosti vyrazné
lisi. T kdyz se podle statistik CSU k islamu na uzemi Ceské republiky hlasi okolo 11.000
osob, vyznamna ¢ast téchto obyvatel se hlasi k sunnitskému islamu a ma turkické koteny
(CSU, 2011). Kdyz se tedy zamyslime nad pomérem muslimtl v Ceské republice, tuto zemi
tvoti vice nez 10,5 milionu obyvatel, vyvstava otazka, jak tato mald nabozenskd mensina
dokaze vyvolat ve spole¢nosti takové emoce (Havlicek, 2015, s. 479).

Jelikoz se nepredpoklada, ze vétSina obyvatel se bude hloubé&ji zajimat o nabozenstvi,
které sami nevyznavaji, lze tvrdit, ze obraz muslimi v Cesku je utvafen medialnim obrazem
(Havlicek, 2015, s. 480). Média v CR nemaji potfebu informovat o mensinovém
nabozenstvi, pokud to neni ve spojitosti s né¢jakou krizi. Presto, ze tyto krizové situace se
odehravaji témét vyhradné v zahranici, je zajimavé, Ze i pres to dokdZou zvednout vinu
nevole proti tuzemskym muslimiim. Velkou roli urcité hraje internet, ktery je médiem pro
Sifeni téméf jakychkoliv ndzorl a ¢asto neovéfenych informaci. Prestoze média informuji o
vyvoji muslimskych zemi pomérné vécné, lidé na socidlnich sitich, ktefi jsou odpiirci
islamské kultury, je pretavuji do ,,argumentti®, kterymi si podpoii své obavy. Lze tedy fici,
ze jedincim neimponuji informace, které by vyvracely jejich pfesvédCeni o islamu a
zamerng je prehlizeji.

Tyto ndzorové proudy jsou vystavény na mysSlence odmitani ,,invaze, islamizace,
odporu a boje” proti islamu v Ceské republice a celkové Evropé. Zpravy vytvaieji
v nekritickych ¢tendfich pocit, Ze islam se v Evropském prostredi rozriistd a ohrozuje zptisob
zivota zdejSich obyvatel. Lze ptedpokladat, Ze pocit nebezpeci strhava vinu paniky a tento
strach lidé povazuji za validni diivod k obavam a odporu proti muslimiim. Jeden z nejvice
pouzivanych ,,argumenti je nasili pachané na Zenach, kterého se ncktefi muslimové
dopoustéji. To vytvari ostry kontrast v zemich, kde jsou Zeny povazovany za rovnopravné
muzum a vytvaii dal$i odpor mezi obyvatelstvem vici isldmu (Havlicek, 2015, s. 489-491).

Nazory, které odmitaji islam, jsou v Ceské republice nejéastéji spojeny
s nacionalismem. Casto totiZ vyuZzivaji ¢eskych narodnich symbold, které stavi do defenzivy
a jsou doplnény vyzvami odporu, potfebou branit identitu a zplisob zivota ¢eského naroda.
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Tyto symboly mnozi povazuji za vlastni, jelikoZ se identifikuji jako Cesi (Havlicek, 2015, s.
494-498). V tomto se Leff stavi do opozice s tim, Ze v roce 2013 ani polovina Cechii
nepocitovala hrdost ze své narodnosti (Leff, 2016, s. 172). Jak tedy mohla propuknout
takova mira nacionalismu, kterého bylo vyuZzito proti imigrujicim i stavajicim muslimim?
Jednak lze predpokladat, ze k vyvrcholeni migracni krize, kdy se skutecné stala hlavnim
tématem Ceské spolecnosti, doslo asi rok po tomto prizkumu, a az tehdy se mohla
islamofobie rozvinout do takovych méfitek, kdy na ni zacalo byt hlasité upozornovano jak
politiky, znamymi osobnostmi, tak i akademiky. Dal§i moZnou interpretaci je moznost, ze
by se mohlo jednat o reakci na volebni uspéch hnuti ANO 2011, ¢i kombinaci téchto dvou
moznosti.

Silné nazorové proudy proti islamu a muslimim lze v Ceské republice vysvétlit
pomoci pojmu nazorovy vudci (opinion leaders). Naptiklad na facebookovych strankach
Islam v Ceské republice nechceme, publikuje nové piispévky omezeny poéet administratord.
Tyto administratofi se daji chdpat pravé jako nazorovi videi, ktefi vytvareji nebo prezentu;ji
nazory, které nekriticky nasleduji a §iii jejich stoupenci (followers) (Havlicek, 2015, s. 495).

Vyvoj negativniho postoje k islamu v Ceské republice se da také popsat pomoci
teorie Kennetha Thompsona, ktery uvadi pét stadii moralni paniky (Havlicek, 2015, s. 500-
501):
1. né&jaky jev je definovan jako hrozba proti zjmim a hodnotdm spole¢nosti (napf-.
démonizace muslimu)
2. pomoci médii je tato hrozba jasné prezentovana (velkd migracni krize z islamskych
zemi)
3. dojde k prudkému rozvoji vetejného zajmu o danou hrozbu (z problému se stane
spolecenské téma, které zajima vétSinu populace)
4. na toto déni zaCnou upozornovat a odpovidat vlivné osobnosti a titady (uzavirani
hranic, vraceni uprchlikii, rétorika na demonstracich apod.)
5. panika ve spole¢nosti ustoupi a postupn¢ zanikne nebo povede ke zménam ve
spole¢nosti (dnes miizeme mluvit o postupném Gstupu paniky v CR na toto téma,
dalsi vyvoj udalosti vSak ukéaze, zda jesté¢ mize dojit ke spolecenské zméng¢)

Vetejné odmitani islamu a nepratelské chovani viici muslimim miize mit podle
budoucich predpokladi rizného vyvoje. Bud’ to muslimové budou ustupovat ze svého
nabozenského presvédCeni a praktik, tedy spoleCensky natlak nebude mit zadny vliv, nebo
se prikloni ke své vife jesté vice z divodu napadéni jejich ndboZenské identity. Posledni
moznost se podle poslednich vyzkumt nejcastéji prokazala jako pravdiva (Havlic¢ek, 2015,
s. 536-537).

Islamofobie mize od pomérné neskodnych forem pomluv a obav z muslimi vést az
k extrémnim ¢intim. V roce 2015 se v USA odehral ptipad vrazdy tii mladych muslimskych
studentti. S islamofobii je tento pfipad spojen kvili motivaci vraha, ktery byl pivodné
soused jiz zminénych studentl. Vrah své obé€ti za studenty nepovazoval, vidél je jako
cizince, nepratelé, kteti v USA neméli co délat. Podezieni si vrah pravdépodobné vypéstoval
diky samotnému vzezieni studentek, které nosily hijab, muslimsky Satek. Je mozné, ze obavy
z islamu a muslimi se spolu se stereotypy staly vybusnou smési, nez doslo k samotné vrazd¢.
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Dalsi spole¢ny znak, ktery vrah vykazoval, bylo vlastenectvi (Beydoun, 2018, s. 23-27).
Tyto ¢iny jsou povazovany za ¢iny z nenavisti. Pozdéji se vSak doslo k zavéru, Ze zloCiny
z nendvisti nemusi byt pachany z nenavisti samotné, ale naptiklad kvili predsudkiim a
presvédceni o nepratelstvi muslimi ¢i jinych skupin. Tyto skupiny také odmitaji
prizptisobivost islamu s dalSimi virami a kulturami, protoze Zeny jsou touto virou
utlaCovany, Ze je isldm celkove primitivni a neni mozné ho zmeénit, jako se napiiklad zménilo
ktestanstvi vydanim Nového zdkona. V online prostoru se pak islamofobie projevuje
snahami o provokace, riznymi druhy obtéZzovani a dokonce i vyhruzkami. Tyto utoky
vytvaii pro muslimy negativni prostfedi, a i ve svych domovech se potom citi byt pod
spole¢enskymi titoky. Utoky ale nekon¢i za monitory socialnich siti. Toto chovani se pieléva
do skute¢ného svéta, kde muslimové celi verbdlnim a fyzickym tokim, kde se pak cilem
stavaji 1 meSity (Zempi, Awan, 2016, s. 1-9).

2.5 Duvéra

S nastupem moderni doby dochazi k trendu snizovani divéry v druhé lidi. Ve
Spojenych statech americkych uz od 60. let 20. stoleti dochazi k poklesu diveéryhodnosti
k druhym a o tii desetileti pozdé&ji, kdyZ byl vyzkum zopakovan, doslo k poklesu o 28%,
pfi¢emz je nutné zminit, Ze k nejvétsimu poklesu pfispivaji mladi dospéli. Jelikoz je Ceska
republika zaloZena na pro-zapadnich hodnotéach jako je materialismus a svoboda jednotlivce,
bylo by mozné o¢ekéavat podobny trend u mladsi populace. Mladsi respondenti by tedy mohli
druhym lidem véfit méné nez starsi respondenti, a to bez ohledu na ndbozenstvi, ke kterému
se hlasi ¢i k vyznani druhych (Flanagan, 2013, s. 162).

3. METODOLOGIE

Ukolem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jakou ma v nabozenské sféie roli skupinova
identifikace, mira fundamentalismu, pfedsudky o ndbozenstvich a asimilace vliv na konani
vefejného dobra lidmi pobyvajicimi na tizemi Ceské republiky. Vyzkumem jsem chtél
odpovédét na vyzkumnou otdzku: Jak ptislusnost k nabozenské skupin€ ovlivituje interakce
mezi nabozenskymi skupinami? Jak to tak povétSinou byva, ani mij vyzkum nesel podle
prvotniho planu. Pivodni metodou mél byt experiment ve stylu programu, ktery by
simuloval Public-Good Game. Po pfipojeni respondentli na doménu me¢li byt seznameni
s pravidly hry a vyplnit dotaznik zdkladnich informaci o své osobé. Poté méli vyplnit
dotaznik davéry k jednotlivym nabozenstvim, se kterymi méli hrat. Program by nasledoval
scénare, které méli simulovat rozdavacné, primérné nebo lakomé spoluhrace. Tito fiktivni
spoluhraci by dostali ndhodné ptifazené nabozenstvi, které by s kombinaci urovné stédrosti
pro respondenty vytvareli 1 nahodné stereotypy. Po dokonceni vSech kol hry mél byt znovu
nabidnut dotaznik, ve kterém by se odrazila zména v pohledu na danou ndboZenskou
skupinu, podle toho jak by s respondentem spolupracovali — zajimalo by mé tedy, jak
pozitivni/negativni zkuSenost mezi nabozenskymi skupinami dokaze zménit Sanci na
opakovani vstficného chovani k druhym 1 ve skute¢ném vetejném prostoru a spolecnosti.
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Toto vice interaktivni prostiedi mélo zajistit vétsi uvetitelnost Public-Good Game,
ale zmnoha diivodd jako je Casova, financni naroc¢nost ¢i samotnd absence schopnosti
realizovat projekt v takovém rozsahu, aby byl uspokojujici, od ptivodniho navrhu upustil.
Misto toho jsem se rozhodl pro dotaznikové Setfeni, u néhoz se mi povedlo najit zpiisob jak
realizovat experiment, a navic jest¢ zakomponovat dalsi otazky tykajici se vefejného dobra,
nad kterymi jsem do t€¢ doby ani neuvazoval.

3.1 Dotaznikové Setieni

Usoudil jsem, Ze nejlepSim vyzkumnym néstrojem v mé situaci bude dotaznikové
Setfeni (vzor v ptilohach), a to pomoci internetovych stranek Click4Survey. Tato sluzba
nabizi dostate¢né mnozstvi (i druhil) nastroji, diky kterym mohu snadno vytvofit prostiedi
experimentu pro své respondenty. Abych vyloucil jakékoliv dalsi faktory, které by mohly
ovlivnit pohled respondentl na ndbozenské skupiny, se kterymi v experimentu
interagovali, jim byly prezentovany pouze jejich virou. Piedpokladal jsem, ze pokud bych
prezentoval navic jesté druh vztahu, jaky by tyto skupiny mély s respondentem, doslo by
k uptednostnéni vztahu pied ndbozenskou piislusnosti.

V uvodu jsem respondenty oslovil a prezentoval jim ucel dotazniku, ktery budou
vyplihovat, seznamil jsem je s ¢asovou naro¢nosti a ptibliznou strukturou, nechal je zvolit
gender, veék, vyznani a ujistil je o anonymizaci vSech jejich odpovédi. Pti vybéru genderu
jsem se rozhodl zvolit oznaceni ,,pohlavi®, jelikoZ z mé dosavadni zkuSenosti genderovych
studii vim, ze vétSina obyvatel (obzvlast téch ndbozensky zalozenych) neuznava rozdéleni
biologického a socialniho pohlavi. Slo tedy o ustupek vyzkumnika, ktery cht&l piedejit
potenciondlnimu nedorozuméni ze strany véticich a nevéficich respondentt. Pro vSechny
piipady jsem vSak zanechal moznosti volby jiné pohlavi/nechci odpovidat. V samotné praci
uz pracuji se socialnim pohlavim — genderem.

Dotaznikové Setfeni bylo sestaveno na principu pomoc a hra. V ¢asti Pomoc
respondenti volili reakce na 9 situaci, tykajicich se rozhodnuti o provedeni pozitivnich ¢i
negativnich akci vii¢i jednotlivym nébozenskym skupinam. Jednalo se o variace financniho
daru pro rizné ucely nebo vyjadieni pozitivniho ¢i negativniho postoje vici ndbozenskym
skupinam skrze rtizné akce Tato Cast je tedy one-player game, jak jsem jiz vySe uvedl. Druha
cast Hra obsahovala vysvétleni pravidel Public-Good Game a zaroven uvadéla piiklad
investici a vynosi pro lepsi pochopeni. Hra obsahovala 7 otazek, které predstavovaly situaci
v bézici strategické hie. Pro zlepSeni orientace respondentii byly otdzky situované do
zacatku, stfedu a konce hry. Prvni otdzka nabizela volbu neovlivnénou castkou, kterd
v ostatnich otazkach byla druhou veli¢inou majici vliv na respondentovu odpovéd’. Kromé
¢astky to bylo samoziejmé nabozenské vyznani. V dalSich otazkach respondenti reagovali
na kombinaci dvou zminénych ukazatelti. Piedpoklad byl, Ze se mohli rozhodnout
spolupracovat podle §tédrosti druhych hracl, pricemz tato spolupradce méla byt vychylena
kvili davere ¢i nedivére a predsudklim o spoluhracich. Celé dotaznikové Setieni se sklddalo
z ivodniho formulafe, kombinace hry a pomoci pro ¢tyfi ndbozenské uskupeni.

Ptredpokladané piistupy respondentii pro kooperaci byly inspirovany modely
Kosfelda a Siemense. Ti uznavaji existenci dvou typli zaméstnancii: sobecky a podminecné
spolupracujici. Jelikoz jejich myslenka souvisi s inter-podnikovou spolupraci, je mozné
v tomto zaméstnaneckou spolupréci transponovat na obecnou spolupraci, v nasem piipadé
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Public-Good Game. Sobecky typ respondenta bude tedy spolupracovat pouze tedy, pokud je
vidina finan¢ni odmény vysoka. Druhy typ by mohl pokracovat ve spolupraci, i kdyZ vidina
finan¢niho zisku neni tak vysoka. Od téchto respondenti Ize tedy predpokladat, ze budou v
Public-Good Game piispivat vic nez prvni typ, 1 kdyz dojde ke zklamani z poklesu ptispévku
spoluhracti po kole, ve kterém vSechny strany bohaté¢ investovaly do banku (Kosfeld,
Siemens, 2011, s. 24-25).

Nabozenska uskupeni byla zvolena pouze jako komplexnéjsi prvky ze dvou divodi:
jeden byl zmenSeni kvantity proménnych, které by rizné nabozenské proudy a uskupeni
spadajici pod jednotlivé ndbozenské celky vytvoftily, druhy divod znamenal, zZe predmétem
této prace neni rozbor vSech ndbozenskych smért, které by bylo nasledné nutné ve
vysledcich interpretovat. Mimo to by to vytvofilo velkou nepiehlednost a projekt mohl
prerast do nerealizovatelnych métitek. Vyznani, kterd byla soucasti her a vybéru v tvodnim
dotazniku bylo kiest’anstvi, islam, judaismus a ateismus. Pro vSechny ptipady jsem jeste pro
vybér nechal pole ,jiné“, ve kterém mohli respondenti zvolit vyznani, které nebylo
k dispozici.

Pokud mluvime o nevéficich, v nasem vyzkumu o ateistech, jsem si védom, Ze presné
vymezeni vétsiny obyvatel Ceské republiky by spise blizilo nécismu, tedy vife ve vyssi
nespecifikovanou moc, kterou vSak nepovazuji za Boha. Jiné esoterické sméry by
samoziejm¢ mohly nasledovat, ale to bych tuto praci zaméfil spiSe ndbozenskému vymezeni
Cechtl, coz by nebylo pro tuto praci vhodné. Jedna se o velice slozitou problematiku, kterou
rad pfenecham profesionalim v oboru. Termin ateismus byl zvolen ze stejného ditvodu,
z jakého nebyly rozvadény ostatni nabozenska uskupeni — pragmatismus. I kdyz mnoho
Cechti vé#i v nespecifikovanou vyssi moc, oznacuje se za ateisty. Velmi konkrétni vymezeni
nepfisluSnosti k institucionalnim nabozenstvim je pro tento vyzkum nadbytecné, jelikoz ma
zkoumat vefejné dobro mezi nabozenskymi skupinami, tyto skupiny zase k tém, ktefi se
nezafadi do nabozZenskych skupin, referuji se jednoduse jako nevéfici. I pres tento krok se
naslo 7 respondenti, kteti se neidentifikovali jako ateisté a vyjadtili se tak slovné, Ze nemaji
zadné vyznani, Ci se nehlasi k nabozenskym organizacim.

3.2 Kédovani

Pii analyze vysledkl jsem musel vytvofit systém, diky némuz budu moci spocitat,
jak moc piivétivé chovani méli respondenti pii interakci s druhymi vyznanimi v sekci
Pomoc. Za kazdou vstiicnou odpovéd’ nebo vyhnuti se negativnim akcim jsem
respondentovi pficetl bod, za jakoukoliv odmitavou odpovéd’ ¢i negativni akci jsem nepficetl
bod zadny. Konkrétné se bod pficital za ptijceni financni hotovosti na vlak, zastani se
nékoho, kdo je napadan jak fyzicky, tak verbalné, darovani jakkoliv velké ¢astky na opravu
budov, vyslechnuti a potencialni moznost koup€ nabozenského ¢i ndbozenstvi odmitajiciho
textu. Absence jakékoliv snahy zasahnout ¢i ovlivnit vystavbu nabozenskych nebo jinych
budov, podepsani petice vyjadieni zajmu o dany problém a moZznosti podepsat petici
v pfipad€ souhlasu, pfispéni jakékoliv ¢astky pro nabozenskou obec pii Gcasti modlitby,
neodmitavy nebo vstiicny postoj k potencionalnimu imigrantovi do Ceské republiky.
Vsechny dalsi reakce byly hodnoceny za nula bodi. Maximum, kterého mohl respondent
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dosahnout u jedné sekce Pomoc bylo 9 bodi. U vSech ¢tyt to bylo dohromady 36. Absolutni
minimum bodd, které mohl respondent ziskat bylo 0.

V sekci Hra se respondenti zac¢astnili Public-Good Game. Kazdy z nich béhem jedné
hry mohl piihodit 700 K¢ a hral celkem ¢tyfi hry. Celkové tedy jeden Ucastnik vyzkumu
mohl piihodit az 2800 K¢&. Jelikoz se situace a Castky v kazdé hie opakovaly, tak jedinou
proménnou byla nabozenska ptislusnost spoluhracii. Je nepochybné, ze kazdd zména
pfihazovani do banku byla odpovédi piedsudki nebo jimi zesileného odmitavého postoje
k nékterym nabozenstvim. Zajimalo mne, kolik respondenti z riznych nabozenskych skupin
dohromady za vSechny c¢tyfi hry piihodili penéz a jakym skupinam je piihazovali. Muj
predpoklad je alespoil maly projev islamofobie, tedy pokud se respondenti nehlasili
k islamu, muslimiim pfihazovali mén¢ nez ostatnim skupinam. Mimo jiné ptedpokladdm
nejvetsi  rozdil piihazovani do banku u ateistd. Vychazim tak znepiislusnosti
k ndboZenskym skupinam. Mimo to povazuji za samoziejmost soudrznost nabozenskych
skupin, tj. Ze respondent, ktery se fadi do jedné skupiny, bude ptihazovat vice do banku pro
Cleny stejné skupiny.

Pro validni porovndni byla vysledna data, at' uz ziskané body za Pomoc ¢i
investované penize ve Hie pfepoctena tak, aby castka odpovidala poméru na jednoho
respondenta v kazdé nabozenské skupiné. Pravé proto jsou vysledky zobrazené nize
s malymi hodnotami. Body jsou z pravidla do deseti a investované penize v okruhu n¢kolika
stovek. Timto upozornénim jsem chtél piedejit nesrovnalostem, ke kterym by mohlo dojit.

4. Vysledky a interpretace dat

Dotaznikové Setfeni probihalo béhem kvétna 2020. Zajem o participaci projevilo 465
respondentt, ale jen ¢ast se odhodlala se prizkumu tcastnit. Dotaznik Gspésné€ vyplnilo 145
respondentll a dalSich 97 jeho vypliiovani v pribéhu vzdalo. Tyto udaje naznacuji, Ze
dotaznikové Setfeni mélo mnohem vétsi potencial, kterého bohuzel nebylo dosazeno. Jedno
z moznych vysvétleni, které se nabizi je piili§ dlouhy dotaznik, a to s primérnou délkou
odpovédi 13 minut a 20 vtefin. Pro dalsi vyzkum bude potieba pilotniho vyzkumu, ktery by
zajistil, ze cenny potencial vyzkumného nastroje nebude zbytecné promrhan. Navratnost
31% hodnotim jako dostacujici s tim, ze vyzkumnikova nedostatecna zkuSenost pfipravila
tento vyzkum o desitky respondentli, ktefi mohli vypliiovani dotazniku dokoncit.

Hypotézy:

H1: Nabozenské skupiny budou preferovat pomoc a spolupréci s témi, kdo sdili
stejnou vyznani

H2: Islamofobie se projevi u vSech skupin krom¢ muslimt

H3: Mladsi respondenti budou méné davéfivi viaci druhym, a budou s nimi méné
ochotni spolupracovat a pomahat jim
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4.1 Krestanstvi

Jaky méli kirestansti respondenti vztah s ostatnimi nabozenskymi skupinami a jak se
jejich chovani promitlo do jejich kondni? Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 25
respondenttl, ktefi se identifikovali jako kiest'ané. Vystupy od respondentt, ktefi se hlasi ke
kiestanstvi, strani tém, kteti se také identifikuji jako kiestané. Kfestané tedy béhem sekce
pomoc ziskali nejvic bodi, ale také ve hie bylo do banku vloZeno nejvic finan¢nich
prostiedki. Diky historické zkuSenosti jsem predpokladal, Zze zidé a kiestané, ktefi spolu
dlouha staleti okupovali evropsky kontinent jako dvé nejrozSitencjsi viry (Sté€peni
kiestanstvi nechavame stranou), budou mit nejvielejsi interakce v kazdé sekci experimentu.
V sekci pomoc tomu tak skute¢né bylo, zidé byli hned po vlastnich druhou skupinou, ke
které kiestansti respondenti byli nejvice ochotni pomahat v riiznorodych situacich. Ve hie
uz ale tento rozdil nebyl tak patrny. S malym rozdilem byli ateisté ti, kterym kiest'ané
pomahali nejvice. V tésné blizkost za nimi byli zidé. Tento rozdil je ale tak minimalni, ze
s sebou pfindsi otazku, jak je mozné, Ze se pomoc a finan¢ni piispévky li§i v téchto
pomérech? M¢li bychom piece oc¢ekavat stejny pomér u obou casti experimentu. Jedinou
proménnou, kterd se zménila, jsou penize. Je tedy mozné, ze kiestané pii ekonomickych
aktivitach nachézeji spolecnou fec s ateisty praveé proto, ze se jedna o vzajemny business a
pravdépodobné predpokladaji, ze ateisté budou materialisticky orientovani. Jelikoz Public-
Good Game byla typem hry, ve které se vSichni G¢astnici snazili maximalizovat sviij zisk,
stali se ateisté pomyslnymi obchodnimi partnery pro dosazeni vzajemného financ¢niho zisku.

Muslimové byli ndbozenskou skupinou, ke které kiestansti respondenti projevovali
nejmensi ditvéru ve vSech ¢astech experimentu. Jak v sekci pomoc tak v sekci hra body a
investované financni ¢astky hluboce zaostavaly za ostatnimi skupinami. Nejvétsi rozdil se
vSak vyskytnul v otdzkach pomoci. Podle teoretickych podkladl a vysledkl lze tedy
ptedpokladat, Ze se jedna o projev islamofobie. Zda se, Ze otdzka interakce s imyslem
vykonat vefejné dobro smérem k muslimim je vétsi piekazkou nez vzajemné vyhodna
ekonomickd spoluprace. Tento trend je mozné vysvétlit materialistickou orientaci
respondenttl, ktefi i kdyz jsou kiestané, jsou silné¢ ovlivnéni spolecenskymi hodnotami ve
spolecnosti, ve které ziji. Podle toho mizeme usuzovat, ze spoleCensky vliv na hodnoty
jednotlivel byl vétsi, nez vliv kiestanskych hodnot na respondenty. Samoziejmé je otazkou,
zda tito kiest'ané jsou ve véEtsi interakci s jednotlivymi kiest'anskymi obcemi nebo jejich
vyznani pro né, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, neni divodem pro aktivni G€ast v ndbozenské
komunitg, ktera by na né mohla v budoucnu mit vliv ohledné jejich hodnotového systému.
Muyj predpoklad by byl sniZzeni materialniho vlivu, pro takovéto zjisténi vSak nebyl tento
vyzkum navrzen. Troufam si fici, ze se jedna o velice zajimavy ndmét pro dalsi vyzkum a
v budoucnu by mohl byt realizovan.
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4.2 Islam

Experimentu se ztcastnilo 10 respondentt, ktefi se identifikovali jako muslimové.
Opct se potvrdilo, Ze skupina respondentt hlasici se k islamu strani vSem, ktefi se k islamu
hlasi také. K témto lidem projevili nejvétsi shovivavost, byli jim nejvice ndpomocni, Stédii
a pii1 Public-Good Game do spole¢ného banku piispéli nejvice pen€z v porovnani s ostatnimi
nabozenskymi skupinami. Jsou rizné konflikty, které na druhé strané svéta maji vliv na
nabozenské skupiny po celém svété. Zidé byli v priibdhu let pronasledovani vyznavadi
mnoha riznych nabozenstvi. V moderni historii, v souvislosti se zaloZenim Izraele doslo ke
globalnimu ochlazeni vztahti mezi zidy a muslimy. Na zékladé¢ tohoto redlného precedentu
jsem tedy predpokladal, Ze pomoc nabizena zidim muslimy bude na velmi nizké trovni.
Jedina dalsi skupina, ktera se podle mé predikce mohla dostat na nejnizsi pticky pro vSechny
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nabozenské skupiny, byli ateisté. Tuto predikci jsem podlozil argumentem, Ze je
pravdépodobnéjsi spoluprace mezi instituciondlné¢ zaloZenymi nabozenstvimi, nez
konglomeraci nevéticich, ktefi bud’ nevéfi €1 viru povazuji za individualni zalezitost a
neslucuji se v ndbozenskych komunitach. Vysledky experimentu mé vSak opét piekvapily.
Muslimsti respondenti byli nejvice ochotni poméhat pravé zidim. V druhé ¢asti experimentu
vSak opé€t dochazi ke zméné. Nejvice hned po vlastni skupiné muslimové vkladali do banku
v pripade¢, kdy hréli s kirestany. Je zajimavé, ze muslimové jsou ochotnéjsi vice poméhat
zidim nez kiestaniim, zédhy se vSak jejich pozice vyméni, pokud ma dojit k ekonomické
spolupraci. Snizenou ochotu spolupracovat s zidy se da vysvétlit antisemitismus, podpoteny
piedsudky o Zidech a penézich. Vétsi tendenci pomahat zidim ovSem nedokdzi vysvétlit.
Rozhodné si myslim, ze divod k takovému kondni by mél byt nalezité¢ prosetien, jelikoz
tento neoCekavany vysledek boii predstavu neptivétivych vztahit mezi muslimy a zidy,
pramenici z aktudlni nabozensko-politické situace na blizkém vychodé. Predpoklad
naklonosti a ochoty ekonomicky spolupracovat u muslimskych respondenti splnil
ocekavani. Nejmensi pocty bodii a mnozstvi penéz ptispénych do spole¢ného banku piipadl
na ateisty.

Muslimové pomoc

ateista

o
[=}

7,5

¢
o

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

Graf 3 Muslimové pomoc



Muslimové hra

ateista

271,0

e
[oN

318,0

0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0

Graf 4 Muslimové hra

4.3 Judaismus

Experimentu se zucastnilo 5 respondentt, kteti se ptihlasili k judaismu. Opétovné se
verifikovalo, Ze Zidé nejvice stranili tém, ktefi se hlésili ke stejnému ndbozenskému vyznani
jako oni. To, ¢im se vSak zidovsti respondenti raznili od ostatnich nabozenskych skupin,
bylo, ze v sekci pomoc, byli nejsoudrznéjsi s prislusniky vlastni skupiny v porovnani se
vSemi skupinami celého experimentu. Tento vysledek jsem nepredikoval, coz bych nyni
oznacil za chybu. Vysvétleni nabizi skuteCnost, Ze Zidé jsou po mnoho staleti velice
perzekvované nadbozenstvi, které je po celém svéte cilem extrémistd. Ve 21. stoleti je kladen
v zapadnich zemich velky diiraz na ochranu zidovskych minorit. Tato priorita v ochrané
zidovskych mensin byla ale vykoupena miliony obéti holokaustu pifed a béhem druhé
svétové valky nacistickym Némeckem. Na stfednim vychod€ po zalozZeni Izraele doslo
k nékolika valecnym konfliktim, které zidovsky stat vedl proti zemim s majoritni
muslimskou spolecnosti. Tyto historické nesnaze pravdépodobné maji efekt extrémni
soudrznosti zidl napfi¢ vSemi kontinenty. Samoziejmé je mozné, Ze negativni postoj
k zidiim na stfednim vychod¢ je spiSe orientovan na izraelské zidy, tento piedpoklad vSak
nelze potvrdit ani vyvratit, jelikoz aktualnost konfliktli nedovoluje ziskat Casovy odstup na
analyzu situace v regionu pomoci expertll na souvisejici problematiky.

Pokud vsSak tyto historické kiivdy maji takovy vliv na soudrznost, co potom
nabozenské skupiny, které byli ¢i jsou jeste¢ v dnesni dobé agresorem? Z vysledkd casti
experimentu zamétujiciho se na pomoc miizeme pozorovat velmi nizkou ochotu pomahat
jak muslimim, tak kfestanim. Ob¢ nébozenstvi byla vyhodnocena se stejnou ne/ochotou
pomahat. Ateisté se umistili tésné za nimi. Zidovsti respondenti tedy jako jedini hodnotili
ostatni ndbozenské uskupeni podobné¢, ale zaroven nizko, blizko nevéficim. Tento fenomén
se u dalSich nabozenskych skupin nevyskytnul. Mizeme tedy pfedpokladat, ze posileni
vzajemné sounalezitosti zidil si vyzadalo dan na solidarité s ostatnimi skupinami.

Pii ucasti zidovskych respondenti v Public-Good Game doslo opét k odlisnému
vyvoji, nez v piipadé pomoci. I v této Casti experimentu zid¢ stranili pfi hie druhym ziddm
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a investovali do banku vice nez pfi hife sjinymi vyznanimi. Pfi snaze o vzdjemny
ekonomicky zisk opét doslo ke zméné strategie ve spolupraci. Investovani do banku
s kfestany a ateisty nésledovalo té€sn¢ za osoby stejného vyznani. Vzhledem ke slozitosti
vztah mezi zZidy a dal§imi nabozenstvimi, je mnohem slozit€jsi urcit, zda se pokles zdjmu
o investice s muslimy da povazovat za islamofobii. To co je ale jasné prokazatelné, je pokles
z4jmu o vklad do banku pii hie s muslimy. Je zajimavé, Ze pifi méfeni ochoty pomoci se
ziskané body muslimii, kfest'anti i ateistli pohybovali na velmi nizkych hodnotach. V ptipadé
hry vSak nelze mluvit o vétSim rozdilu v namétenych hodnotéch, snad s vyjimkou muslim.
Jediné vysvétleni, které se nabizi, a je vsouladu s vysvétlenimi vySe je, Ze zidovsti
respondenti ocekavaji vétsi neptizen z fad téch, kdo vyznavaji islam. Diivodem mizou byt
konflikty v nedavné dob¢ a stale trvajici napéti spojené s Izraelem a muslimskymi zemémi
v jeho okoli.
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4.4 Ateisté

Experimentu se zucastnilo 87 respondenti, kteii se ptihlésili k ateismu. Jak jsem se
zminil vySe, i kdyz ne vSichni respondenti hlasici se k ateismu jsou skutecné ateisty,
dalezitym vymezenim této skupiny bylo neinstitucionalni uskupeni a individudlni pojeti
viry, které se nesluCuje s tradicnimi ndbozenstvimi, jaké zname. Na zaklad¢ téchto
predpokladii jsem tedy ocekaval vétsi absenci soundlezitosti jedincti s vlastni skupinou,
jelikoz se v souvislosti s individualnéjsim ptistupem k vife nedd hovofit o semknutosti
v kontrastu s ostatnimi naboZenskymi skupinami, které se ucastnily experimentu. Tato
absence sounalezitosti se potvrdila hned v prvni ¢asti experimentu pomoc. Ateisté byli
jedinou skupinou experimentu, kteti nestavili dalsi ateisty jako prioritu pro soundlezitost
oproti dal$im nébozenskym skupinam. Nejvétsi ochotu pomdhat ateisté projevili zidim,
pficemz ateisté byli hned druhou skupinou a sounalezitost s kiestany byla tésné za nimi.
Rozdil mezi naklonosti téchto tfech skupin byl vSak velmi maly. Celkovy pocet bodii znacici
ochotu pomdhat byl oproti nabozenskym skupindm, které maji vEtsi institucionalni
zastoupeni ve spole¢nosti vyrazn¢ mensi.

Ochota investovat do banku pii hie opét vykazala zménu strategie uvazovani.
Nejvice byli ateisté ochotni investovat pii hie s kiest'any. Hned po nich nasledovali ateisté a
zidé. Zde miizeme pozorovat prvky antisemitismu, pravdépodobné podpoieny piredsudky o
zidech a penézich. Dobrou zpravou je, Ze se nejedna o pfilis velky statisticky rozdil ve vztahu
k druhym skupinam. Mimo to ochota zidiim pomahat byla nejvétsi oproti druhym skupinam,
muzeme tedy tvrdit, ze predsudky vici zidovské populaci v cesku jsou ze strany vétSinove
Ceské spolecnosti na Ustupu. Ziistavaji pouze nékteré predsudky, které s ohledem na jejich
ekonomické zaméfeni nejsou faktorem, ktery by v Ceské republice naznacoval exkluzi ¢
ohrozeni Zidovské minority.

Pokud vSak mluvime o islamofobii, je jasné prokazatelné, ze pfistup k muslimim je
spiSe negativni. V obou castech experimentu ateist¢ vyjadfili neochotu pomoci, tak
ekonomicky spolupracovat s témi, kdo se hlasi k islamu. Doslo vSak k rozdilnému piistupu
u kazdé casti experimentu. Ocekéval jsem, ze se islamofobie u ateistii projevi spiSe skrze
ochotu poméahat muslimskym obyvatelim. Chladnéj$i vztah se vSak ukazal pfi ochoté
vzajemné ekonomické spoluprace. Dlouho jsem se snazil najit mozné vysvétleni tohoto
fenoménu, bohuzel se mi nepodaftilo pfijit na mozny divod zvoleni této strategie piistupu
k muslimim. Vzhledem k tomu, Ze aktualni spoleCenska situace nepieje pozitivnimu vztahu
s muslimy, mél by se dalsi vyzkum zamétit na divody mensi ochoty ekonomické spoluprace
oproti ochoté pomahat muslimskym obyvatelim. Pokud by se podatilo odhalit precedent
takového spolecenského chovani, mohlo by to pfispét k dal$imu stupni porozuméni jednéni
obyvatel spojené¢ho s islamofobii, coz by bylo vzhledem k aktudlnim spole¢enskym
dilematim pozitivnim krokem vpied, ve jménu idealt zapadniho svéta.

23



Ateisté pomoc

ateista

>
~

muslim

w
)}

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Graf 7 Ateisté pomoc

Ateisté hra

ateista

283,3

e
o

276,9

muslim

242,0

kfestan

288,5

2100 220,0 230,0 240,0 250,0 260,0 270,0 280,0 290,0 300,0

Graf 8 Ateisté hra

4.5 Islamofobie

Vysledna data experimentu spolu s naslednou analyzou jasn¢ prokazala islamofobni
tendence v ¢eské spolecnosti. Vyjimkou jsou samoziejmé samotni muslimové, kteti podle
ocekavani stranili tém, ktefi vyznavali jejich viru, stejné jako jiné instituciondIné ziizené
nabozenské skupiny. Ateisté byli skupinou, ktera podle predikci odmitala muslimy nejvice.
Presto jesté kiestansti respondenti vykazovali stejné pocity nedtvéry k muslimiim. Tento
vyzkum tedy opét empiricky potvrdil vyskyt islamofobie v Ceské republice. Pokud
k vysledklim pfihlédneme s tvrzenim Havlicka, Ze neptivétivost k muslimskym obyvatelim
vytvoii pocit ohroZeni jejich identity, nelze ocekavat zvySené asimilacni tendence muslimti,
natoz odvraceni od jejich viry. Dochazi k pfesnému opaku a ti, ktefi se podileji na vytvareni
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negativnich spoleCenskych nalad vaci islamu, nevédomé zamrazuji proces zaclenovani
muslimi a muslimskych imigranti do ¢eské spolecnosti a posiluji jejich viru, diky pocitu
ohroZeni jejich vlastni identity.

4.6 Materialismus a vék

Podle ptedpokladil Flanagana, ze kterych vychazim, by mladsi dospéli méli byt vice
ovlivnéni materialismem, coz by se mélo projevit mensi mirou davéry v ostatni lidi. Za
nasledek mensi diivéry v druhé povazuji mensi ochotu poméhat i ekonomicky spolupracovat
za vidinou vzajemného zisku. Do kategorie mladsich dospélych jsem zaclenil prvni dve
vekové kategorie respondentit — do 20-ti let a 21-29 let. Predmétem kritiky mé volby rozsahu
véku by mohlo byt, ze témér 30 lety ¢loveék uz nedd povazovat za mladého dospélého.
Dtivod, pro¢ jsem nezvolil jemnéjsi stupnici véku respondentd, byl trend moderni doby,
studia. Mnoho studentli opousti skolu okolo 23 az 25 let, a teprve tehdy nastupuji do svého
prvniho zaméstnani. Podle mého nazoru je adekvatni vytvofiit dostateCnou ¢asovou mezeru
urcenou pro budovani vlastni kariéry a skutecné¢ samostatného Zivota pro vysokoskolské
absolventy.

V ¢asti experimentu pomoc doslo k vyvraceni pfedpokladu, ze mladi dospéli maji
mensi duvéru k lidem obecné. Jejich ochota pomahat nabozenskym skupinam byla na
obdobné urovni, jako pro respondenty starsi 30-ti let. Naopak starSi kategorie respondenti
byla nachylnéjsi k ptfedsudkiim spojenych s muslimy. Mij pfedpoklad pro druhou c¢ést
experimentu byl, ze pokud se do interakci s nabozenskymi skupinami ptipocitaji penize,
mélo by dojit k potvrzeni Flanaganova ptfedpokladu. Porovnani vysledkdi prvni cCast
experimentu ve mné uz vsak vytvotilo pochybnosti o tom, Ze se tak skute¢né stane. A
nemylil jsem se. Respondenti do 30-ti let byli mnohem ochotné;jsi vkladat penize do banku
nez jejich star$i protéjsky. Zajimavé je, Ze v pfipadé¢ Public-Good Game je rozdil ve
predpoklady tak byli falzifikovany, ale to neni jediné zjisténi, které se naskytlo. Podle v§eho
jsou respondenti do 30-ti let skutecné motivovani vice materialismem nez jejich starsi
protéjsky, to vSak vede k vétSi snaze dosahovat zisku, a to jakymkoliv zplisobem. Tim
myslim to, Ze jsou ochotnéjsi spolupracovat s jakymikoliv skupinami, pokud to pro né
znamena ekonomicky zisk. Mimo jiné ma pravdépodobné vétsi vliv vzdélavani za disledek
vetsi ochotu poméhat druhym, tento rozdil vSak neni natolik velky a v piipadé kiest'anti
doslo dokonce k opacné skutecnosti. To mize byt disledkem neobliby kiestanské cirkve
mezi mladymi, ale opét se vSak jednd o velice malou vychylku, ktera nemusi znamenat nic
zasadniho. Kde byl rozdil zasadnéjsi, byla vySe zminéna vétsi ochota pomahat muslimim
v kontrastu proti star§im respondentiim.
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4.7 Jiné vyznani

Podle predpokladii, vétSina respondenttl, 1 kdyz pravdépodobné nebyli ateisté, tuto

moznost zvolila. V této ndboZensky nesoudrzné skupiné se dle mych predikei shlukuji jak
ateisté 1 nécisté. Celkem 18 respondenti v uvodnim dotazniku zvolilo moznost ,,jiné*
nabozenstvi. Velk4 cast zahrnovala odpovéd ,,zadné“ ndboZenstvi, coz je samoziejmé
vymezeni ateismu. Je mozné, Ze tito respondenti si nebyli védomi definice ateismu nebo se
nechtéli zafazovat ani k této skupiné. Jeden respondent jako své vyznani uvedl ,,bez
prislusnosti k ndbozenské organizaci®, coz se da povazovat za ateismus, presto by bylo
potieba detailn€jsi odpoveédi respondenta proto, abych ho mohl s jistotou zatadit k ateistim.
Déle se zde vyskytnul kiestan, ktery se vSak neptihlasil ke kiestanstvi vybérem jejich
nabozenské skupiny, jelikoz podle jeho vlastnich slov nebyl pokitény. Ve vzorku se vyskytli
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a4

1 nécisté, kteti svou viru definovali slovy ,,véfim ve vyssi moc, ale v zadné nabozenstvi®.
K mému prekvapeni se mezi respondenty vyskytl i animista. Dalsi respondent jako svou viru
uvedl ,,vira v pfirodu a karmu*. Mimo to se zde vyskytl i zastance pantheismu, coz je spise
myslenkovy smér nez nabozenstvi.

4.8 Gender

I kdyz pfedmétem této prace nebyly genderové otdzky, pfi analyze vysledkil se
ukazala zajimavost, kterou jsem se rozhodl zacClenit do analyzy vysledka této prace.
Vyplynulo, Ze muzi byli ochotnéj$i poméhat druhym nez Zeny, jelikoz stereotypni piedstava
0 zenach je, Ze jsou piivétivéjsi a maji veétsi tendenci pomahat, i se starat o druhé.
K opacnému efektu doslo pouze v ptipadé¢ pomoci muslimiim, takze 1ze predpokladat, ze
muzska ¢ast populace je o néco nachylnéjsi k islamofobii. Rozdily ve vysledcich sekce
pomoc jsou vSak velmi malé a je tedy mozné, Ze jejich vyznam neni tak zasadni jak by se
mohlo zdat.

Pro odhaleni skute¢né vyznamnosti téchto korelaci by bylo potfeba uspotradat dalsi
vyzkum. Béhem Public-Good Game to byly zeny, které byly ochotné do banku investovat
vice nez jejich protéjsky. V tomto pfipadé mizeme mluvit o mensim dopadu predsudkl na
nabozenské skupiny v radmci ekonomické spoluprace. Je zajimavé porovnavat obé Casti
experimentu a zjisStovat, ze stereotyp veétsi ochoty k druhym a nizs$i mira stereotypizace
nabozenskych skupin se projevuje pravé az pii snaze dosahnout ekonomického zisku a
nikoliv pfi neziStné pomoci. Stale piemyslim o tom, jaky divod by k tomu mohl vést, ovSem
ani v odborné literatute se mi nepodatilo nalézt odpovéed.
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4.9 Vychylky v odpovédich

Pfi analyze dat experimentu jsem narazil na nékolik véci, které se vychylovaly od
ptedpokladanych odpovédi. Napiiklad dosSlo k podobnému fenoménu, jako byl fenomén Jedi
pii séitani lidu v Ceské republice z roku 2011, kdyZ jeden z respondentii popsal svou viru
jako Sith. Dalsi specifickou odpovédi k ndbozenské ptislusnosti bylo ,,vlastni nabozenstvi®.
Jelikoz respondent blize nespecifikoval svou viru, mohu jen premyslet nad tim, jaké jsou
aspekty jeho viry. Posledni specifickou odpovédi k ndbozenské ptislusnosti, kterou Ize
povazovat za raritu bylo ,,vyznavani veverek®. Respondent vSak uvedl, Ze takto jedna pouze
z divodu pobaveni se se svym kamaradem, ale jinak se identifikuje jako ateista. Je zajimave,
ze n¢kdo kdo se povazuje za ateistu, ma potiebu takovéto odpoveédi. O motivech pro
odpovéd’ téchto respondenti se I1ze jen dohadovat.

Piedpokléadal jsem, Ze odpoved’ na pohlavi ,,Jiné/nechci odpovidat® nebude mit piilis
zastanci v fadach respondentli. A skutecné, jen jeden respondent se neidentifikoval jako
muz ani jako Zena. Co se ty¢e jeho uspesnosti v experimentu, musim uvést, ze zisk boda byl
skute¢né minimalni a hotovost vlozena do banku byla nula. OvSem nutno konstatovat, ze
z divodu nedostatecného mnozstvi dat neni validni z téchto vysledki jediného respondenta
tvoftit jakékoliv zavéry ohledné transgender jednotlivc.



5. ZAVER

V bakalatské praci jsem si dal za cil zjistit vliv pfislusnosti k ndbozenskym skupindm
na interakce s druhymi lidmi. Prostfednictvi experimentu a kvantitativniho Setieni
(dotaznik), jsem poodhalil ndpomocné tendence jednotlivych nabozenskych skupin.

Analyza vysledku ovéfila dva ze tfi vysledkl. VétSina vyzkumnych predpokladi tedy
byla potvrzena. Prvni pfedpoklad byl, Ze nabozenské skupiny budou preferovat pomoc
¢lentim jejich vlastni skupiny oproti skupinam jinym. Béhem interpretace vysledki se tento
ptedpoklad potvrdil u nabozenskych skupin, které byly ucelené. Naopak u neucelené
skupiny ateistl, kterd se da povazovat spiSe za shluk nevéficich nez nabozenskou skupinu,
nebyla preference lidi stejného vyzndni prioritou. Pfesto byli ateist¢ druhou volbou s
nevelkym statistickym rozdilem. JelikoZ ateisté nejsou nadbozenskou skupinou, l1ze prvni
predpoklad vyzkumu potvrdit. Sounalezitost s vlastni skupinou je fenomén, ktery se ve
spole¢nosti vyskytuje uz od nepaméti. Vysledky vyzkumu vsak zdiraznily podminku, ktera
je zasadni — skupina musi nejen sdilet stejné presvédCeni, ale musi byt institucionalné
zakotvena. Ateisté (i nécisté), ktefi sdili podobné nazory, nejsou sdruzenou skupinou a
nepraktikuji koordinované ritudly spojené s jejich virou. Daji se tak zahrnout spiSe k
mySlenkovym proudim nebo filosofickym pifesvédéenim, nez k plnohodnotnym
nabozenskym skupinam.

Islamofobie se béhem poslednich let, stala soucasti kazdodenni reality v zapadnich
zemich. Vysledky experimentu skute¢né potvrdily vyskyt odmitani pomoci ¢i jakékoliv
spoluprace s muslimy. Lidé, kteti vefejné odmitaji muslimy kritizuji velmi ¢asto asimilacni
problém s vyznavaci isldmu. AvSak nevédomky tim zastavuji jejich asimilacni procesy z
divodu pocitu ohrozeni jejich vlastni identity. V této situaci Ize mluvit o sebenaplnujicim se
proroctvi. Mluveni o asimilacni neuspé$nosti muslimti zabranuje dalsi asimilaci i téch, ktefi
uz se do spolec¢nosti dokazali v pribéhu let dobie zaclenit.

Piedpokladal jsem, Ze mladsi respondenti budou podle slov Flanagana méné
davérivi, a alespon v prvni ¢asti experimentu projevi neochotu pomahat druhym. Vysledky
vSak byly velice prekvapivé. Mladsi lidé nejenomze jsou ochotni pomahat o néco vice nez
jejich starsi protéjsky, ale pro vidinu ekonomického zisku jsou ochotni spolupracovat
prakticky s kymkoliv bez ohledu na jeho vyznani. Druhy fenomén byl ocekavatelny, diky
tomu ze teorie, z niz pfedpoklad vychdzi, je zalozena na vlivu materialismu na mladsi
jedince. Vliv materialismu na jednani mladSich respondenti se tedy potvrdil, ovSem
nepotvrdilo se, Ze by materialismus mé¢l také vliv na divéru. Pivodni predpoklad se tedy
nepotvrdil.

Tento vyzkum potvrdil strategické chovéni ¢lenti nabozenskych skupin, mimo jiné
ale i fenomén, ktery ma negativni vliv na aktudlni situaci ve spole¢nosti. Spole¢nost si navic
problémy spojené s muslimy prohlubuje charakterem jejich vlastni reakce. Podle téchto
zjisténi by bylo nejlepSim zptisobem podpoieni asimilace zamezeni negativnich akci vici
muslimskému obyvatelstvu v zdpadnich spolecnostech. I kdyz k témto snaham jiz néjakou
dobu dochézi, jsou proti islamofobii nedostacujici. Mlizeme tak jen doufat v brzky pozitivni
vyvoj ve spoleCnosti.

29



Pozitivnim zjisténim vyzkumu bylo, ze mladsi 1idé jsou sice vice materialisticky
zalozeni neZ jejich starsi vrstevnici, rozhodné vSak vykazuji mensi mnozstvi akci zaloZzenych
na predsudcich. Zasluhu lze ptilozit vétsi vzdélanostni aspiraci a digitalni propojenosti svéta.

Pokud mluvime o validité vysledk, je bez pochyby jisté, Zze by vyzkum potieboval
mnohem vétsi vyzkumny vzorek. Pii velikosti vzorku o 145 respondentech je potfeba brat
vysledky vyzkumu s rezervou. Bylo by mnohem vhodnéjsi, kdyby vzorek ¢ital nékolik
desitek tisic respondentd. To vSak nebylo vzhledem k rtiznorodé naroc¢nosti projektu mozné.
Pro budouci vyzkum vedeny profesionaly v oboru, by se dalo vétsiho vyzkumného vzorku
bez vétsich problémil dosdhnout.

Nabozenstvi 1 pfes pesimistické prognozy zlstava soucasti spoleCnosti v
sekularizovanych zemich. Je tedy potieba ani v dneSni dobé nepodceiiovat jeho vliv na
spolecnost. Vysledky mého vyzkumu prokazuji jasny vliv piislusnosti k nabozenskym
skupinam spojeného s piedsudky na ochotu konat veiejné dobro ¢i nikoliv, a konat dobro je
pro spolecnost zaloZenou na ideélech tolerantniho souziti lidi z riiznych koutl svéta zasadni.
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Resumé

In my Bachelor Dissertation ,,NabozZenstvi a vefejné dobro* I focus on how
jurisdiction to religious group and prejudice to other religious groups affect willingness
help each other and cooperate.

In theoretical part I describe group identification, rate of fundamentalism, prejudice
connected to religion groups, external and internal labeling of religious groups, asimilation
and mainly islamophobia.

In empirical part of dissertation is to find out how jurisdiction to religious group
affects interactions between religious groups. The methodology describes the survey in
whitch the research was made.
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1. Vstupni otazky

Dotaznik

Vazeni respondenti/ky,

Nahled e MozZnosti e Kopirovat e Presunout e Smazat

y,

»

X

obracime se na Vas s Zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery poslouZi také jako podklad pro bakalarskou praci. Zakladni otazka naSeho vyzkumu je: "Jak naboZenské

vyznani druhych lidi oviiviiuje nasi divéru k nim?".

VypInéni dotazniku miZete zviadnout do 9-ti minut. Otazky jsou podobné, pro kaZdé ze 4 vybranych naboZenstvi Vam poloZime 16 podobnych otazek. Cim vice

otazek budete mit za sebou, tim vétsi budete mit prehled a vyplfiovani se urychli.

Po trech Gvodnich otazkach Vam budou predstaveny modelové situace, na které budete reagovat pomoci zvoleni jedné z pfedem pfipravenych odpovédi. Dale
Vam bude predstavena strategicka hra a jeji pravidla. Potom Vam budou predstaveny situace, ke kterym doSlo béhem téchto her a ve kterych budete s hraci
rliznych naboZenskych vyznani. V kazdé modelové a herni situaci butede postupné konfrontovani s kiestany, muslimy, Zidy a ateisty - to, Ze jsou otazky az na viru

stejné je dlleZité pro srovnatelnost vysledku.

Dotaznik je zcela anonymni a jeho vypliiovani dobrovolné.

Predem Vam velice dékujeme za pomoc a vyplnéni dotaznikl - bez Vasi pomoci by nas vyzkum nebyl vilbec mozny!

S uctou,

dr. FrantiSek Kalvas a Pavel Zahradka
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- 2. Pomoc kiestan Nahled » MoZnosti o Kopirovat e Pfesunout & Smazat

4

»
Na ulici Vas oslovi nékdo, kdo Zada o penize na vlak. BEhem rozhovoru se svéfi, ze je kiestan. Date mu Zadanych 100 KE? *

* OAno {_7
ONe X

* Na ulici vidite, jak jeden muz slovné napada kiest'ana kvuli jeho naboZenskému presvédéeni. Q
Zasahnete? ;

; X

O Ano, zastanu se ho

O Ne, neni to moje véc.

Na ulici vidite, jak nékdo fyzicky napada kiestana kvuli jeho vire.

* Zasahnete? * G,
OAno
ONe X

Na ulici Vas oslovi kiest'an, ktery shani dobrovolné pfispévky pro vyhorely kostel. Pfispéjete? *

* O Ano, do 200 K& g
O Ano, ddm mu vice neZ 200 K& b4
O Reknu, Z& nemam penize
O Ne, nedam mu nic
&
Na ulici Vas oslovi krest'an, ktery prodava knihy vypravéjici o jeho vire. *
* O Vyslechnu, co nabizi a moZna si néco koupim G
OReknu, Ze nemam zajem b4
O Viibec se s nim nebudu bavit a odejdu
»
Dozvédéli jste se, Ze v blizkosti Vadeho bydlisté ma byt postaven kostel. *
® (O Podepidu petici proti stavbé g
O Pljdu si stéZovat na Ofad X
O Zacastnim se protestu pred radnici
O Neudélam nic
4
Byl/a jste osloven/a kiest'anem, ktery Vas Zzada, aby jste podepsal/a petici na protest proti naboZenskému utlatovani/pronasledovani
* kFestan( ve svéts. * l:]
O Petici podepidu
O Zeptam se na dalsi informace, a potom ji moZna podepisu x
O Petici nepodepisu
. 4
Sel/a jste se podivat na modlitbu do kostela. Na konci jste byl/a poZadéna, aby jste pfispéla néjaké penize pro farnost. *
= O Dam néco mélo do 100 korun G
(O Dam vice jak 100 korun b 4
O Nedam nic
F4
Na ulici Vas oslovi cizinec. BEhem rozhovoru se dozvite, Ze je zde uZ ponékolikaté na dovolené a chtél by se do eska pfistéhovat
* s celou svou kiestanskou rodinou. Jak zareagujete: * 13
OReknu mu, Ze poctivi a pracujici lidé jsou v Cechach vitani
O Nevadi mi to x

O Myslim si, Ze by se pfistéhovat neméli

OReknu mu, Ze do nasi zemé nepatfi

Dotaznik 2

42



3. Hrakiestan Nahled « MoZnosti e Kopirovat e Pfesunout e Smazat

Pravidla strategické hry: »
Hra se hraje ve Evefici - Vy a dal3i tfi spoluhraci. KaZdé kolo kaZdy z vas dostane 100 KE. KaZdy z vas se samostatné rozhoduje, kolik z téchto 100 KE pfispéje do
banku. Penize, které nevloZite do banku Vam zdstanou. Na konci kaZdého kola se bank zdvojndsobi a je rovnomeémé rozdélen mezi celou £tvefici, bez ohledu na Q
t0, kdo kolik pfispél. Na konci kazdého kola se dozvite, kolik v priméru pfispéli dal3i tfi hragi. Hra se hraje na 5 kol.

Pfiklad vypoétu ziskd ze hry:

V prvnim kole dostanete 100 KE a jesté nevite, kolik ostatni pfispéli. Vi date 50 K&, 50 K& Vam zlstava. UkéZe se, Ze zbyla trojice pfispéla celkem 150 KE, v
Banku je tedy na konci kola 200 K&, po zdvojnasobeni 400 KE. Kazdy z Vas dostane na konci kola z banku 100 K&, které Vam jiZ zistanou. Vy tak celkem v
prvnim kole ziskate 150 KE.

Ve druhém kole dostanete op&t 100 KE. Vite, Ze v minulém kole ostatni hraci pfispéli v priméru 50 KE. Rozhodnete se pfispét 40 K&, 60 KE Vam zdstava. Zbyla
trojice pfispéla celkem 240 K&, v Banku je tedy na konci kola 280 K&, po zdvojnésobeni 560 KE. KaZdy z VVas dostane na konci kola z banku 140 KE, které Vam jiz
zlstanou. Vy tak celkem v druhém kole ziskate 200 K¢.

Ve tfetim kole dostanete opét 100 KE. Vite, Ze v minulém kole ostatni hraci pfispéli v primeéru 80 K&. Rozhodnete se pfispét 90 K&, 10 K& Vam zlstava. Zbyla
trojice pfispéla celkem 30 K&, v Banku je tedy na konci kola 120 K&, po zdvojnasobeni 240 KE. KaZdy z Vas dostane na konci kola z banku 60 K&, které Vam jiz
zlstanou. Vy tak celkem ve tfetim kole ziskate 70 KE.

Hrajete hru s tfemi kiest'any. Zacina prvni kolo hry a Vy zatim nevite, jak se budou dalSi hraci chovat. Kolik korun pfispéjete? *

(vyberte) |+~

Hrajete hru s tremi kiestany. V piedchozich 2 kolech kazdy z trojice kiestant vkladal v priméru 20 K&, kolik korun prispéjete ve 3.
* kole? *

Xm™» Xk

(vyberte) |v

h Y

Hrajete hru s tfemi kiestany. V pfedchozich 2 kolech kazdy z trojice kiestani vkladal v priméru 50 K&, kolik korun pfispé&jete ve 3.
* kole? *

B

(vyberte) |~ x
’

Hrajete hru s tremi kiestany. V pfedchozich 2 kolech kazdy, z trojice kirest'ant vkladal v priméru 80 K&, kolik korun prispéjete ve 3.
* kole? * T JJ
(vyberte) |~ x

. »
Hrajete hru s tfemi kiest'any. V predchozich 4 kolech prispival kazdy z nich v pruméru 20 K¢, kolik korun prispéjete v poslednim

%  kole?* A
(vyberte) |~ x

»
Hrajete hru s tremi kiestany. V piedchozich 4 kolech prispival kazdy z nich v priméru 50 K&, kolik korun pfispéjete v poslednim
%  kole?* g
(vyberte) |~ x

»
Hrajete hru s tremi kiestany. V piedchozich 4 kolech prispival kazdy z nich v priméru 80 K&, kolik korun pfispéjete v poslednim
* kole?*" 25
(vyberte) |v x

Dotaznik 3
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4. Pomoc muslim Nahled ® MoZnosti » Kopirovat « Pfesunout ¢ Smazat

4

»
Na ulici Vas oslovi nékdo, kdo Zada o penize na vlak. Béhem rozhovoru se svéfi, Ze je muslim. Date mu Zadanych 100 K&? *

* O Ano g
ONe b 4

Na ulici vidite, jak jeden muz slovné napada muslima kviili jeho naboZenskému presvédceni. Zasahnete? *

* C Ano, zastanu se ho : G
O Ne, neni to moje véc. x
4
Na ulici vidite, jak nékdo fyzicky napada muslima kvuli jeho vife. Zasahnete? * ]
* O Ano O
ONe *
»
Na ulici Vas oslovi muslim, ktery shani dobrovolné prispévky pro vyhorelou mesitu. Prispéjete? =
* O Ano, do 200 K& O
O Ano, dam mu vice neZ 200 K¢ x
O Reknu, Ze nemam penize
O Ne, nedam mu nic
»
Na ulici Vas oslovi muslim, ktery prodava knihy vypravéjici o jeho vire. *
* O \yslechnu, co nabizi a moZna si néco koupim O
O Reknu, Ze nemam zajem b4
(O Vubec se s nim nebudu bavit a odejdu
4
Dozvédéli jste se, ze v blizkosti Vaseho bydlisté ma byt postavena mesita. *
o (O Podepisu petici proti stavbé = [J
QO Pujdu si stéZovat na fad b4

O Zaéastnim se protestu pfed radnici

O Neud&lam nic

Byl/a jste osloven/a muslimem, ktery Vas Zada, aby jste podepsalla petici na protest proti naboZzenskému utlacovanifpronasledovani
%  muslimd ve svété. *

O Petici podepisu

X o™

(O Zeptam se na dal3i informace, a potomn ji moZna podepisu

O Petici nepodepisu

Selia jste se podivat na modlitbu do mesity. Na konci jste bylla pozadana, aby jste pfispéla néjaké penize pro opravu mesity. *
O Dam néco malo do 100 korun

O Dam vice jak 100 korun

O Nedam nic

Xz ™

Na ulici Vas oslovi cizinec. BEhem rozhovoru se dozvite, Ze je zde uz ponékolikaté na dovolené a chtél by se do eska piistéhovat
* s celou svou muslimskou rodinou. Jak zareagujete: * Q

O Reknu mu, Ze poctivi a pracujici lidé jsou v Cechach vitani x
O Nevadi mi to
O Myslim si, Ze by se pfistéhovat neméli

O Reknu mu, Ze do nai zema nepatfi

Dotaznik 4
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5. Hra muslim Nahled s MoZnosti s Kopirovat s Pfesunout e Smazat

Pro jistotu zde zopakujeme pravidla strategické hry - nezménilo se v nich ani pismenko, jen chceme, abyste je méli k dispozici: »
Hra se hraje ve Evefici - Vy a dalsi tfi spoluhradi. Kazdé kolo kaZdy z vas dostane 100 KE. KaZzdy z vas se samostatné rozhoduje, kolik z t&chto 100 K¢ pfispéje do
banku. Penize, které nevioZite do banku Vam zastanou. Na konci kaZdého kola se bank zdvojnasobi a je rovnomérné rozdélen mezi celou Etvefici, bez ohledu na f]
to, kdo kolik piispél. Na konci kaZdého kola se dozvite, kolik v primeéru pfispéli dalsi tfi hragi. Hra se hraje na 5 kol.

Priklad vypoZtu zisk( ze hry (zopakovani):

V prvnim kole dostanete 100 K& a je5té nevite, kolik ostatni pfispéli. Vy date 50 K&, 50 KE Vam zdstava. UkaZe se, Ze zbyla trojice piispéla celkem 150 KE, v
Banku je tedy na konci kola 200 K&, po zdvojnasobeni 400 Ké. KaZdy z Vas dostane na konci kola z banku 100 KE, které Viam jiZ zastanou. Vy tak celkem v
prvnim kole ziskate 150 KE.

Ve druhém kole dostanete opét 100 KE. Vite, Ze v minulém kole ostatni hragi pfispéli v priméru 50 K&. Rozhodnete se pfispét 40 KE, 60 K& Vam zlstava. Zbyla
trojice pfispéla celkem 240 K€, v Banku je tedy na konci kola 280 KE, po zdvojnasobeni 560 KE. Kazdy z Vas dostane na konci kola z banku 140 K&, které Vam jiz
zlstanou. Vy tak celkem v druhém kole ziskate 200 K&.

Ve tfetim kole dostanete opét 100 KE. Vite, Ze v minulém kole ostatni hraci pfispéli v priméru 80 K&. Rozhodnete se pfispét 90 K&, 10 K& Vam zlstava. Zbyla
trojice pfispéla celkem 30 K¢, v Banku je tedy na konci kola 120 K&, po zdvojnasobeni 240 KE. KaZdy z Vas dostane na konci kola z banku 60 K&, které Vam jiz
zlistanou. Vy tak celkem ve tfetim kole ziskate 70 K&

Hrajete hru s tremi muslimy. Za€ina prvni kolo hry a Vy zatim nevite, jak se budou dal$i hraci chovat. Kolik korun prispéjete?

(vyberte) |v

Hrajete hru s tremi muslimy. V predchozich 2 kolech kazdy z trojice muslima vkladal v priméru 20 K&, kolik korun pfispéjete ve 3.
* kole? *

(vyberte) |~

XE N XE N

Hrajete hru s tfemi muslimy. V pFedchozich 2 kolech kaZdy z trojice muslimi vkladal v priméru 50 K&, kolik korun pfispéjete ve 3.
* kole? *

(vyberte) |+

X

Hrajete hru s tfemi muslimy. V predchozich 2 kolech kazdy z trojice muslima vkladal v priméru 80 K&, kolik korun pfispéjete ve 3.
* kole? *

(vyberte) |v x

Hrajete hru s tfemi muslimy. V predchozich 4 kolech pfispival kazdy z nich v pruméru 20 K&, kolik korun prispéjete v poslednim
* kole? *

(vyberte) |v x

Hrajete hru s tremi muslimy. V predchozich 4 kolech piispival kazdy z nich v pruméru 50 K&, kolik korun prispéjete v poslednim
* kole? *

B

(vyberte) |~ x

Hrajete hru s tfemi muslimy. V pfedchozich 4 kolech pfispival kaZdy z nich v priméru 80 K&, kolik korun prispéjete v poslednim
* kole? *

(vyberte) |+ x

Dotaznik 5
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6. Pomoc Zid MNahled e MoZnosti » Kopirovat » Pfesunout ® Smazat

N

Na ulici Vas oslovi nékdo, kdo Zada o penize na vlak. Béhem rozhovoru se svéri, Ze je Zid. Date mu zadanych 100 K&? *

* OAno { {7
ONe x
Na ulici vidite, jak jeden muz slovné napada Zida kvili jeho naboZenskému presvédéeni. Zasahnete? *

*

(O Ano, zastanu se ho

X BN

O Ne, neni to moje véc.

Na ulici vidite, jak nékdoe fyzicky napada Zida kvuli jeho vife. Zasahnete? *
* 5
OAno :

ONe X

N

Na ulici Vas oslovi Zid, ktery shani dobrovolné pfrispévKky pro vyhofelou synagogu. Prispéjete? =

* O Ano, do 200 K& 9
O Ano, dam mu vice neZ 200 K& x
O Reknu, Ze nemam penize
O Ne, nedam mu nic

4
Na ulici Vas oslovi Zid, ktery prodava knihy vypravéjici o jeho vire. *

. OVyslechnu, co nabizi a moZna si néco koupim v U
O Reknu, e nemam zajem )4
OVibec se s nim nebudu bavit a odejdu

4

B Dozvédéli jste se, Ze v blizkosti Vaseho bydlisté ma byt postavena synagoga. * U

(O Podepisu petici proti stavbé
O Pujdu si stéZovat na (fad b4
(O Zacastnim se protestu pred radnici

O Neudélam nic

Byl/a jste osloven/a Zidem, ktery Vas Zada, aby jste podepsal/a petici na protest proti naboZenskému utlatovani/pronasledovani Zid
* ve svété. *

O Petici podepisu X
(O Zeptam se na dalsi informace, a potom ji moZna podepisu

O Petici nepodepisu

Sel/a jste se podivat na modlitbu do synagogy. Na konci jste byl/a pozadana, aby jste pfispéla néjaké penize pro opravu synagogy. *
(O Dam néco méalo do 100 korun

(O Dam vice jak 100 korun

X EH N

O Nedam nic

Na ulici Vas oslovi cizinec. BEhem rozhovoru se dozvite, Ze je zde uz ponékolikaté na dovolené a chtél by se do €eska pristéhovat
* s celou svou Zidovskou rodinou. Jak zareagujete: *

O Reknu mu, Ze poctivi a pracuijici lidé jsou v Cechach vitani x
O Nevadi mi to
O Myslim si, Ze by se piistéhovat neméli

(O Reknu mu, Ze do nadi zemé nepatfi

Dotaznik 6
46



7. Hra zid Nahled s MoZnosti s Kopirovat s Pfesunout « Smazat

Hra se hraje ve Evefici - Vy a dal3i tfi spoluhradi. Kazdé kolo kaZdy z vas dostane 100 KE. KaZdy z vas se samostatné rozhoduje, kolik z téchto 100 KE pfispé&je do
banku. Penize, které nevioZite do banku Vam zlstanou. Na konci kaZdého kola se bank zdvojnasobi a je rovnomérné rozdélen mezi celou Etvefici, bez ohledu na
to, kdo kolik pfispél. Na konci kazdého kola se dozvite, kolik v priméru pfispéli dali tfi hraéi. Hra se hraje na 5 kol.

i}

Piiklad vypottu ziskil ze hry (zopakovani):

V prvnim kole dostanete 100 KE a je3té nevite, kolik ostatni pispéli. Vy date 50 K&, 50 K& Vam zlstava. UkaZe se, Ze zbyla trojice pfispéla celkem 150 K¢, v
Banku je tedy na konci kola 200 Kg, po zdvojnasobeni 400 Ké. KaZdy z Vas dostane na konci kola z banku 100 K&g, které Vam jiZ zdstanou. Vy tak celkem v
prvnim kole ziskate 150 KE.

Ve druhém kole dostanete opét 100 K&. Vite, Ze v minulém kole ostatni hragi pfispéli v priméru 50 K&. Rozhodnete se pfispét 40 K&, 60 K& Vam zlstava. Zbyla
trojice pfispéla celkem 240 KE, v Banku je tedy na konci kola 280 KE, po zdvojnasobeni 560 KE. Kazdy z Vas dostane na konci kola z banku 140 KE, které Vam jiz
zlistanou. Vy tak celkem v druhém kole ziskate 200 KE.

Ve tfetim kole dostanete opét 100 K&. Vite, Ze v minulém kole ostatni hraéi piispéli v praméru 80 K&. Rozhodnete se pfispét 90 K¢, 10 KE Vam zdstava. Zbyla
trojice piispéla celkem 30 K&, v Banku je tedy na konci kola 120 K&, po zdvojnasobeni 240 K. KaZdy z Vas dostane na konci kola z banku 60 KE, které Vam jiz
zstanou. Vy tak celkem ve tfetim kole ziskate 70 K&.

Hrajete hru s tremi Zidy. Zacina prvni kolo hry a Vy zatim nevite, jak se budou dal§i hraci chovat. Kolik korun prispéjete? *

(vyberte) |~

Hrajete hru s tfemi Zidy. V predchozich 2 kolech kaZdy z trojice Zid( vkladal v priméru 20 K&, kolik korun pfispéjete ve 3. kole? *

(vyberte) |~

Hrajete hru s tfemi Zidy. V pfedchozich 2 kolech kaZdy z trojice Zid( vkladal v priméru 50 K&, kolik korun pFispéjete ve 3. kole? *

(vyberte) |~

*
Xh™ Xo™>» Xk

Hrajete hru s tfemi Zidy. V pfedchozich 2 kolech kaZdy z trojice Zid( vkladal v priméru 80 K&, kolik korun pFispéjete ve 3. kole? *

(vyberte) |~

*
XI™

Hrajete hru s tremi Zidy. V pfedchozich 4 kolech piispival kazdy z nich v priméru 20 K&, kolik korun pfispéjete v poslednim kole? *

(vyberte) |~

E ]
X BN

Hrajete hru s tfemi Zidy. V pFedchozich 4 kolech pFispival kazdy z nich v praméru 50 K&, Kolik korun pfispéjete v poslednim kole? *

(vyberte) |~

Hrajete hru s tfemi Zidy. V predchozich 4 kolech pfispival kaZdy z nich v praméru 80 K&, kolik korun pfispéjete v poslednim kole? *

(vyberte) |~

XEN XEn

Dotaznik 7
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8. Pomoc ateista Nahled e MoZnosti » Kopirovat  Pfesunout e Smazat

)

»
Na ulici Vas oslovi nékdo, kdo Zada o penize na viak. Béhem rozhovoru se svéri, Ze je ateista. Date mu Zadanych 100 K&? *

O Ano . O
ONe X

r 4
»
Na ulici vidite, jak jeden zboZny muz slovné napada ateistu. Zasahnete? *
O Ano, zastanu se ho ; {]
(O Ne, neni to moje véc. b 4
y 4

Na ulici vidite, jak n&jaky véfici fyzicky napada ateistu. Zasahnete? *
OAno | [J
ONe h 4

Na ulici Vas oslovi ateista, ktery shani dobrovolné pFispévky pro vyhofelou budovu sdruZeni ateisti. Pfispéjete? * .'
O Ano, do 200 K& C G
(O Ano, dam mu vice nez 200 K& b 4
O Reknu, Ze nemam penize
O Ne, nedam mu nic

g
Na ulici Vas oslovi ateista, ktery prodava knihy, které odmitaji myslenky naboZenstvi. *
O Vyslechnu, co nabizi a moZna si néco koupim O
O Reknu, Ze nemam zajem b4

O Vibec se s nim nebudu bavit a odejdu

Dozvédéli jste se, Ze v blizkosti Vaseho bydli§té ma byt postavena budova pro sdruzeni ateistul. *

(O Podepisu petici proti stavbé L O
O PUjdu si stézovat na Ofad p 4
(O ZGEastnim se protestu pfed radnici

O Neudélam nic

Byl/a jste osloven/a nevéficim, ktery Vas Zada, aby jste podepsal/a petici na protest proti utlaovani/pronasledovani ateistd ve

svété. * =5
O Petici podepidu

O Zeptam se na dalif informace, a potom ji moZna podepisu

O Petici nepodepiu

Sella jste se podivat na setkani spolku ateistd. Na konci jste bylla pozadana, aby jste pfispéla néjaké penize pro opravu jejich
budovy. *

O Dam néco malo do 100 korun
(O Dam vice jak 100 korun
O Nedam nic

Na ulici Vas oslovi cizinec. BEhem rozhovoru se dozvite, Ze je zde uz ponékolikaté na dovolené a chtél by se do ¢eska pristéhovat

s celou svou ateistickou rodinou. Jak zareagujete: * i Q
O Reknu mu, Ze poctivi a pracujici lidé jsou v Gechach vitani x
O Nevadi mi to

O Myslim si, Ze by se pfistéhovat neméli

O Reknu mu, Ze do na3i zemé nepatfi
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Dotaznik 8

9. Hra ateista Néhled o MozZnosti « Kopirovat  Pfesunout * Smazat
Pravidla strategické hry (zopakovani): -’
Hra se hraje ve Evefici - Vi a dal3i tfi spoluhradi. KaZdé kolo kaZdy z vas dostane 100 KE. KaZdy z vas se samostatné rozhoduje, kolik z téchto 100 KE pfispéje do
banku. Penize, kieré nevioZite do banku Vam zlstanou. Ma konci kaZdého kola se bank zdvojnasobi a je rovnomérné rozdélen mezi celou Etvefici, bez ohledu na O’

to, kdo kolik pfisp&l. Ma konci kaZdého kola se dozvite, kolik v priméru prispéli dal3i tfi hraci. Hra se hraje na 5 kol

Priklad vypottu ziski ze hry (zopakovani)

V prvnim kole dostanete 100 K& a je3té nevite, kolik ostatnl pfispéli. Viy date 50 K&, 50 K& Vam zlstava. UkaZe se, Ze zbyla trojice pfispéla celkem 150 K&, v
Banku je tedy na konci kola 200 K&, po zdvojnasobeni 400 KE. KaZdy z Vas dostane na konci kola z banku 100 K&, které Vam jiZ zdstanou. Vy tak celkem v
prvnim kole ziskate 150 KE.

Ve druhém kole dostanete opét 100 KE. Vite, Ze v minulém kole ostatni hraéi pfispéli v priméru 50 KE. Rozhodnete se plispét 40 K&, 60 K& Vam zlstava. Zbyla
trojice piispéla celkem 240 K¢, v Banku je tedy na konci kola 280 K¢, po zdvojnasobeni 560 K. Kazdy z Vas dostane na konci kola z banku 140 K&, které Vam jiz
zlstanou. Vy tak celkem v druhém kole ziskate 200 K¢

Ve tfetim kole dostanete opét 100 KE. Vite, Ze v minulém kole ostatni hragi pfispéli v praméru 80 K&. Rozhodnete se pfispét 90 K&, 10 K& Vam zlstava. Zbyla
trojice piispéla celkem 30 K&, v Banku je tedy na konci kola 120 K&, po zdvojnasobeni 240 KE. KaZdy z Vas dostane na konci kola z banku 60 K&, které Vam jiz
zlistanou. Vy tak celkem ve tfetim kole ziskate 70 KE.

Hrajete hru s tfemi ateisty. Zaéina prvni kolo hry a Viy zatim nevite, jak se budou dalsi hracéi chovat. Kolik korun pfispéjete? *

(vyberte) |~

*
XI™

Hrajete hru s tremi ateisty. V predchozich 2 kolech kazdy z trojice ateistd vkladal v praméru 20 K&, kolik korun prispéjete ve 3. kole? *

(vyberte) |~

»*
X g™

Hrajete hru s tfemi ateisty. V pFedchozich 2 kolech kaZdy z trojice ateistl vkladal v praméru 50 K&, Kolik korun prispéjete ve 3. kole? *

(vyberte) |~

Hrajete hru s tfemi ateisty. V pfedchozich 2 kolech kaZdy z trojice ateist vkladal v priméru 80 Kg, kolik korun pFispéjete ve 3. kole? *

(vyberte) |~

Hrajete hru s tfemi ateisty. V pfedchozich 4 kolech pfispival kaZdy z nich v priméru 20 K&, kolik korun pfispéjete v poslednim kole? *

(vyberte) |~

*
Xk ™ Xh™» Xig™»

Hrajete hru s tfemi ateisty. V pfedchozich 4 kolech pfispival kaZdy z nich v priméru 50 K&, kolik korun pfispéjete v poslednim kole? *

(vyberte) |~

*
X ™

A Y

Hrajete hru s tfemi ateisty. V pfedchozich 4 kolech pfispival kaZdy z nich v priméru 80 K&, kolik korun pfispéjete v poslednim kole? *

(vyberte) |~

X o
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ani a rozlouceni

= Dékujeme Vam za Vase nazory a ¢as, ktery jste vénovali vyplnéni tohoto prizkumu, DI
dr. FrantiSek Kalvas a Pavel Zahradka
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