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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka — Markéta Krobova — si ve své préaci klade jednoduchy, ale srozumitelny cil a to ,jak nahliZeji
zaméstnanci véznic na kratkodobé tresty odnéti svobody a na alternativni tresty” (s. 7). Tak, jak s i
autorka definovala cil, v tomto ohledu byl naplnén. PFibliZila jejich nahledy. Otazkou ale zUstava,

v ¢em zjisténi posunula zkoumanou problematiku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka Cleni praci standardné. Zacina teoretickou ¢asti — tj. exkurzi do promén vézeriského systému.
Popis promény odpovida faktim. BohuZzel celou praci provazeji problémy se stylistikou. Takze
nastavaji situace, kdy neni jasné, co autorka mini. Napf. kdyz konstatuje, Ze vznik vézenstvi se datuje
do 18 stoleti? (s. 8). Pokud si to skute€né mysli pak by se jednalo o fatalni chybu. Zda se ale, Ze spise
chce fict, Ze humanizace vézefistvi, coz neni totéz jako vznik vézeristvi, se prosazuje do 18. stoleti.
Nasleduje konceptualizace kli€ovych jevl — deprivace, prizonizace, institucionalizace vézeristvi,
recidiva aj. — s kterymi autorka hodla v dal3i ¢asti prace pracovat a jeZz maji analytickou povahu.
Dulezita pozornost ze strany autorky je vénovana recidivé a jejim pFic¢inam, jelikoz je to pravé recidiva
a jeji podoby a priciny, ktera ovliviuje dlouhodobé pfistupy k alternativnim trestim ve vézeriském
systému. V pripadé kratkodobych trest se autorka vénuje silnym a slabym strankam tohoto pfistupu.
Ve stejném duchu nasleduje rozbor alternativnich trestu.

Empiricka Cast pak sestava z priblizeni postoju jednotlivych respondentl k alternativnim a
kratkodobym trestiim. Problém této Casti spatfuji v tom, Ze se de facto jedna o pouhou reprodukci
konstatovani respondent(l bez hlubsi interpretace sdélovaného. Neni jasné, zda k tomu nepfispéla i
struktura dotaz(l, ale to nelze posoudit, jelikoz autorka nikde v praci strukturu dotaz(i nepfedstavuje, a
to ani v pfiloze. Zjisténi, Ze zaméstnanci véznice jsou spiSe proti kratkodobym trestim a alternativnim,
neni zase az tak neoCekavatelné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):
Prace po formalni strance prace obsahuje nékolik formalni pochybeni. Chybné C¢&islovani. Dle
pozadavku kladenych na BP se patitulni strany nezapoditavaji, proto iavod ma zacit stranou 1.




nikoli 6. V¢etné toho je stanoven font pisma a dalSi standardy. Viz pozadavky na BP stanovené
dékanem, které Ize mimo jiné nalézt na webovych strankach katedry.

néktera vyjadreni jdou proti pravidlim stylistiky. Editorské &innosti nebyla vénovana dostatec¢na
pozornost. Rovnéz aplikace nékterych obratl je na hranici Citelnosti. Jeden pfiklad za vSechny:
,Mezi soucasnou odbornou pozornost fadim text k problematice kratkodobych trestd a tzv.
vikendovych vézeni “ (s. 6), nebo ,odsouzené osoby b&hem uvéznéni ziskaly nové kriminalni
dovednosti skrze ostatni vézné& a neslo tedy usilovat o zmé&nu odsouzenych® (s. 9.), Jinak feceno,
prace se pomérné obtizné dte.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):
Cil prace byl napInén. Je ale $koda, Ze dobry napad nenabyl lepsi podoby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
(1) Autorka uvadi, ze vétSina participantl s nahravanim nesouhlasila. Jak situaci feSila?
(2) Skutecné se dalo ¢ekat, Ze zaméstnanci véznic budou kratkodobé a alternativni tresty vnimat
jako problematické?
(3) Co znamena velka mira recidivity? Je pro to néjaky empiricky Udaj a v jaké mife se projevuje
recidiva u alternativnich a kratkych tresta?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Préaci navrhuji hodnotit znamkou dobfe.
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