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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Za cil své prace si autorka zvolila ,zjistit, jak nahliZzeji zaméstnanci véznic na kratkodobé tresty odnéti
svobody a na alternativni tresty* (str. 7). Jako vyzkumnou otazku si poté stanovila na strané 27 ,Jak
reflektuji zaméstnanci véznic kratkodobé tresty odnéti svobody a alternativni tresty?. Na otazku
autorka odpovédéla na zakladé realizace vlastniho kvalitativniho vyzkumu. Prace je vhodné
strukturovana, je napsana odbornym jazykem, autorka prokazala, Ze se v dané oblasti dokaze
orientovat a dokaze provést vlastni vyzkum. Autorce se povedlo cil prace naplnit. Celkovou uroven
prace hodnotim jako nadstandardni. Dovolim si dale ocenit snahu autorky a energii, kterou své praci
vénovala. Svou praci postupné zlepSovala a snazila se do ni zapracovavat pfipominky vedouciho.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka svou praci logicky ¢leni do jednotlivych kapitol, které na sebe navazuji. Pozitivné hodnotim, Ze
se autorka pokusila shrnout aktualni odbornou debatu tykajici se problematiky véznéni a
alternativnich trestl, pfi€emz vSak v teoretické ¢asti pracovala také s klasickymi pracemi, jakymi jsou
dila Clemmera, Sykese, Goffmana & Foucaulta. Autorka dale velmi spravné vyuziva ostatnich
dostupnych zdrojl, jakymi jsou legislativni a koncepéni prameny. Vhodné také pracuje s dostupnymi
statistickymi (daji. Mnozstvi (i volba) zdroju, se kterymi autorka pracuje, je pro urovern BP
nadstandardni.

Autorka si pro svuj vyzkum zvolila kvalitativni pfistup, v jehoz ramci provedla rozhovory s vybranymi
zameéstnanci Ceskych véznic. Metodologii svého vyzkumu autorka popisuje v samostatné kapitole,
kterou doplfiuje pfilohou. Ctenaf si tak m(Ze udélat pfedstavu o charakteristikach respondentd,
pficemz vSak autorka neohroZuje jejich anonymitu. Realizovat vlastni vyzkum ve vézerském prostredi
je narocnym ukolem. Autorce za jeji praci nalezi uznani.

Pfi interpretaci vlastnich zjisténi vychéazi autorka z teoretické &asti a praci je tak mozné hodnotit jako
koherentni a dobfe provazanou. Autorka pfichazi se zajimavymi zjisténimi (napf. vztah mezi
prizonizaci a délkou trestu na stranach 31 az 32, vztah mezi délkou a funkcemi trestu), pfi€emz
dokaze pracovat s rozdily ve vypovédich respondentd. Autorka vSak nezustala pouze u deskripce, ale
pokusila se i o vysvétleni uvedenych rozport (zejména ve vztahu k pozici danych aktéra v organizaéni
struktufe véznice). Sva zjisténi poté autorka spravné& komparuje s pfedchozimi vyzkumy v obdobnych
oblastech.




Kvalitu pfedlozené prace v3ak mirné snizuji nize uvedené nedostatky. Na fadé mist se v praci opakuiji
obdobné pasaze a argumenty, coz se tyka napfiklad problematiky negativnich vlivi dlouhodobého
uvéznéni. Interpretace autorky mohla byt v uritych pasazich hlubS8i a nesklouzavat k pouhému
prefikani vypovédi respondenta. Autorka dale v nékterych pfipadech nepfesné interpretuje predchozi
vyzkumy, na které odkazuje (napf. Dirga a Hasmanova Marhankova 2014). V uréitych momentech se
poté autorce nepodafilo udrzet jednotici linii a jeji vyklad se stal mirné zmatenym a nesrozumitelnym
(napf. strana 20), coz se poté projevilo v zavérecné kapitole, ve které si autorka na nékterych mistech
protifeCi s pfedchozimi kapitolami. Napf. na strané 46 autorka uvadi, Ze zaméstnanci véznic hodnoti
kratkodobé a alternativni tresty jako problematické, pfi€emzZ napf. na strandch 30 a 39 uvadi, Ze

zaméstnanci véznic hodnoti tyto tresty ,pozitivné“ a jako ,velmi smysluplné®.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je uspokojivy, autorka fadné odkazuje na literaturu a své zdroje spravné
cituje. V praci se vSak vyskytuje i fada drobnych preklepl (napf. strany 13, 19) a pochybeni
v seznamu literatury (nejednotnost v odkazech). V pribéhu psani BP méla autorka nejvétsi problém
pravé s formalni Upravou prace, kterou v3ak na zakladé pfipominek vedouciho vyrazné vylepsila, za
cozZ si zaslouzi ocenit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkové hodnotim praci pozitivné. Autorka prokazala svou schopnost realizovat viastni vyzkum a
prezentovat zajimaveé zavéry. Autorka dobfe pracuje se zdroji a své metodologické kroky v dostatecné
mife vysvétluje. Prace vSak trpi i nékolika nedostatky zminénymi vySe (zejména v ¢asti vénované
interpretaci vysledk).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Autorka na strané 13 odkazuje na symbolickou izolovanost ve vztahu k totalni instituci a za pfiklad
téchto symbolickych omezeni uvadi omezeni pohybu a interakci. Mohla by autorka komisi vysvétlit
rozdil mezi fyzickymi a symbolickymi omezenimi?

Mohla by se autorka vyjadfit k vySe uvedenému rozporu, kdy v zavéru uvadi, Zze zaméstnanci véznic
hodnoti kratkodobé a alternativni tresty jako problematické, pfiCemz na stranach 30 a 39 uvadi, zZe

zameéstnanci véznic hodnoti tyto tresty ,pozitivné“ a jako ,velmi smyslupiné“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):

Praci doporuCuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou velmi_dobie (pfi preciznim vykonu u
obhajoby je mozné hodnotit znamkou vyborné).
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