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1. CIL PRACE: Autorka uvadi na s. 2, Ze ,Cilem prace je na zakladé dat Fici, jak pratelstvi ovliviiuje
kooperaci.“ Tento cil pfekvapivé neni naplnén — pfesto Ze autorka udéla skvély pfehled teorie her
obecné a zaméfi se konkrétné na vefejné dobro, pfestoze ma k dispozici data z on-line experimentu,
pfestoZe tato data dobfe analyzuje, nakonec neodpovi, jak mira pfatelstvi ovliviiuje kooperaci. Prace
vSak studuje peclivé vliv komunikace a pfedchozi domluvy na kooperaci béhem strategické hry a
porovnava vlastni celkové vysledky ze hry, které se u€astnili pouze skupinky pratel, s vysledky jinych
autoru, ktefi disledné dbali na to, aby se Ucastnici viibec neznali. Nicméné toto srovnani jiz neshrnuje
v zavéru. Je 8koda, ze autorka v analyze a zavéru nevyuzila proménné, jak blizci si ¢lenové herni
skupinky jsou a jak dobfe se znaji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace je oteviena vynikajicim shrnutim teorie her a relevantnich
vysledkll z experimentll s vefejnym dobrem a pokraCuje analyzou dat z naro¢ného on-line
experimentu. Zde bych rad zduraznil, ze byt jsem se postaral o technickou realizaci experimentu,
autorka zcela sama formulovala jeho ideu, otazky do vstupniho a zavéreCného dotazniku, ale
predev§im naprosto inovativni a v teorii her (podle mych zku$enosti) dosud nepouzZity zpusob
odménovani participantll, ktery doslova nabadal k participaci. Autorka tak mimodék ukazala, ze se
participanti chovaji sobecky, i kdyZ to je pro né nevyhodné, resp. odnesou si méné realnych penéz.

3. FORMALNI UPRAVA: Prace je napsana &tivé a jasné, s lnosnym mnozstvim preklept, tabulky a
grafy jsou dobfe upravené a zplsob odkazovani je standardni. Jediny problém je, Ze autorka obcas
zameénuje investice a zisky hracéu, coz nastésti v této praci neni vyjime¢né matouci, jelikoz investice a
zisky méfi na urovni skupiny a na urovni skupiny jsou investice i zisky ekvivalentni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Autorka vymyslela naroény on-line experiment
s inovativnim zpusobem odménovani participantd. Sebrana data dobfe analyzuje, ale ne vSechny
dalezité vysledky se ji dafi v zavéru vypichnout. Celkové jde vSak o vybornou praci

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1) Jak pfatelstvi ovliviiuje kooperaci?

2) Navrhla jste inovativni zplsob odménovani participantd primarné na zakladé vysledku skupiny a
individualni vysledek hrace byl jen sekundarnim kritériem. To vyznamné stimulovalo kooperaci, ale
nenastolilo kooperaci Uplnou. Jak si vysvétlujete, ze Vasi participanti nekooperovali neustale? Pro¢ se
nékdy chovali sobecky, pfestoze to nebylo racionalni? Souvisi ta odpovéd s faktem, kdy ucastnici
klasické verze experimentu s vefejnym dobrem kooperuji, pfestoze to je neracionalni? (Shrnuto:
v tomto experimentu se vyplacelo pouze kooperovat, ale participanti byli ob&as sobecti, v klasické
verzi se vyplaci byt pouze sobecky, ale participanti v ném ¢asto kooperuji — pro¢ a souvisi to?)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
vyborné
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