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Uvod

Rozvod se v poslednich desetiletich stal béznou soucasti rodinného zivota.
Z hlediska rozvadéjicich se jedincu je rozvod Casto velmi bolestna a
zatézujici udalost, a proto je logicke, Ze se velka ¢ast vyzkumu zaméruje
na rozvadeéjici se partnery a jejich déti. Rozvod, ale maze ovlivnit i vztahy
v 8irSi rodiné, napf. vztahy se starSi generaci. Tim se zabyvam ve své
praci. Cilem je zjistit jak se li8i mezigeneraéni vztahy v ne/rozvedenych

rodinach.

Dle statistickych dat z Eurostatu, patfi Ceska republika mezi deset zemi
s nejvysSi rozvodovosti v Evropé (Eurostat 2021). Je dalezité zminit, ze
pravé tento fakt déla z Ceské republiky dobry kontext pro zkoumani
dUsledku rozvodu. Duasledky dopadaji nejenom na manzele, ale i ostatni

Cleny rodiny.

Vliv rozvodu na vztahy se starSi generaci muze byt rizny. Na jedné strané
muze dojit k prohloubeni. Na druhé strané je mozné uvazovat o odcizeni.
V takovém pripadé rodi¢e nebo déti vyhledavaji ve svém okoli pomocnou
ruku, kterou mohou najit u Sir§iho pfibuzenstva. Od svych pfibuznych
odekavaji, Ze jim pomohou vyrovnat se s danou situaci. Castou oporu
spatfuji pravé ve svych prarodicich, ktefi s nimi souciti a nabizi jim svou
pomoc s vychovou vnoucat nebo s chodem domacnosti. OvSem, ne vzdy
je pristup déti, rodi€a €i prarodi€i pozitivni a mnohdy rozvod predstavuje
spiSe naruSeni, omezeni nebo uplné preruseni kontaktu mezi Cleny rodiny
(MatouSek 2003). Je mnoho sméru, kterymi se muze rozvod vychylit, a
proto je dulezité pfiblizit problematiku mezigeneracnich vztahl a zjistit,

jaké zmény v rodiné predstavuje a co za nimi stoji.

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou dopadu rozvodu na
mezigeneraCni vztahy, konkrétné jaky ma rozvod dopad na rodiCe
dospélych déti (které se bud rozvedly nebo ne). Také se snazim poukazat
na to, jak moc rozvod dokaze proménit mezigeneracni vztahy a narusit Ci

naopak posilit kontakt mezi ¢leny SirSi rodiny. Vzhledem k argumentim
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vysvétlenym nize v podkapitole Role prarodi€d bé&hem rozvodu se
pfiklanim k tomu, Ze rozvod vede k posileni mezigeneraCnich vztahl a

testuji dvé hypotézy, které z tohoto argumentu vychazi.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka
Cast je rozdélena na tfi kapitoly, kde v prvni kapitole nejdfive obecné
predstavim charakteristiku mezigeneraénich vztahl, kterou rozdéluji na
dvé podkapitoly. Prvni z nich se jmenuje Rodina jako zakladni jednotka
spole¢nost. Druha se jmenuje Proména mezigeneracnich vztahd na
zakladé demografickych procest. Dale se podrobnégji zaméfim na roli
prarodi€e v rodingé, kde popisu, jak se jejich role proménuji v zavislosti na
pusobeni odliSnych charakteristik. Ve tfeti kapitole uvadim samotny rozvod
a jeho pfiCiny a dopad na prarodiCe. V metodologické Casti predstavim
oblasti, na které se muj vyzkumny zamér soustfedil. Dale popiSu metody
sbéru dat a jejich nasledny zplasob analyzy, pomoci které budu svou

praktickou ¢ast realizovat.

1. Charakteristika mezigeneraénich vztahu

V této kapitole se budu zabyvat charakteristikou mezigeneraénich vztaha.
Rodina je povazovana za instituci spole¢nosti, ve které se prolinaji
mezigeneracni vztahy, které pomahaji rodinnym pfisluSnikim spole¢né
rist a rozvijet se, zaroven upeviuji vzajemnou vazbu a bezpedi
v rodinném kruhu. Mezigeneraéni vztahy se najednou stavaji podstatnéjsi
pomocnou rukou nez nuklearni rodina. Nuklearni rodina se sklada z otce,

matky a ditéte nebo vice déti (Marhankova, Stipkova 2014).

Burgess ve své studii uvadi, Ze mezigeneracni rodinné vztahy jsou dulezité
ze tfi dlvodu:
a) zména demografickeého starnuti populace (vice straveného Casu
Zivota mezi generacemi)
b) prarodiCe se stavaji vyznamnéjSimi pfibuznymi pfi plnéni rodinnych

funkci



c) sila a soudrznost mezigeneracni solidarity roste v Case (Burgess in
Bengtson 2001).

v o,

Dale uvadi, Ze mezigeneracni vztahy jsou stale vice rozmanitéjsi z davodu
zmén v rodinném uspofadani zahrnujici rozvody a rodinné vazby,
zvySenou délkou zivota a ruznorodych typld mezigeneraénich vztah(

(Burgess in Bengtson 2001).

MezigeneraCni  vztahy vznikaji v rodinné hierarchii. V ramci
mezigeneracnich vztahl vznika i proces mezigeneracniho uceni. Hatton —
Yeo definuje mezigeneracni uc€eni jako ,proces, jehoz prostfednictvim
ziskavaji jedinci vSeho véku dovednosti a znalosti, ale také postoje a
hodnoty, a to z kazdodennich zkuSenosti, ze vSech dostupnych zdroju a
vSemi zplsoby v jejich vlastnich, Zitych svétech® (RabuSicova, Kamanova,
Pevna 2012: 164). Proces mezigeneracniho uceni vznikl na zakladé
demografickych zmén (starnuti populace). Vzhledem k tomu, Ze v populaci
dochazi ke zlepSeni zdravotniho stavu obyvatel a sou€asné i kvili snizené
plodnosti, lidé se dozivaji vy$Siho véku a tudiz vznika narust poctu starsich
lidi v populaci — populace starne. Kvuli starnuti populace dochéazi k tomu,
Ze spolu zije vice generaci najednou v jednom ¢asovém obdobi, a proto
vznikA misto pro mezigeneracni u€eni (RabuSicova, Kamanova, Pevna
2012). Mezigenerac¢ni u€eni obsahuje napf. pozorovani zvykl a pfebirani
postoju starSich generaci mladSimi nebo naopak star$i generace se mize

ucit od mladSi generace.

vvvvvv

a nabyvaji na sile a solidarité v Case. Ackoliv se rodiny stmeluji, muze se
v nékterych pfipadech vyskytnout krize rodiny. Za tzv. krizi rodiny mizeme
oznacit zvySenou rozvodovost nebo souziti v nemanzelském svazku.
Bengtson se domniva, Ze narUst manZelské nestability a rozvodu
v poslednich nékolika letech poskodil schopnost rodin poskytovat
socializaci, péc€i a oporu potfebnou pro ¢leny domacnosti a pfibuzni po

nékolik generaci budou stale Castéji vyzvani k poskytovani téchto hlavnich
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funkci rodin ve spoleénosti (Bengtson 2001). Problém rozvodovosti a
neuplné rodiny je velmi dulezity z hlediska Setfeni, protoZe rodina jako
socialni instituce je zakladnim stavebnim kamenem spolecnosti a méla by
poskytovat jiz zminéné funkce. Témi tedy jsou: socializace, socialni
kontrola, reprodukce, pfenos kulturnich vzorl. Méla by nabizet Sirokou
Skalu vyhod, které ostatni instituce nenabizeji. Vice se problémem tykajici

se roli prarodi€l v rozvodu zabyvam v kapitole Role prarodi¢u v rodiné.

1.1 Rodinajako zakladni jednotka spole¢nosti
V této podkapitole vam chci pfedstavit ulohu rodiny ve spole¢nosti. Goode
(2009) se ve své studii The Theoretical Importance of the Family zabyva
vztahy mezi rodinou a spole€nosti a rodinu vidi jako socialni jednotku, ktera
je soucasti néjakeé vétsi socialni sité. Vztah mezi rodinou a spolecCnosti Ize
vysvétlit tak, Ze pokud rodina nebude fungovat spravné, tak nebude mozné
dosahnout cile vysSi spoleCnosti, protoze rodinu lze povazovat za nastroj

této vysSi spoleCnosti (Goode 2009).

Marhankova uvadi, ze rodina je zakladni jednotka spole€nosti, na jejimz
chodu se podileji vSichni pfislusnici domacnosti. Kazdy jedinec rodinu tzv.
déla a prfedvadi, neni pouze jeji pasivni soucasti. Tento proces se da
nazorné ukazat na zakladé pfipravy jidla, kterou dle zvyklosti vykonava
Zena. Tyto pripravy umoziuji, Zze dochazi v rodiné k upeviovani vazeb,
mezi jednotlivymi Cleny. Skrze domaci prace se rozdéluji genderové role,
kdy si Zeny svoiji identitu vytvareji na zakladé péce o druhé. Nastroje, ktefi
jednotlivci pouzivaji k tomu, aby délali svoji rodinu vychazi z jejich
kulturnich hodnot (Marhankova, Stipkova 2018).

K zasadnimu zlomu v uspofadani rodinného Zivota doslo v prvni poloviné
20. stoleti, kdy se zacal klast velky dliraz na lasku mezi manzeli. Rodina je
pretvofena na jinou formu, ktera je zaloZzena na vzajemné lasce a podpore.
Lidé zacali vstupovat do manzelstvi a brat se z lasky. V dusledku této faze

péce o jejich déti (Dudova 2005). Nejenom Ze doslo ke zméné v oblasti
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preferenci v manzelském zZivoté, ale nastaly dal8i zmény ve spolecnosti.
Prvni zména nastala s nastupem zen na pracovni trh. Doslo ke
zrovnopravnéni roli muze a Zeny. UZ se tolik nekladl diraz na rodinu, ale
na jednotliva individua. Rodina se snazila umoznit individualizaci vSem

svym ¢lentm a kvdli tomu se stala nestabilni jednotkou (Dudova 2005).

Druha zména souvisi s nastupem dadrazu na lasku mezi manzeli a probiha
az do soucasnosti. Soudoba rodina je zalozena pfedevsim na emocich.
Laska jako jedna z dulezitych emoci je spojenim dvou lidi, ktefi se dohaduji
na urcité podobé rodiny a vztahu (Dudova 2005). Vzhledem k tomu, Ze
manzelstvi je zaloZzené pouze na pocitech a kompromisech mezi partnery
dochazi k jeho nestabilité (Beck, Beck — Gerhnsheim in Dudova 2005).
Vysledkem partnerské nestability je, Zze se snizuji shatky a porody. Naopak
dochazi k nartstu rozvodd a rozchodld a mimomanzelskych porodu.

Objevuji se tedy neuplné rodiny s jednim rodi¢em (Singly 1999).

Rodiny nadale zastavaji svoji socializaéni ulohu napfic po sobé
nasledujicimi generacemi a pfenaseji usilovani, hodnoty a sebeuctu, i kdyz
jsou rodi¢e rozvedeni. Rostouci pfevaha a vyznam mezigeneracCnich
vztahU nabyl nové podoby cenného zdroje pro rodinu v 21. st. (Bengtson
2001).

1.2 Proména mezigeneraCnich vztahi na zakladé
demografickych procesi

Tato kapitola ma poukazat na vliv demografickych procesa, které

proménily mezigeneracni vztahy.

K hlavni zméné mezigeneracCnich vztahl pfispély demografické procesy,

které se podilely na promé&nach Zivotl jedincl riznych vékovych kategorii.

Autorky RabuSicova, Kamanova a Pevna ve svém textu odkazuji na
Antonucciho (2007), podle kterého demografické zmény neovlivriuji jenom
strukturu rodiny, ale i vztahy mezi pfibuznymi. Ménici se demografie rodiny

a rodinnych struktur pfispéla ke zméné socializace, rodiCovstvi a socialni
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podpofe. Détem se naskytla zivotni prilezitost byt se svymi prarodicCi i
v dospélém véku, a to stejné plati i pro rodiCe a prarodiCe, ktefi budou
spole¢né poskytovat rodiné stabilitu a vzajemnou podporu. (Antonucci et

al. citovan in Rabusicova, Kamanova, Pevna 2012: 168)

Podle autorek RabusSicové, Kamanové a Pevné se role prarodi¢u zménila

na zakladé zmény skladby obyvatelstva a to ze dvou duvod:

Prvnim je snizena porodnost a druhym duvodem je zlep3eni zdravotniho
stavu populace. Pokles porodnosti zpUsobil, Zze doSlo ke snizeni vazeb
v ramci jedné generace a pokles umrtnosti umoznil, ze se lidé dozivaji
vy$8Siho véku a mohou tak prozit Zivot v ramci vice generaci. Vzhledem
k tomu, Ze se prarodiCe dozivaji vySSiho véku, maji moznost stravit se
svymi vnoucaty vice ¢asu a vybudovat si s nimi dlouhodoby vztah. Protoze
dochazi k doziti vy§Siho véku, bude se zvySovat potfeba péce o prarodice,
coz muze vést bud ke krizi vdomacnosti a nebo k narlstu upevnovani
mezigeneracnich vazeb. Pokles porodnosti umoznil, ze prarodiCe maji
meéné vnoucat a tak se jim mohou vénovat naplno, bez toho aniz by
vhouCata musela soupefit s ostatnimi bratranci nebo sestfenicemi.
Upevnuji se mezi nimi jejich vazby a vnouc€ata s nimi mohou prozit vétsi
Cast svého zivota. Pro mladou generaci jsou prarodiCové zdrojem
neocenitelnych poznatkl a zivotnich zkuSenosti (RabuSicova, Kamanova,
Pevna 2012).

DalSi faktor, ktery pfispiva ke zméné skladby obyvatelstva je migrace.
Migrace je bariéra, ktera zpUsobuje vétsi izolaci v poskytovani péce o ¢leny
domacnosti. Zejména pak v pfipadé, kdy jejich vnoucata stravi svuj zivot
v jiné zemi, kvali tomu dochazi k odcizeni mezi jednotlivymi generacemi.
Na jedné strané existuji moderni technologie, které umoznuji lepsi kontakt
mezi rodinou, na strané druhé, ne kazdy si je mlze dovolit, a pokud je ma,

nemusi s nimi umét zachazet (Marhankova, Stipkova 2018).
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Jsou zde, jesté dalSi dva procesy, ktery pfispély ke zméné
mezigeneraCnich vztah(: rozvod a predstava role prarodiCe. Prvnim
procesem je rozvod. Vzhledem k vysokému poctu rozvodu v soucasné
dobé se mezigeneracni vztahy postupné méni. Napf. rodiCe se podileji na
tom, jaky budou mit jejich déti vztah s prarodici. Druhym procesem je, ze
ve spoleCnosti se zménila predstava o tom, jakou roli maji vykonavat
seniofi a jejich vnoucata. Vzhledem k doZiti se vysSiho véku si seniofi
uvedomuiji, ze maji vice volného Casu, ktery mohou vyuzit na své konicky
a zajmy a nemusi svou plnou pozornost zamérovat jen na vnoucata, coz
vede ke zméne jejich role v rodiné. PrarodiCe se sami rozhoduji jak svoiji
roli pfijmou a budou ji naplhovat, tim se budu zabyvat v dalSi kapitole
(Marhankova, Stipkova 2018).

2. Role prarodice v rodiné
Kromé rodi¢u jsou pro déti dalSim dulezitym rodinnym pomocnikem jejich
prarodi¢e. Prarodi€e svym vnoucCatum pfedavaji tradice, hodnoty a zvyky.
Nejen ze prarodiCe predavaji détem tradice, hodnoty a zvyky, ale také
v ramci jejich vztahu dochazi k mezigeneraénimu uc€eni, o kterém jsem se
zminila v prvni kapitole. Pozitivni vztah mezi prarodi€i a vnoucaty pfinasi

celé rodiné pocit klidu a harmonie.

Pokud prarodi¢e souhlasi se svou vychovnou roli v rodinnych kruzich, pak
vnimaji svou roli jako pokracovani rodiCovské role. Nepodili se jenom na
poskytovani pomoci svym vnoucatim, ale také svym détem. Béhem
téZkych Zivotnich situaci jsou dulezitym opérnym bodem pro své déti,
kterym mohou poskytnout stfechu nad hlavou a emo¢ni podporu. Nejvétsi
bfemeno pomoci ma babiCka, od které se oCekava, Ze se bude nejvice
zapojovat do péce o sva vnoucata (Sykorova 2007). V dalSi podkapitole se

zabyvam rozdilnou roli mezi babickou a dédeCkem.
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2.1 Rozdilny pristup k vychové z pohledu prarodicu
PrarodiCe se stavaji dllezitym prvkem, ktery pfispiva k fungovani rodiny,
proto se od prarodiCl oCekava, ze budou také naplfiovat uréité funkce.
Nejenom, Ze poskytnou svym détem pomoc ve finan¢ni nouzi, ale budou
se také podilet na péCi o sva vnoucCata, zaroven jim budou vymyslet
takovou aktivitu, kterd by vedla k jejich osobnimu rozvoiji. | kdyz je to urcita
pomoc, néktefi rodiCe si naopak pfreji, aby prarodi¢e nezasahovali do
vychovy jejich déti (Marhankova, Stipkova 2014).

Vidovi¢ova, Gal¢anova a Kafkova ve svém &lanku uvadi, Ze pro nékteré lidi
méni jejich fyzické a poznavaci schopnosti, dochazi k poklesu jejich sily.
Zaroven se méni jejich Zivotni etapa ve které jsou na né kladeny pUvodni
a noveé naroky. S tim je spojena intenzivni péce o vnoucata, ktera je novou
zalezitosti. NynejSi pecujici prarodiCove tu nebyli od jakziva, ale vznikly
dUsledkem socialnich zmén, které se staly v souvislosti s druhou

demografickou tranzici (Vidovi¢ova, GalCanova, Kafkova 2015).

Dulezitymi faktory, ktery ovliviuji péci o vnoucata jsou gender a kvalita
vztahu s jejich rodiCi. PrarodiCovstvi znazorfiuje velice silnou genderovou
roli. Genderova relace vyznamné ovliviuje ocCekavani a zapojeni
prarodi¢u. V tomto pfipadé je dulezité na ni brat ohled, protoze role

prarodiCu je odliSna v pfipadé muzu a Zen (Marhankova 2015b).

V textu Vidovicové, GalCanové, Kafkové poukazuji na to, ze Zeny chtéji
svou funkci prarodiCovstvi zastavat jako primarni a pokud ne, tak i presto
se snazi co nejlépe svoji roli naplnit a srovnavaji se s oCekavanim
napliujicim babiCkovskou roli. Rozdéluji roli babi¢ek na typickou,

venkovskou a méstskou babicku (Vidovicova, GalCanova, Kafkova 2015).

Pro typickou babiCku jsou na prvnim misté jeji vnoucata a jejich péce. Tato
babiCka naplfiuje pfedstavu moderni Zzeny v domécnosti (Vidovicova,
GalCanova, Kafkova 2015).
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Venkovska babitka je, az na nékolik rozdili, podobna typické babicce.
AvSak jeji péCe se zaméfuje hlavné na uspokojeni zakladnich potieb
vhoucat a na provozovani hospodarstvi, které déli babi¢ky pozornost. Svou
pozornost totiz soustfedi nejenom na vnouce, ale i na provoz zminéného

hospodarstvi (Vidovicova, GalCanova, Kafkova 2015).

Poslednim typem je méstska babicka, ktera pfedstavuje typ méstské
intelektualky. Zaméfuje se pfedevSim na kultivaci a kazen vnoucete

(Vidovicova, GalCanova, Kafkova 2015).

DédecCkoveé svou roli napliuji skrze praci a sdileny volny Cas, pficemz i
béhem téchto aktivit mohou plné predat své znalosti a dovednosti. Jejich
role se vice vykonava skrze straveny Cas s jejich vnouc€aty. Pro srovnani
dédeckove spiSe poucuji sva vnoucata a babicky se o né laskypliné staraji.
Prarodicovstvi je role aktivniho starnuti, ktera pfispiva k seberozvoiji, slouzi
jako pozitivni zdroj zivotni spokojenosti (Vidovi¢ova, Gal€anova, Kafkova
2015).

2.2 Typologie prarodicu
Prarodi€e v rodiné sehravaji dulezitou roli, ktera pfispiva k psychickému
rozvoji a socialnimu u€eni. Samotné chovani prarodic¢t vuci vnoucatum je
ovlivnéno rtiznymi okolnostmi. Typy prarodi€li se mezi sebou mohou liSit

na zakladé jejich charakteru nebo ve vychové svych vnoucat.

Autofi Matéjéek a Dytrych (1997) rozdéluji role prarodi€l podle jejich

chovani do Sesti skupin:

1. Vladci rodiny — Tento typ prarodiCe se vyznaluje tim, Ze i v tak
pokrocCilém véku si udrzuje u svych déti a vnouc€at vysokou uctu a
respekt. Ostatni Clenové rodiny jim pfenechavaji misto autority a
radéji se jim nesnazi odporovat. VSechny rodinné zalezitosti se
podfizuji tomu, co si preji a zadaji samotni prarodiCove. Jejich
rozhodnuti ostatni ¢lenové rodiny povazuji za zrala a rozumna a

oCekava se, ze budou akceptovana bez diskuse ostatnich ¢lenda. |
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kdyz se rodina pokusi o protest, i pfesto nemusi ohrozit samotnou
pozici prarodice.

Protektofi — Jsou takovy prarodiCoveé, pro které je obrovskou
emocni a zivotni udalosti samotné narozeni vnoucat. PrarodiCové
maji neustalou potfebu sva vnoucata ochranovat, starat se o né a
vztahovat je tzv. pod sva kridla. Peclivé sva vnoucata hlidaji, aby
jim nikdo neublizil a nedostala se do problematickych situaci, které
vesSkerych aktivitach, které jsou podle nich vhodné pro jejich
vhoucata. Chtéji, aby jejich vnoucata naplfiovala jejich oCekavani a
chovala se podle jejich predstav a proto jsou oznaceni jako
netolerantni.

Obétavci — Obétovani prarodi€l prameni z hluboké naklonnosti a
citu. Pro tyto prarodiCe je dulezita urCita mira okolni odezvy a
oceneéni k jejich osobé. Jejich zalibou je, kdyz je ostatni chvali nebo
dokonce i lituji. Pro sva vnoucata jsou schopni udélat témér vSe, co
jim na o&ich vidi a pieji si, aby se déti citily co nejlépe. Casto u sebe
vnimaji své potreby jako podfadné, prioritou pro né je uspokojit
potfeby vnoucat. Vnoucata jsou stfredem vesmiru jejich zivota.

Ziji novy zivot — Tato kategorie prarodiéil je charakteristicka tim, ze
se do ni lidé dostavaji v tzv. raném stfednim véku tj. mezi 30 — 40
rokem zivota. Dochazi k tomu, ze rodiCe se nachazi v relativhé
nizkém véku prarodi€l a dostavaji se k roli babi¢ky nebo dédecka
vynucené a to ze strany jejich vlastnich déti. PrarodiCe jsou v tomto
pripadé postaveni do pozice, kdy jsou v nepatficném véku a Casto
maji hlavné starost s vychovou svych vilastnich déti, které preferuji
pfed svymi vhoucaty. Tim padem zde dochazi ke stfetu dvou roli,
matefské a prarodiCovskeé.

Opusténi — PrarodiCové, ktefi svUj volny Cas travi spiSe bez
vnoucat. Nejsou v kontaktu se svymi détmi, a tudiz je i styk s jejich

vnoudaty omezeny. Casto je zamezeni kontaktu s vnoudaty
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obhajovano rodinou tim, Ze neni dostatek finan¢nich prostfedku
nebo volného €asu na jeho umoznéni. Kvdli tomuto duvodu,
vyrastaji vnoucCata ve vétSi geografické vzdalenosti od svych
prarodi€l, coz mize zamezit blizSimu navstévovani. Prarodice
potom v takovém pfipadé& mohou trpét tim, Ze nevi, jak se dafi jejich
vnoucatim.

6. Ti vSichni ostatni — Tento typ zahrnuje vSechny ostatni, nové
vzniklé kategorie. Vztah k vnou€atum se nevyviji dle nastavenych
znazornéni, ale neustale se proménuje na zakladé vzniklych

zivotnich situaci (Matéjcek, Dytrych 1997).

Zasadni aspekt, ktery ovliviiuje prarodiCovskou péci o vnoucata je
sociodemograficka charakteristika samotnych prarodi€ld. Takovym
dilezitym faktorem je vék. Dochazi krdznym vékovym skupinam
prarodicu, ktefi se vice ¢i méné podileji na vychové o sva vnoucata.
Intenzivni péci o vnoucata poskytuji pfedevsim mladSi ro¢niky (do 60 let).
Po Sedesati letech nastava mezidobi, kdy si prarodiCe uvédomuiji
pribyvajici vék pfipadné zhorSené zdravi a proto starsi ro€niky (cca od 70
let) se s pfibyvajicim vékem uz tolik nezapojuji do péCe o sva vnoucata
(Marhankova, Stipkova 2014).

DalSim faktorem, ktery ovliviiuje péci o vnoucCata je partnerska situace
prarodi¢u. Seniofi jsou rozdéleni podle toho zda Ziji s nesezdanym
partnerem, v manzelstvi nebo mimo partnersky vztah. PrarodicCe, ktefi jsou
v manzelstvi nebo Ziji sami, se mnohem vice angazuji na vychové svych
vnoucat, nez prarodiCe, ktefi zZiji s nesezdanym partnerem (Marhankova,
Stipkova 2014).

3. Rozvod a mezigeneracni vztahy

V této kapitole se zabyvam rozvodem jeho pfi¢inou a dopadem na
mezigeneraCni vztahy a také na to, jak se ktéto situaci stavi samotni

prarodiCove.
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Ceska republika patfi mezi zemé& s nejvyssi rozvodovosti v Evropé.
Rozvod se od osmdesatych let pohybuje mezi 30 - 40%. VétSina obdanu
Ceské republiky povaZuje rozvod za pfijatelné feSeni b&hem manzelské
pfe a pouze par procent z nich to vnima jako nepfijatelné rozhodnuti
(Pavlik 2002).

Rozvod je situace, ktera se neCekané objevi a ovlivni celou rodinu. Pro
vSechny ¢leny domacnosti to pfinasi silnou psychickou zatéz, se kterou se
musi kazdy postupem Casu vyporadat. Rodina se musi této nove situaci
pfizpUsobit. Neovlivni to jenom nuklearni rodinu, ale i SirSi pfibuzné napf.
pravé prarodiCe. Rozvod proméni dosavadni rodinnou situaci a to hlavné
v pfipadé péci o déti a mezigeneracni solidaritu. Rodi¢e jsou hlavnimi
aktéry, ktefi ovliviuji povahu a intenzitu zapojeni prarodi¢u do péce o jejich
vhoucCata. Struktura rodiny je rozvodem oslabena a nastava proménliva
situace, ktera vytvari nahradni solidarni sité napf. u ostatnich ¢lenu rodiny,

kterymi mohou byt starSi generace prarodi¢tu (Marhankova 2015a).

3.1 Rozvod a jeho pri€iny
Rozvod se stal soucasti naseho rodinného Zivota, ktery pfinasi nepfijemné
dusledky pro vSechny aktéry sdilené domacnosti a jejich pfibuznych. Pro¢
k rozvodum dochazi, rozebira ve svém ¢lanku Marta Vohlidalova, ktera se
konkrétné vénuje pfi¢inam rozvodu. Dulezitou roli rozvodu podle ni hraje
genderova diferenciace. Jak uvadi autorka, Zeny podavaji ¢astéji zadost o
rozvod nez muzi a zaroven rozvod dopada jinak na Zeny a jinak na muze.
Pokud Zena poda zadost o rozvod, ve vétsiné pfipadech uvadi jako dlivod
rozvodu neveéru, alkoholismus nebo nezajem o rodinu na strané muZze.
Naopak, kdyz poda zadost o rozvod muz, pfiinou je ¢asto nevéra z obou
stran (Vohlidalova 2010). Fuc¢ik ve své studii uvadi, ze dlvody jako je
alkoholismus, nasili a nevéra zacCinaji ubyvat a zacinaji se objevovat
psychologické, vztahové problémy a konflikty, které se tykaji délby domaci
prace a péce. Dopady rozvodu jsou u Zzen a muzu také rozdilné. U Zen

rozvod zpusobi, Zze se jim zhorSi ekonomicka situace. (Fucik 2016). MuZi
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se neobavaji o svou ekonomickou situaci, ale spiSe maji strach, ze se
neuvidi se svymi détmi. AvSak gender neni jedina pfi€ina, ktera ovliviuje
rozvod. Dal8imi pfFi€¢inami jsou napfiklad socioekonomicky status, typ

partnerstvi nebo Zivotni cyklus (Vohlidalova 2010).

Socioekonomicky status je dulezity prediktor, ktery mize vést k rozpadu
manzelstvi (Vohlidalova 2010). Studie Petra Pakosty uvedla, ze vysoké
riziko rozvodu je u muzld se zakladnim vzdélanim. Naopak s postupnym
narustanim vys8iho vzdélani klesa riziko rozvodu. U Zen naopak muize byt
pravé problém v tom, Ze ma vySSi vzdélani nez jeji manzel. U zen se tahle
pri€ina rozvodu liSi. Pokud ma vysSi vzdélani nez jeji partner muze dojit ke
zvyseni rizika rozvodu (Pakosta 2008 in Fucik 2016). Samoziejmé i Zeny
S nizS8im vzdélanim jsou nachylné k rozvodovosti. U nich se jedna €asto o
neuvazeny snatek, nevéru, nezajem o rodinu nebo kvili zlému zachazeni
ze strany partnera. U vysokoskolakd a vysokoSkolagek jsou mnohokrat

uvadény jako divody rozvodu rozdil povah a zajmu (Vohlidalova 2010).

DalSi faktor, ktery muize ovlivnit rozvod je typ partnerstvi. V soudnich
spisech je Casto uvadéno jako davod typ svazku, ktery muze byt
neuvazeny a je typicky hlavné pro bezdétna manzelstvi trvajici do péti let,
stejné tak nezajem o rodinu nebo odchod Zeny ze spole¢ného souZiti.
Naopak nevéra je typicka hlavné pro manzelstvi s dvéma a vice détmi a

pro déle trvajici manzelstvi (Vohlidalova 2010).

Vedle téchto faktort byla zjisténa i souvislost rizika rozvodovosti spojena
se zivotnim cyklem, tj. délka trvani manzelstvi nebo pfitomnost déti
vrodiné. Neékteré studie poukazaly na to, Ze opakované snhatky a
pfitomnost nevlastnich déti v rodiné zvySuji pravdépodobnost rozpadu
manzelstvi (Heterington, Kelly 2003 in Vohlidalova 2010).

VSechny tyto faktory, néjakym zpusobem dopadaji na obé pohlavi, které

se s tim musi vyporadat. Vice o tom mluvim nize.
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3.2 Dusledky rozvodu
S pfi¢inami rozvodu se poji nejenom samotny proces rozvodu, ale i jeho
dopady, které se mohou lisit v navaznosti na rlznych faktorech. Dopad
rozvodu uvadi ve své studii Amato a to konkrétné na dvou modelech
rozvodu (Amato 2000).

Prvnim je krizovy model, podle kterého pfedpoklada, Ze rozvod
predstavuje oslabeni rodiny, kterému se vétSina lidi v pribéhu &asu
pfizpUsobi (Amato 2000).

Druhym modelem je model chronické zatéze, ktery pfedpoklada, ze pro
rozvedeného predstavuje zatéz, ktera zahrnuje: ekonomickou nestabilitu,
osamélost a u rodi¢u samozivitell vyhrazené rodiCovské povinnosti (Amato
2000).

Rozvod pfinasi mnoho dusledkd at uz psychickych, ekonomickych nebo

emocionalnich perspektiv. Amato ve své studii uvadi par dopadu rozvodu.

a) Lidé vstupuji do manzelstvi s oCekavajicim pocitem, Ze se bude
jednat o vzajemné podporujici, obohacujici a celozivotni vztah.
Postupem Casu zacina narustat jejich nespokojenost ve vztahu a
dochazi k vzajemnému odcizeni (Kayser in Amato 2000).

b) Nasledky rozvodu na rodiCe i déti. Kdyz manzelstvi konci, objevuji
se nove udalosti a procesy, které mohou ovlivnit pocity, chovani a
zdravi lidi. Jeden z rodi¢u muze v dusledku rozvodu pfijit o kontakt
a péci o své dité. Dojde u ného k poklesu ekonomické stability, a
vyskytnou se dalSi udalosti, jako je pfestéhovani se z rodinného
domu do levnéjSiho ubytovani v chudsi ctvrti. Pokud jde o dité,
rozvod muze mit za nasledek méné efektivni rodi€ovstvi od rodice,
kterému je svéfen do péce, dojde k poklesu ekonomickych pfijmu,
bude se stéhovat, zméni Skolu a budou ho ¢ekat dalSi rodiGovska
manzelstvi a rozvody. Tyto faktory pfedstavuji mechanismy, kterymi

rozvod ovliviuje fungovani a pohodu lidi (Amato 2010).
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c)

d)

Psychické dopady rozvodu na jedince. Né&ktefi jedinci se pred
rozvodem mohou potykat s psychologickymi problémy, které se po
rozvodu jesté vice prohloubi. Dlouhodobé pretrvavajici rozdily mezi
témi, kteri se rozvedou a témi, ktefi zUGstanou v manzelstvi, se
mohou s blizicim rozvodem zesilit. Néktefi jedinci mohou Celit
dlouhodobym problémudm, které narusuji jejich manzelstvi, zatimco
jini mohou byt bez pfiznaku, dokud nebudou &elit psychické zatézi
z rozpadu manzelstvi (Amato 2000). Rozvedeni jedinci ve srovnani
s zenatymi jedinci zazivaji rizné negativni dopady: psychické
utrpeni, horSi pojeti sebe sama, zdravotni problémy, konzumace
navykovych latek, vétSi riziko umrti, socialni izolace, méné
uspokojivy sexualni zivot, mensi pfijem a s nim spojené ekonomické
problémy (Amato 2010). U rodi€u je rozvod spojen s fadou obtizi,
napfiklad vychovou déti a zatizeni rodiCovskeé role (Rogers in Amato
2000).

Rozdilny dopad na muze a Zzeny. Nékteré studie uvadéji, Ze zZeny trpi
béhem rozvodu vétsi psychickou zatézi nez muzi (Aseltin in Amato
2000). Naproti tomu muzi béhem rozvodu jsou psychicky a
zdravotné zatizenéjSi nez Zeny (Funder in Amato 2000). Vyzkum
naznacuje, Zze ekonomickeé problémy rozvodu se vice podepisuji na
Zenach nez na muzich (Bianchi in Amato 2000). Rozvedené Zeny,
které maiji déti v péci se vice potykaji s ekonomickou nestabilitou nez
rozvedeni muzi (Amato 2000).

Konflikty rodi€u s détmi. Rozpad manzelstvi mize vést ke konfliktu
mezi rodiem a ditétem (Davies in Amato 2000). Manzelé proto
béhem procesu rozvodu pocituji rizné druhy emocionalniho utrpeni
(Emery in Amato 2000). | kdyz je rozvod doCasnym psychickym
zatizenim, pfedstavuje pro nékteré dospélé druhou moznost lepSiho
Zivota a pro déti uték z nefunkéniho domova (Amato 2000).
S rozvodem pfinaseji rodiCe do Zivota déti nového Clena rodiny

(jejich nového partnera), ktery jim razantné zméni jejich zivot (Amato
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2000). V tuto chvili je pro déti dulezita podpora od jejich prarodicu.
S poklesem umrtnosti dochazi ke zvySené dostupnosti rozSifenych
mezigeneracnich vztahu, které pfinaseji pro déti pomoc béhem jejich

dospivani (Bengtson 2001).

3.3 Role prarodi¢ti béhem rozvodu
V této kapitole se konkrétné zabyvam roli prarodi¢li béhem rozvodu jejich
déti. Zména struktury rodiny ma negativni dopad na pozici prarodi¢l
v rodiné a spolec¢nosti. Tyto rizika pfispivaji k vétSimu odlouceni nuklearni
rodiny od ostatnich vazeb, které mimo jiné zahrnuiji i prarodiCe. PrarodiCe
tim ztraceji jednou ze svych dualezitych roli a vzdaluji se rodinnym poutim,
které pro né predstavuji stabilni pomoc béhem jejich stafi. | pfes nékteré
nesporné nevyhody rozvodu a jeho dopadu, skryva v sobé rozvod urcitou
vyhodu. Rozpadem manzelstvi se mohou posilit jiné vazby v rodiné. Mize
dojit k posileni vztahu mezi prarodiCem a jeho vnouletem, protoze
prarodiCe po rozvodu svych déti mohou zastavat jejich role a pomoci

vnoudat(im se s tim vyporadat (Marhankova, Stipkova 2018).

To znamena, Ze starnouci rodiCové a prarodiCové jsou k dispozici pro
zajisténi stability a pohody v roding, ktera zaroven jim samotnym pfinasi
lepSi zdravi. Kvili prodlouzeni dlouhovékosti ¢lend domacnosti se rodina
muze do budoucnosti potykat s pomoci, solidaritou, ale i konfliktem
(Bengtson 2001). PrarodiCové predstavuji urCity zaklad stability pro
dospivajici maminky, které vychovéavaji kojence (Burton in Bengston
2001).

Timonen, Doyle a O’'Dwyer uskuteCnily vyzkum, jehoz cilem bylo
porozumét mezigeneracnim vztahlim, jedna se o povahu kontakti a
podpory mezi prarodiCi, vnouCaty a rozvedenymi nebo odlou¢enymi rodici.
Ve své knize The Role of Grandparents in Divorced and Separated

Families nabizi rozdéleni prarodi€t podle jejich role béhem rozvodu:

1) Zivitel a socializator — Prarodie svym vnoudatdm poskytuiji
psychickou pozitivni podporu. V pfipadé nouze Ize tyto prarodiCe
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pozadat o finan¢ni, psychickou nebo jinou pomoc. A také jim
pomahaiji se socializovat do spole¢nosti. Mnoho rodic¢u totiz véfi, ze
prarodi¢e poskytnou svym vnoucéatliim jiny pohled na svét, nez ktery
je uci jejich vrstevnici nebo ucitelé.

2) Davérnik je dualezita role, ktera pomaha vnoucdatim se vyporadat
s rozvodem jejich rodi¢u. PrarodiCe se snazi oteviené mluvit se
svymi vnoucaty o rozvodu jejich rodi¢a a psychicky je podporovat.
Vnoucata mdzou mit problém vypofadanim se s rozvodem a v tuto
chvili se jim pomoc muze dostavat od prarodi€l v podobé
naslouchani.

3) Bavi¢ — PrarodiCe se snazi sva vnoucata jakkoli rozptylit, aby je
odvratili od pocitu utrpeni, které dité béhem rozvodu zaziva.

4) PrarodiCe jako peCovatelé, ktefi poskytuji pocit bezpecCi a pocit lasky

svym vnoucatim béhem rozvodu (Timonen, Doyle a O’'Dwyer 2009).

Dusledkem rozvodu mohou prarodi¢e udrzovat uzky kontakt s vnoucaty.
svych rodi€ich. Déti béhem rozvodu prochazi rlznymi neodekavanymi
zménami. V pfipadé, Ze se rodi¢ odstéhuje od svého partnera spolu
s ditétem, nastava zména pro dité v podobé nékolika procesu. Pro dité tyto
procesy predstavuji nepfijemnou zménu bydlisté a Skoly a odchod od
pratel a znamych mist. Naproti tomu domov prarodi€u je pro dité stabilni a
divéryhodny. Kvalita vztahu mezi prarodiCi a ditétem je zasadni pro
vytvareni pocitu sympatii a divéry mezi nimi. Kulturni normy, které kladou
ddraz na podporu rodiny, zadaji prarodie, aby svou podporu poskytovali
spontanné a chapali své zapojeni do Zivota svych vnoucat jako normalni
aspekt rodinného Zivota. Prarodi¢e se mohou rozhodnout jestli tyto kulturni

normy nasledovat nebo nikoliv (Ong, Quah 2007).

3.4 Dopad rozvodu na prarodice
Zde uvadim, jaky vliv ma na prarodiCe rozvod jejich déti. Ve sveé studii

Marco Albertini uvadi, Ze rozvod ma negativni dusledky nejenom na vztahy
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mezi rodi€i a détmi, ale dopada i na jejich prarodi¢e. Po rozvodu rodicu se
vazba mezi vnoucaty a jejich prarodi¢i mize zlepSit nebo naopak zhorsit
(Albertini 2018).

Timonen, Doyle a O’Dwyer ve své knize uvadeéji, jaky ma rozvod rodic
dopad na prarodice. V nékterych pfipadech si prarodiCe ani nevSimnou, ze
jejich déti maiji problémy ve vztahu a pak jsou velice prekvapeni, kdyz dojde
k samotnému rozvodu (Timonen, Doyle, O’'Dwyer 2009). To je dusledek
toho, pokud se prarodiCe s jejich détmi tolik nekontaktuji a nejsou spolu

v Castém styku.

V pribéhu rozpadu vztahu jejich déti zazilo mnoho prarodicu pocity zmatku
a obav. Nejvice se prarodi¢e obavali, jaky to bude mit dusledek na vztah
s jejich vnoucaty, jak Casto je budou navstévovat a jestli vabec. Je
dokazano, Ze prarodiCe, ktefi ztratili kontakt se svymi vnoucaty dlouhodobé
trpéli. Zazivali pocity smutku, utrpeni a opusténi které na né doléhaly. Také
se bali o budoucnost svych vnoucat. Jejich pocity utrpeni béhem procesu
rozvodu obcCas prerostly v pocity zlosti. Hlavné v dobe, kdy nevédéli, jaky
to bude mit dusledek, ktery dolehne na vSechny ¢leny rodiny. Tyto vSechny
faktory pfispély k tomu, Ze prarodiCe zaZzivali vysokou miru stresu, ktera
vedla k CastéjSimu pfitizeni na zdravi. Po skoneni procesu rozvodu
mnoho prarodi€l poskytlo svym détem a vnouc€atim stfechu nad hlavou a
finanéni zabezpec€eni. Samotni autofi uvedli, Ze vétSina prarodi¢u si
krachujiciho vztahu u svych déti vSimla, a kdyz se rozvedli, citili ulevu, Ze
uz nebude dochazet k Castym hadkam, psychickému natlaku a dité uz
nadale nebude v takovém Spatném prostiedi (Timonen, Doyle, O’'Dwyer
2009).

Autofi uvedli tfi hlavni faktory, které ovlivAiuji frekvenci kontaktu mezi

vnoucaty a prarodiem.

1) Zemépisna vzdalenost je dulezitym bodem, ktery ovliviiuje vztah
mezi prarodi€em a vnoucCetem. PrarodiCe, ktefi bydli ve stejném
mésté jako jejich vnoucata, maji vysSi Sance, Zze se budou Casto
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navstévovat a upevriovat vzajemné vazby, nez prarodiCe, ktefi bydli
daleko a vidi se pouze parkréat do roka.

2) Vlastnosti a zajmy vnoucat také ovliviuji vztah s jejich prarodici,
stejné tak jejich vék. Kdyz jsou déti batolata nebo jsou v predskolnim
véku, Casto je rodiCe posilaji k prarodi¢iim, aby je pohlidaly. Jakmile
déti zacnou dospivat uz nemaji tendenci tak ¢asto navstévovat své
prarodice.

3) Vlastnosti prarodi¢e se podili na vztahu s jejich vnoucaty. DFivéjsi
prarodiCové se tolik svym vnouc€atim nevénovali, ale se zménou
jejich role, doslo k tomu, Ze prarodiCe chtéji stravit vice volného Casu

se svymi vnoucaty (Timonen, Doyle, O’'Dwyer 2009).

Studie ukazuiji, ze rozvod ma negativni dusledek hlavné na prarodie ze
strany otce, protoze se muze stat, Ze dojde k omezeni kontaktu s jejich
vhoucaty. Zatimco vztah prarodi€l ze strany otce se zhorSuje, vztah
prarodiCl ze strany matky se naopak zlep3uje. | prfes tyto problémy,
socialni role prarodi€u v zivoté jejich vnoucat v evropskych spole€nostech
stale roste (Albertini 2018).

4. Metodologie

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zjistit, jakym zplsobem rozvod
ovliviuje mezigeneraCni vztahy. Zajimalo mé, jestli je néjaky rozdil
v kontaktu mezi rozvedenym dospélym ditétem seniora, vdanym/Zenatym
ditétem seniora a pfimo seniorem. DalSi aspekt, ktery mé zajimal bylo
zZjistit, jestli je néjaky rozdil v geografické vzdalenosti mezi rozvedenym
dospélym ditétem seniora, vdanym/zenatym ditétem seniora a pfimo
seniorem, napf. jestli néjakym zpusobem vzdalenost ovliviiuje

mezigeneracni vztahy. Vyzkumné hypotézy prace jsou nasledujici:

a) Vzdalenost mezi rozvedenymi jedinci a jejich rodici je menSi, nez mezi

nerozvedenymi jedinci a jejich rodici.
b) Rozvedeni jsou €astéji v kontaktu se svymi rodi€i nez sezdani.
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4.1 Metody sbéru dat
Pro realizaci své bakalarské prace jsem pouzila kvantitativni metodologii,
ktera spociva v sekundarni analyze dat z Setfeni SHARE (Survey of
Health, Ageing and Retirement in Europe). SHARE je mezinarodni
panelové Setfeni zamérené na respondenty ve véku 50 a vice let a jejich
partnery. Hlavnimi oblastmi, kterymi se zabyva jsou zdravi, socialné
ekonomické postaveni a rodinné vazby. Setfeni probiha od roku 2004 az
do soucasnosti. Prvni vina trvala od roku 2004 az do roku 2005. Ceska
republika se do tohoto Setfeni zapojila od jeho druhé viny, ktera probéhla
mezi lety 2006 — 2007. Od té doby se pravidelné zapojuje kazdy rok. Moje
prace se konkrétné zabyva Sestou vinou, jejiz sbér dat probéhl v roce 2015.
Tuto vinu jsem si vybrala z divodu toho, Ze se zde objevuje téma
socialnich vztahu, které je pro mou praci nejrelevantnéjSi. Kromé Sesté
viny se stejnym tématem zabyvala i Ctvrta vina, ktera probéhla v roce 2011,
ale ja jsem si vybrala Sestou z dlvodu aktualngjSich dat. | kdyz je zde

zapojeno spoustu zemi, zvolila jsem si zkoumat data pouze z CR.

Vyzkumny vzorek Setfeni, ze kterého jsem Cerpala, zahrnuje osoby od 50
let do 98 a jejich partnery/ky, se kterymi Ziji ve stejné domacnosti. Protoze
mé zajima kontakt a geografickd vzdalenost mezi seniory a jejich
dospélymi détmi, omezila jsem vzorek pouze na respondenty s faktory,
které se hodi pro mudj vyzkum. Puvodné respondentl bylo 5 421, ale po
vymazani nevhodnych pozorovani (nedospélé déti; respondenti, ktefi
nékteré potifebné proménné nevyplnili; déti, které jsou svobodné;
respondenti, ktefi nemaji déti) zbylo 1 529 respondentu. Co se tyCe paru
senior — dité. V mych datech je 1 529 seniorl a ti maji dohromady 1 529
déti. Jedna fadka datové matice je jedna kombinace seniora a ditéte.
Pokud ma senior vice déti, tak je tam vicekrat. Data byla nasledné
zpracovana ve statistickém softwaru R, ve kterém byla data procCisténa a

prekddovana.
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4.2 Proménné
V analyze pouzivam dvé zavislé proménné. Prvni zavisle proménna se
nazyva kontakt. Proménna kontakt s ditétem obsahuje respondentovu
odpovéd na otazku, jak Casto jste byl/a v poslednich 12 mésicich
v kontaktu se svym konkrétnim ditétem. Za kontakt je povazovano, jak
osobni setkani s ditétem, tak telefonicky rozhovor, dopis nebo email.
Respondenti méli na vybér ze sedmi kategorii, které se tykaly kontaktu
mezi seniorem a ditétem (denné&, nékolikrat za tyden, pfiblizné jednou za
tyden, pfiblizné jednou za dva tydny, pfiblizné jednou za mésic, méné nez
jednou za mésic). Vzhledem k velkému mnozstvi odpovédi, jsem se
rozhodla pro slou€eni nékterych proménnych obsahujicich Cetnost
kontaktu mezi parem senior a dité. Na zakladé této selekce mi vznikly tyto
Ctyfi nasledujici kategorie: (15) denné&, (3) min. jednou za dva tydny, (1)
max. jednou za mésic, (0) nikdy. Tato proménna je upravena tak, aby Cislo

zhruba reprezentovalo Cetnost kontaktl za mésic.

Druha zavisle proménna se nazyva vzdalenost a ta zjiStuje, zda je
vzdalenost mezi rozvedenymi jedinci a jejich seniory mensi, nez mezi
nerozvedenymi jedinci a jejich seniory. Respondenti dostali na vybér
z osmi kategorii, které se tykaly geografické vzdalenosti mezi seniorem a
ditétem (Ziji ve stejné domacnosti, Ziji ve stejném domé, jsou ve
vzdalenosti méné nez 1 kilometr, jsou ve vzdalenosti mezi 1 a 5 kilometry,
jsou ve vzdalenosti mezi 5 a 25 kilometry, jsou ve vzdalenosti mezi 25 a
100 kilometry, jsou ve vzdalenosti mezi 100 a 500 kilometry, jsou ve
vzdalenosti vice nez 500 kilometru). | v této proménné jsem hodnoty
upravila tak, aby €islo zhruba reprezentovalo vzdalenost mezi seniorem a
jeho ditétem. Kategorie byly po slouc€eni rozdéleny do Sesti kategorii: (0)
stejna domacnost, (3) 0 — 5 km, (15) 5 — 25 km, (75) 25 — 100 km, (300)

vvrs vrs

mezi seniorem a jeho ditétem.
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K posouzeni Cetnosti kontaktu a geografické vzdalenosti mezi seniorem a
jeho ditétem pouzivam tfi proménné: vzdalenost bydlisté ditéte od bydlisté
seniora, Cetnost kontaktu mezi respondentem a jeho ditétem a rodinny stav
ditéte.

Hlavni nezavisle proménnou je rodinny stav, ktery se sklada ze dvou

kategorii: (1) Zenaty/vdana, (2) rozvedeny/a nebo odlouceny/a.

Déale pak zahrnuji do svého vyzkumu dalSi podstatné vysvétlujici
proménné: proménnou Vek seniora s kategoriemi: 50 — 70, 71 — 85, 86 —
98; proménnou gender rodie a ditéte: muz (1), Zzena (2). Kromé toho mé
pak také zajima nejvyssi dosazené vzdélani ditéte s kategoriemi: zakladni
vzdélani (1), stfedni bez maturity (2), stfedni s maturitou (3). DalSi
proménnou je pracovni status dospélého ditéte: plny uvazek (1),
nezaméstnany (2). Doplfiujici proménna, ktera by mohla urcit kontakt mezi
seniorem a jeho dospélym ditétem je hlidani vnoucat. V dotazniku jim byla
poloZena otazka, jestli v poslednich 12 mésicich, hlidal/a pravidelné nebo
prilezitostné své vnouce/sva vnoucata v nepfritomnosti rodi€l. Proménna

je rozdélena na dvé kategorie: hlidal (1), nehlidal (2).
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4.3 Popisné vysledky

Tabulka ¢. 1: Popisné vysledky

Pohlavi seniora

%

Partnerska situace ditéte

%

MuZzi 39,2 Vdany/Zenaty 82,6
Zeny 60,8 Rozvedeny 17,4
Celkem 100 Celkem 100
Vék % Vzdalenost bydlisté respondenta a ditéte %
50-70 58,9 Ve stejné domacnosti 10,8
71-85 39,6 0-5km 36,8
86-98 1,5 5-25km 24,9
Celkem 100 25-100 km 15
100 - 500 km 10,8
Pohlavi ditéte % 500 a vic 1,8
Musi 49,3 Celkem 100
Zeny 50,7
Celkem 100 Kontakt s ditétem %
Denné 64
Pracovni status ditéte % Min. jednou za dva tydny 23,9
Plny Uvazek 96,2 Max. jednou za mésic 10,7
Nezaméstnany 3,8 Nikdy 1,4
Celkem 100 Celkem 100
Vzdélani ditéte % Hlidani vnoucat %
Zakladni 3,4 Ano 25,8
Stiedni bez maturity 29,7 Ne 74,2
Stfedni s maturitou 66,9 Celkem 100
Celkem 100

Tabulka &. 1 pfedstavuje sociodemografické charakteristiky respondent(
(pohlavi seniora a jeho ditéte, vék seniora, rodinny stav ditéte, pracovni
status ditéte, vzdélani ditéte, hlidani vnoucat) a geografickou vzdalenost
seniora a (nejblize bydliciho) ditéte a kontakt s (nej¢astéji kontaktovanym)
ditétem. V datovém souboru seniofi tvofi zeny 60,8 % a muzi 39,2 %.
Z hlediska véku tvofi nejvétsi ¢ast v datovém souboru seniofi od
padesatniku po sedmdesatniky (58,9 %). S rostoucim vékem jich je méné.
Senior(, ktery jsou ve véku 71 — 85 let, je 39,6 % a od 86 let a vys jich je

jenom 1,5 %.

Celkové je z dospélych déti 50,7 % zen a 49,3 % muzu. Podle rodinného

stavu Zije 82,6 % déti v manzelstvi a 17,4 % je rozvedenych nebo ziji
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oddélené. Déti seniorll jsou nasledné jesté rozdéleni v kategoriich vzdélani
a pracovniho statusu. Ohledné pracovniho statusu nejvice rodi¢l pracuje
na plny uvazek 96,2 % a nezaméstnanych je 3,8 %. Podle nejvy3Siho
dosazeného vzdélani prevazuji stfedoskolaci s maturitou 66,9 %. Dale je

29,7 % vyucCenych bez maturity. Pouze 3,4 % ma zakladni vzdélani.

Druhy sloupec tabulky ukazuje, ze témér 72,4 % dospélych déti bydli od
svych rodi¢u ve vzdalenosti do 25 km. Ve stejné domacnosti bydli 10,8 %
respondentu s jejich détmi. Do 5 km od bydlisté seniort bydli 36,8 % déti.
Ve vzdalenosti do 25 km zije 24,9 % déti. Do 100 km bydli 15% déti. Dale
je vidét, Ze s rostoucim poctem kilometr klesa procento déti, které bydli
vicnez 100 km (12,6 %). To nam tedy fika, ze €im dal dité bydli od seniora,

tim je menSi Sance na kontakt mezi seniorem a ditétem.

Dale tabulka ukazuje, Zze 64 % seniorl je denné v kontaktu se svym
ditétem. Minimalné jednou za dva tydny je v kontaktu 23,9 % seniorl se
svymi détmi. Pouze 10,7 % seniorl je maximalné jednou za meésic
v kontaktu se svym ditétem a 1,4 % nejsou v Zadném kontaktu se svym

ditétem.

Posledni proménnou je hlidani vnoucat. V tabulce je vidét, ze 25,8 %
seniort odpovédeélo, Ze se na hlidani vnoucete/vnoucat podilelo. Zbylych

74,2 % seniorl odpovédélo, Zze se na hlidani vnoucat/vnoucete nepodilelo.
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5. Vysledky vicerozmérné analyzy regresniho

modelovani

Tabulka ¢. 2 Frekvence kontaktu mezi dospélym ditétem a seniorem

Vzdalenost

(M1) (M2) (M3)
Rodinny stav - rozvedeny (ref.
kategorie)
Rodinny stav -
vdany/Zenaty 0.190 (-0.622, 1.001) 0.003 (-0.802, 0.807)
Vék seniora - 50 - 70 (ref. kategorie)
Vék seniora 71 - 85 0.875*** (0.235, 1.515)
Vék seniora 86 - 98 -0.094 (-2.587, 2.398)
Gender seniora - muz (ref. kategorie)
Gender seniora - Zena 0.731%* (0.111, 1.351)
Gender ditéte - muz (ref. kategorie)
Gender ditéte - Zena 1.124*** (0.513, 1.734)
Zaméstnany (ref.
kategorie)
Nezaméstnany 0.791 (-2.405, 0.823)
Hlidani vnoucete -3.147*** (-3.861, -2.434)
Zékladni vzdélani (ref. kategorie)
Stredoskolské bez
maturity 0.152 (-1.583, 1.887)
Stiedoskolské s maturitou -0.305 (-1.998, 1.388)
Konstanta 10.420*** (10.112, 10.727) 10.263*** (9.526,11.001) 13 go5*** (11216, 15.994)
AIC 9889 9890.8 9815.8
Pocet pozorovani 1,529 1,529 1,529
R2 0.000 0.0001 0.058
Pozndmka *p<0.1; *¥*p<0.05; ***p<0.01

Vysledky kvantitativni analyzy jsou prezentovany v Tabulce €. 2 a Tabulce
€. 3, kde jsou uvedeny koeficienty, které fikaji jak se zméni hodnota zavisle

promeénné v zavislosti na nezavisle proménné.

V tabulce €. 2 je zachycena frekvence kontaktu mezi seniorem a jeho
dospélym ditétem, které muize ovlivnit vék seniorli, gender dospélého
ditéte a seniora, rodinny stav ditéte, vzdeélani dospélého ditéte a pracovni
status ditéte, dale jesté jestli se senior podilel na hlidani vhoucat/vnoucete.
V modelu 2 je vidét, Ze vdané/Zzenaté dospélé déti jsou o trochu vice
v kontaktu se svymi seniory nez rozvedené déti (0,190), ale tato proménna
zaroven ukazuje, Ze rodinny stav nema velky vliv na ¢etnost kontaktu mezi

seniorem a dospelym ditétem.
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V modelu 3 je vidét, Ze vék seniort v tomto pfipadé hraje velmi dilezitou
roli v etnosti kontaktu. Seniofi, ktefi jsou ve véku od 71 — 85 let jsou
v mnohem CastéjSim kontaktu se svymi détmi (0,875) nez seniofi, ktefi jsou
ve véku od 86 — 98 let (-0,094). Koeficient, ktery znazorfiuje pohlavi
seniorll, poukazuje na to, ze seniorky zeny jsou v ¢astéjSim kontaktu se
svymi dospélymi détmi nez muzi seniofi (0.731). Koeficient, ktery ukazuje
vliv pohlavi na frekvenci kontaktu mezi seniorem a jeho dospélym ditétem
je dulezity, protozZe je zde vidét, Ze Zeny jsou €astéji v kontaktu nez muzi
(1,124). Pracovni status ditéte ukazuje, ze nezaméstnany je v mensim
kontaktu se seniorem nez dité, které pracuje na plny uvazek (-0,791).
PrarodiCe, ktefi nehlidaji vnouCata jsou v mensSim kontaktu se svymi détmi
nez prarodiCe, ktefi se na hlidani vnoucat/vhoucCete podileji (-3,147).
Posledni proménnou je vzdélani. Analyza této proménné poukazuje na to,
Ze dosazené vzdélani nema vyrazny vliv na kontakt mezi dospélym ditétem
a seniorem. Ditéte, které je vyu€ené, ale bez maturity (0,152) je v 0 néco

CastéjSim kontaktu nez dité, které ma stfedni Skolu s maturitou (-0,305).

Vysledky v tabulce €. 2 ukazuji, Ze rozvedené dospélé déti jsou méné
v kontaktu se svymi seniory nez déti, které jsou ve svazku manzelském.
V tomto pfipadé se ma hypotéza, ktera se tyka pfipadu kontaktu se svymi
seniory, nepotvrdila. Po zjisténi téchto vysledku totiz tabulka ukazuje, ze
rodinny status nema takovy vliv na Cetnost kontaktu mezi seniorem a
dospélym ditétem. Dulezitymi urcujicimi faktory jsou spiSe gender
prarodiCt a ditéte. Dale také jestli prarodi¢ hlidal vnouc€e/vnoucata nebo

ne.

Timto pfipadem se zabyvala ve svém Clanku Drew, ktera popisuje, ze po
rozvodu jsou déti ve vétSiné pripadech prfenechany v péc¢i matky. Otec
muUze déti navstévovat nebo je mit se svoji manzelkou ve stfidavé péci.
Matka se nasledné uchyluje o pomoc ke svym prarodi¢um, ktefi jsou vice
v kontaktu se svymi vnoucaty, nez prarodie ze strany otce. Takové

disledky vedou ktomu, Ze prarodi€e z otcovy strany jsou vystaveni
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vySSimu riziku ztraty kontaktu se svymi vnoucaty nez prarodiCe z matciny
strany vzhledem k tomu, Ze péce o dité je Castéji oCekavana od matky nez
od otce. (Kruk, Hall 1995 in Drew, Smith 2002).

Tabulka ¢. 3 Vzdalenost mezi seniorem a dospélym ditétem

Vzdalenost

(M1) (M2) (M3)
Rodinny stav - rozvedeny (ref.
kategorie)
Rodinny stav -
vdany/Zenaty 15.331* (-30.677, 0.014) 12.878 (-28.410, 2.654)
Vék seniora - 50 - 70 (ref. kategorie)
Vék seniora 71 - 85 17.430*** (-29.786, -5.074)
Vék seniora 86 - 98 0.152 (-48.246, 47.941)
Gender seniora - muz (ref. kategorie)
Gender seniora - Zena 1.437 (-13.397, 10.523)
Gender ditéte - muz (ref. kategorie)
Gender ditéte - Zena 5.221 (-6.558, 17.000)
Zaméstnany (ref.
kategorie)
Nezaméstnany 11.284 (-19.861, 42.430)
Hlidani vnoucete 27.572*** (13.806, 41.338)
Zakladni vzdélani (ref. kategorie)
Stredoskolské bez
maturity 8.052 (-25.425, 61.211)
Stfedoskolské s maturitou 28.532* (-46.451, 45.762)
Konstanta 59.043*** (53,220, 64.865) 71.707*** (57.760, 85.654) 0.344 (-46.451, 45.762)
AIC 18882.9 18881.1 18867.4
Pocet pozorovani 1,529 1,529 1,529
R2 0.000 0.003 0.022
Poznamka *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Tabulka &. 3 ukazuje geografickou vzdalenost mezi prarodicem a jeho
dospélym ditétem, kterou maze ovlivnit vék prarodi€l, gender dospélého
ditéte a prarodiCe, rodinny stav ditéte, vzdélani dospélého ditéte a
pracovni status ditéte a dale pak jestli se senior podili na hlidani vnoucat.
Model 2 ukazuje, ze dospélé déti, které jsou vdané, bydli bliz svym

prarodiCim nez rozvedené dospélé déti (-15,331).

V modelu 3 jsou pfidané dalSi proménné, kterymi jsou vék prarodicd,
gender prarodi€u a déti, pracovni status ditéte, vzdélani ditéte a jestli se

senior podilel na hlidani vnoucat/vnoucete.
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Vék prarodi€l se v tomto pfipadé ukazuje jako dllezitda proménna, ktera
ovliviiuje vzdalenost. PrarodicCe, ktefi jsou ve véku od 71 — 85 let bydli bliz
svym détem (-17,430) nez prarodiCe, ktefi jsou ve véku od 86 — 98 let (-
0,152). DalSi proménna je gender prarodie. Gender matky ukazuje, Ze
bydli bliz svym détem (-1,437). Gender ditéte poukazuje na to, Ze dcery
bydli dal nez synové (5,221).

Pracovni status ditéte ukazuje, ze nezameéstnané dité bydli dal od seniora
nez dité, které pracuje na plny uvazek (11,284). Proménna, ktera ukazuje
hlidani vnoucat, v tomto pfipadé hraje dullezitou roli, protoZe poukazuje na
to, ze prarodiCe, ktefi se nepodili na hlidani vnoucat (27,572) bydli dal, nez
ti, ktefi vnouCata hlidaji. Vzdélani ditéte ukazuje, Ze ¢im vysSi vzdélani dité
ma, tim dal bydli od seniora. Dité, které je vyucené bez maturity (8,052)

bydli bliz nez dité, které ma stfedni Skolu s maturitou (28,532).

Analyza dat v Tabulce 3 odhalila, Ze rozvedené dospélé déti bydli dal ke
svym seniorlm nez déti, které jsou v manzelstvi. Zde je vidét, Ze se opét
ma hypotéza tentokrat tykajici se vzdalenosti mezi rozvedenymi jedinci a
jejich seniory, nepotvrdila. Ani v tomto pfipadé nema rodinny status ditéte
takovy vliv na geografickou vzdalenost mezi seniorem a dospélym ditétem.
V tomto pfipadé je spiSe podstatny faktor vék seniora a pomoc s hlidanim

vnoucat/vnoudete.

Podobnou studii provedli roku 2009 vyzkumnici Timonen, Doyle a
O’Dwyer, ktefi se zabyvali dopadem rozvodu na prarodice. Jejich zjisténi
je nasledujici: dospélé déti po rozvodu vyhledavaji podporu ze strany
svych prarodi¢u. Pomoc, kterou mohou nabidnout prarodi¢e svym détem

po rozvodu muZze byt poskytnuti:

a) Financ¢nich prostfedk, které hlavné poskytli prarodiCe v pfipadech
rozvodoveého Fizeni nebo slouZily k ziskani pfistupu k ditéti, které
mélo byt nasledné ve spole¢né péci obou rodicu.

b) Mnoho prarodi€ po rozvodu svych déti umoznilo svému potomku
sdilet s nimi spole€nou domacnost. Tato pomoc pramenila
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z divodu, ze jejich dité pfenechalo svému byvalému
partnerovi/partnerce dim nebo byt.

c) PécCe o déti, ktera je nejCastéji poskytovanou formou pomoci ze
strany prarodi€t s malymi vnoucaty.

d) Pravni a poradenska podpora, ktera byla hlavné poskytnuta
v pfipadech, kdy dospélé dité nemélo dostateCné dovednosti a
zdroje potfebné k optimalnimu vyjednavani pravniho procesu.

e) Posledni poskytnutou pomoci je emocionalni podpora. Rozvodové
fizeni je narocné na psychickou stranku ¢lovéka. Rodi¢e v takové
situaci vyhledavaji nékoho, o koho se mohou opfit. NejCastéji to
jsou jejich prarodice, ktefi jim poskytnout silnou emocionalni

podporu (Timonen, Doyle a O’'Dwyer 2009).

Ackoliv byl mdj vyzkum zaloZzeny na podobném principu jako ten jejich, je
zajimavé, ze se naSe vysledky v porovnani velmi liSily. Mozna je to
dUsledek rozdilnych kultur tedy Ceské, kterou zkoumam ja a irské, kterou
zkoumaji zminény vyzkumnici. Toto porovnani nam ukazuje, ze dana
oblast se mlUze neustale v Case promérnovat. Tuto studii jsem si pro
porovnani vybrala z toho duvodu, Ze je jedina, ktera se zabyva podobnym

problémem jako ja ve své praci.

Zaver

Bakalafska prace se zamérovala na to, jakym zplsobem rozvod ovliviuje
mezigeneracni vztahy vrodiné, konkrétné na rozdil v kontaktu a
geografické vzdalenosti mezi rozvedenym ditétem, ditétem v manzelstvi a
prarodiCem. Jednim ze zaméfeni této prace bylo zjistit, jestli rozvedeni

jedinci jsou Castéji v kontaktu se svymi rodiCi nez sezdani.

Z vyzkumu vyplynulo, ze rozvedené déti nejsou tak Casto v kontaktu se

svymi prarodi€i jako déti, které jsou v manzelstvi. V tomto pfipadé rodinny

stav ditéte nebyl hlavnim faktorem, ktery by ovliviioval ¢etnost kontaktu

mezi seniorem a dospélym ditétem. Nakonec se ukazalo, Ze dulezitymi

faktory jsou spiSe gender seniora a dospélého ditéte. Dale také jestli se
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prarodi¢ podilel na hlidani vhoucat/vnoucete nebo ne. Vzhledem ke zvoleni
Sesté viny, ktera neuvadéla, jestli uz predtim byl vztah mezi seniorem a
dospélym ditétem naruSen, je tudiz velmi tézké odhadnout, jaka je pfiCina
tohoto dusledku. Je zde moznost, Ze dité, které je rozvedené, se za svuj

¢in stydi, a proto s nimi neudrzuje tak Casty kontakt.

DalSim zaméfenim bylo zjistit, jestli vzdalenost mezi rozvedenymi jedinci a
jejich rodici je mensi, nez mezi nerozvedenymi jedinci a jejich rodici.

Na zakladé mnou provedeného vyzkumu se zjistilo, Ze rozvedeny jedinci
nebydli bliz svym prarodi€¢im, nez déti, které jsou v manzelstvi. V tomto
pfipadé opét nehral dllezitou roli rodinny status ditéte, ale urcujici
proménnou byl vék seniora a pomoc s hlidanim vnoucat/vnoucete. Je tu
opét moznost vyskytu naruseného vztahu mezi seniorem a dospélym
ditétem, ktery ale nelze kvdli jiz zminénému duvodu brat v potaz. Je zde
samoziejmé moznost, ze dité, které je rozvedené nema po rozvodu tak
Casto u sebe své déti (vnoucCata), a tim padem nema takovou potiebu
bydlet blizko svym prarodiim, ktefi by mu mohli néjakym zplsobem

poOMoci.

Metoda, kterou jsem zvolila, nebyla idealni pro zkoumani kauzalnich
vztahl (coz se do budoucna da napravit, i s pouzitim dat share).
Nepotvrzeni hypotéz muze odrazet to, Zze rozvod skutecné narusuje
vztahy, nebo to mulze vyplyvat ze samovybéru (neméfené spolecné

priiny, ktera zpusobuje rozvod i Spatné vztahy se starSi generaci).

Vzhledem ktomu, Ze se ukazalo, Ze néktefi rozvedeny jedinci nemaji
dobry vztah se svymi prarodi€i, mohlo by se do budoucna objevit vice
Ceskych studii vénuijici se této problematice. V Ceském prostfedi je mnoho
studii, které se tykaji déti a rodi€u, ale velmi malo se jich pfimo dotyka
vztahu mezi prarodi¢em a jeho dospélym ditétem. Pokud vezmeme v potaz
i studie dalSich statl, ani zde nenajdeme pfili§ vyzkumu tykajici se tohoto

tématu. Objevila jsem pouze jednu studii o irské spoleCnosti, ktera se tykala
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podobnych faktorli, které jsem zkoumala ve své praci i ja. Tuto studii

porovnavam v kapitole Vysledky analyzy regresivniho modelovani.

Pokud by se nékdo chtél timto tématem zabyvat do budoucna, urcité by
bylo pfinosné rozpracovat situaci dopadu rozvodu na vztah mezi dospélym

ditétem a prarodi¢em.
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Resumé

My bachelor thesis deals with the impact of divorce on intergenerational
relationships, specifically what the divorce impact on the parents of adult
children (which either divorced or not). In the theoretical part | analyze
intergenerational relations, the role of grandparents in the family and the
impact of divorce to intergenerational relationships. In my work | present
two hypotheses that relate to the frequency of contact and geographic
distance. The methodological part is based on International SHARE
survey, specifically dealing with the sixth wave and the data relates only to
the Czech Republic. | set two hypotheses. The first hypothesis is whether
the distance between divorced individuals and their parents is less than
between the replacement individuals and their parents. The second
hypothesis is whether the divorced is more often in contact with their
parents than sown. Finally, the work states that my hypotheses were not
confirmed and it could be caused by a poorly chosen method or it is based

on self-procurement.
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