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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Anna DobosSova si klade za cil zjistit, “jak se li§i mezigeneracéni vztahy v ne/rozvedenych rodinach.”
Tento obecny cil dale specifikuje na zajem o to, “jaky ma rozvod dopad na rodic¢e dospélych déti (které
se bud rozvedly nebo ne). Také se snazim poukazat na to, jak moc rozvod dokaze proménit
mezigeneracni vztahy a narusit ¢i naopak posilit kontakt mezi €leny SirSi rodiny.” (str. 5)

Na str. 23 je cil konkrétné&ji formulovan: “Hlavnim cilem mé bakalafské prace je zjistit, jakym
zpusobem rozvod ovliviiuje mezigeneracni vztahy. Zajimalo mé, jestli je néjaky rozdil v kontaktu mezi
rozvedenym dospélym ditétem seniora, vdanym/zenatym ditétem seniora a pfimo seniorem. DalSi
aspekt, ktery mé zajimal bylo zjistit, jestli je néjaky rozdil v geografické vzdalenosti mezi rozvedenym
dospélym ditétem seniora, vdanym/Zzenatym ditétem seniora a pfimo seniorem, napf. jestli néjakym
zplsobem vzdalenost ovliviiuje mezigeneracni vztahy.”

Konkrétnéji formulované otazky na str. 23 naplnény byly.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Proporcionalita teoretické a vlastni prace je znaCné nevyvazena. Autorka predklada zbytecné
predimenzovanou teoretickou ¢ast (15 stran) a minimum vlastni analytické prace (3 strany, resp. 5
stran pfitadime-li k tomu popisné vysledky).

Autorka jde na téma mezigeneracnich vztah( az pfFili§ “ze Siroka”, pfi popisu mezigeneracnich vztah
chce ukazat vyvoj za poslednich "100 let”, coz v nahusténi na nékolik stran nem(ze dopadnou dobre.
Vysledny text tomu bohuzel odpovida. Naskladany pel-mel informaci, sice pfejatych z odborné
literatury, ale bez argumentacné propojené linky vinouci se kolem podstaty zavére¢né prace. Az na
strané 15 se s kapitolou 3. Rozvod a mezigeneracni vztahy dostavame k tématu prace. Nicméné u
naslednych kapitol se autorce nedafi vysvétlit pro¢ je pro praci dulezité téma kapitoly 3.1. Rozvod a
jeho pficiny a stejné je to s nasledujici kapitolou - 3.2. Dasledky rozvodu. AZ nasledujici kapitola 3.3
Role prarodi¢ti béhem rozvodu na str. 20 v podstaté vymezuje teoretickou zakladu prace.

Popis realizované sekundarni analyzy dat z Setfeni SHARE je popsan prehledné. Nejasnosti
vyvstavaji az u slu¢ovani proménnych, kde neni dostateéné zdlivodnéna selekce kategorii (str. 25-26).

Nasleduje pfehledny popis vysledk(l a pfehled autorciny analytické prace. Autorka popisuje vysledky
prezentované v tabulkach a pfi shrnuti zavért ohledné frekvence kontaktu a vzdalenosti bydlisté mezi




seniorem a jeho dospélym potomkem doplni i srovna pokazdé s jednou studii ze zahraniéi. Tim
diskuse kon¢i.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je standardni a odpovida urovni bakalarské prace. Nevhodné je nastaveni Cislovani
stran, kdy Uvod zacina na str. 5, coz opticky v obsahu rozSifuje rozsah prace. Slabinou grafické Upravy
je, ze hlavni kapitoly prace nezacinaji na samostatné strance. V praci jsou nedostateéné uvedené
sekundarni citace (str. 7: Hatton — Yeo). Prace obsahuje hodné sekundarnich citaci a je zfejmé, Ze pro
ur€itou &ast teoretickych kapitol to byl jeden stéZejni text, z néhoz autorka vyrazné &erpa ( napf.
Rabusicova, Kamanova, Pevna 2012 nebo Dudova 2005).

Tabulky jsou zpracovany pfehledné a vhodné vélenény do textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Ohodnotit celkovy dojem z prace neni jednoduché. Pouziji-li klasickou klasifikaci, budu hodnotit jako
dobrou, ale to necharakterizuje mj dojem z tohoto textu. Dojem je spiSe rozpadity. Autorka nasleduje
pozadavky pro zavérec¢né prace, ale dafi se ji to naplnit spiSe hlife nez lépe. Slabinou je vétsina
teoretické Casti prace a prakticka absence diskuse vysledkd vlastni prace s argumenty uvedenymi v
teoretické Casti. Nicméné konkretizované vyzkumné otazky naplfiuje a jeji prace predklada popis
vlastnich zjisténi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
Dovysvétlete proces slucovani proménnych. W

Jak duslednéji diskutovat vase zjiSténi s teoretickou ¢asti vasi prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobre.
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