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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka se soustiedila na vztahy mezi seniory a jejich dospélymi détmi a jejim cilem bylo zjistit, jak se
li5i mezigeneralni vztahy v rodinach, kde se dospélé déti Ziji v manzelstvi od téch, které se rozvedly
(s. 5). Cil prace se podafrilo naplnit. Nize ale vysvétlim, ze takto pojaty cil byl ten nejméné naroény a
zajimavy, se kterym bylo realné pracovat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néaroc¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace obsahuije tfi teoretické kapitoly, popis metod a vysledky. Teoretické kapitoly téma uvadéji trochu
Sifeji, nez je nutné (napf. vysvétlovani mezigeneracniho u€eni nebo romantické lasky v kap. 1.2).
Také je vénovano hodné prostoru diskusi role prarodi¢l v rodiné (kap. 2 a nékteré podkapitoly kap. 3),
aniz by to pak odpovidalo vyznamu proménné prarodiCovstvi v provedené analyze. Nicméné
teoretické pasaze predkladaji relevantni argumenty, které jsou vyuzity pfi formulaci hypotéz. Ty
predpokladaji, Zze rozvedené déti ziji blize ke svym rodi¢lm a jsou s nimi v ¢astéjSim kontaktu (s. 23).

K analyze autorka vyuzila data z panelového Setfeni SHARE, které umozfiuje mapovat trajektorie
vztahG mezi seniory a jejich dospélymi détmi a sledovat, jak do nich zasahne pfipadny rozvod. Touto
cestou, ktera je velmi naro€na na pripravu dat se ale autorka nevydala a vzdala se tak moznosti
analyzovat kauzalni efekt rozvodu. Misto toho se spokojila s priifezovou analyzou dat z nejaktualné;si
viny Setfeni, coz umozni srovnat asociaci mezi rodinnym stavem a mezigeneraCnimi vztahy. Je to
legitimni pragmaticky pfistup (a na bakalafské urovni dostacujici). Ani tato jednodussi strategie ale
neni realizovana bez problému. Pfikladem mlze byt zmate¢ny popis definice vyzkumného vzorku na
s. 24, ve kterém se piSe o 5421 respondentech, ze kterych se za nedobfe vyjasnénych okolnosti stalo
1529 paru senior-dité. Data byla analyzovani pomoci linearni regrese, jejiz prezentace i interpretace je
korektni. Vysledky nejsou v souladu se stanovenymi hypotézami. Je otazkou (bohuzel nedostate¢né
diskutovanou), zda je to vécné spravny zavér, nebo zda je toto zjist€ni dané metodologickymi
omezenimi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Rozsah a formalni Uprava prace odpovidaji predepsanym pozadavkdm. Clenéni do kapitol je v
souladu odbornymi zvyklostmi stejné jako formaini Uprava tabulek s vysledky analyzy. Z jazykového




hlediska se ale v textu vyskytuji jisté problémy, zejména nekonzistence ve vyznéni hlavniho motivu
textu. Na s. 16. je pomé&rné radikalné formulovany argument, Ze rozvod ovlivni celou rodinu v€etné
mezigeneracnich vztah(, ale uz kap. 3.2 je v tomto ohledu formulovana mnohem mirnéji a vysledky
tuto tezi nakonec nepotvrdi. Z pohledu vedouci hodnotim jako problematické také to, Ze fadu mych
komentaf( autorka bez Upravy prejala a zaclenila do textu. Tyto véty pusobi nesourodé s okolnim
textem a také vzbuzuji pochybnosti, do jaké miry je autorka schopna formulovat slozitéjSi argumenty
vlastnimi slovy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Domnivam se, Ze prace spliiuje naroky kladené na bakalafské prace a zaslouzi si obhgjeni, ale
nemohu se ubranit litosti nad jejim nevyuZitym potencidlem. LetoSni rok byl pro realizaci
kvantitativniho vyzkumu naro¢ny kvuli pouziti statistického softwaru R, ktery je pro zacinajici uzivatele
nedokazala projit bez problémd. Navic mé po celou dobu vedeni prace provazi pochybnosti, do jaké
miry skute¢né rozumi tomu, co déla a o ¢em piSe. Doufam, Ze pfi obhajobé autorka tyto pochybnosti
rozptyli.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Jak pfesné jste postupovala pfi definici analyzovaného souboru dat? Kolik z pavodnich 5421 bylo

vylou€eno z analyzy proto, Ze nesplfiovali zakladni defini¢ni kritéria (neméli Zzadné déti), a kolik proto,

Ze neodpovédéli na potfebné polozky v dotazniku? Kolik ti eligibilni mé&li celkem déti (tj. kolik tam bylo

unikatnich parl rodi¢-dité)? Neni pfece mozné, aby tam bylo 1529 senior( a ti méli pfesné 1529 déti,

jak piSete na s. 24.

2. V zavéru piSete, ze pouzitd metoda ,nebyla idealni pro zkoumani kauzalnich vztahl. [...]
Nepotvrzeni hypotéz mlze odrazet to, Ze rozvod skuteéné narusuje vztahy, nebo to mize vyplyvat ze
samovybéru.“ Takto znél jeden z mych komentaru k vaSemu textu. Vysvétlete vlastnimi slovy, co to
znamena, tj. pfesvédcte komisi, Ze rozumite tomuto sdéleni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Préaci navrhuji hodnotit znamkou dobfe.
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