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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si pro svou BP zvolila relevantni téma a za cil si vytkla ,diskutovat roli a vyznam sportu v
oblasti pfekonavani spolecenskych pfedsudkl spojenych s pfechodem véznénych osob na svobodu
na pfikladu akce Yellow Ribbon Run® (YRR) (str. 1). Cil prdce povaZzuji za relevantni z perspektivy
oboru penitenciarni sociologie.

Cil prace vsak bohuzel z vétsi ¢asti nebyl naplnén a vyzkumna otazka nebyla zodpovézena. V této
souvislosti si dovolim poznamenat, Zze autorka v prubéhu pfipravy své BP vyrazné polevila
v konzultacich s vedoucim (zejména v zavéru psani BP), coz se na kvalité pfedlozené prace
zasadnim zpusobem projevilo.

Autorka na strané 16 uvadi, Zze zménila zaméfeni své prace z dlvodu zruSeni akce YRR. Autorka
zménu cile/zaméfeni své prace se mnou nekonzultovala. Rozumim snaze autorky, nicméné jeji
rozhodnuti vedlo k nenaplnéni oficialné schvaleného zadani prace. Samotné zruseni akce YRR navic
nepovazuji za tak zasadni divod pro takto vyznamnou zménu (bylo mozné nalézt i jiné zpusoby
feSeni).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroc¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Autorka si pro svou BP zvolila naro¢né téma a rozhodla se pro realizaci vlastniho vyzkumu, za coz si
zaslouzi uznani. Pribéh vyzkumu byl poznamenan pandemii koronaviru (zruSeni akce YRR v roce
2020). Autorka se na komplikace snazila reagovat a za své Usili si zaslouzi uznani, jelikoz se ji
podafilo provést uspokojivé mnozstvi rozhovoru (s ohledem na uvedena omezeni).
Celkova kvalita predlozené prace je vSak podprimérna. V praci je naznacena logika jeji struktury,
samotné déleni a zejména naplnéni jednotlivych kapitol je v3ak neuspokojivé. Kapitoly jsou €asto
pomeérné kratké (napf. kapitola 1.1., 1.2. a dalsi), coz vede k roztfisténosti a nekonzistentnosti textu.
Nékteré kapitoly navic pusobi redundantné ve vztahu ke studovanému tématu (napf¥. popis historie
vyvoje vézenstvi).
Autorka pracuje s relevantnim hlavnim teoretickym konceptem (stigma), vétSinu teoretické &asti prace
vSak nelze za skutecné teoretické ukotveni povazovat. Chvalim snahu autorky podkladat (alespori
nékteré) argumenty odkazy na aktualni zdroje (napf. statistiky tykajici se zaméstnanosti véznénych
osob). Autorka se vSak na fadé mist uchyluje k pouzivani nepodlozenych a pausSalizujicich tvrzeni
(napf. spole¢nost neumozniuje odsouzenym navrat k normalnimu zivotu na strané 1 &i ,nedspésna
socializace jedince je jednim z hlavnich divod( pachani trestné ¢innosti“ na strané 6). V praci se také
Casto opakuji shodné pasaze. Pozitivné naopak hodnotim snahu autorky o detailni popis metodologie
vyzkumu.
Prakticka ¢ast prace (ostatné jako prace celd) plsobi zanedbanym a ,nedotaZzenym* dojmem. Jedna
se o kratky povrchni popis bez snahy o hlubSi vysvétleni. Je evidentni, Ze prace byla dokonovana v
Casoveé tisni, coz se projevilo na jeji délce i kvalité. Celd prakticka Cast i zavér prace jsou velmi




struéné. V praci postradam pokus o ucelenéjsi interpretaci vlastnich zjiSténi. Prakticka c¢ast
predstavuje pouze ,za sebou poskladané® vypovédi respondentl. KliCovému tématu prace je pak
vénovana letma zminka na strané 25.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazli na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):
Formalni Uprava prace odpovida standardim kladenym na bakalafské urovni. Jazyk prace je

srozumitelny a uspokojivy (vyjimku tvofi uzivani hovorovych vyrazi jako je ,spoustu” a nékolik
preklepl). Na strané 11 autorka uziva zkratku VSCR, kterou si pfed tim ale nenadefinovala.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):
Celkovy dojem z prace je zklamanim. Autorka bohuzel nevyuzila svého potencialu. Prace vykazuje

oficialniho zadani prace a z toho plynouci nenaplnéni stanoveného cile. Na zakladé vySe uvedenych
nedostatkli nemohu praci doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Mohla by autorka vysvétlit pojem ,sportovni vychovatel“, se kterym pracuje na strané 17? Je to
oficialné uzivany pojem, nebo pojem vytvofeny autorkou/respondenty?

Mohla by autorka béhem obhajoby shrnout hlavni zavéry svého vyzkumu a zddvodnit jejich originalitu
(novost)?

Mohla by autorka béhem obhajoby vyvratit tvrzeni, zZe cil prace nebyl napinén?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci nedoporuéuji k obhajobé.
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