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1. CIL PRACE: Autorka svou praci zaméfila na problematiku stigmatizace odsouzenych osob
spole¢nosti a snahu odstranit pfedsudky pomoci osvétovych programu, pfi¢emz pro svij vyzkum
v tomto tématu zvolila projekt Yellow Ribbon Run. Cil vyzkumu a hlavni vyzkumnou otézku autorka
explicitné uvadi v uvodu prace. Prostifednictvim své prace autorka hleda odpovéd na otazku: ,Jakym
zpusobem muze akce Yellow Ribbon Run prispét k zac¢lenéni byvalych véznd do spole¢nosti po jejich
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody?“. Naplnéni tohoto cile, respektive nalezeni odpovédi na
hlavni vyzkumnou otazku, dosahla autorka pouze CasteCné. Zminéna akce sice patrné utvarela ¢ast
obsahu dotazl autorky, nicméné v kontextu praktické ¢asti a zavéru prace se zda byt téma uvedené
akce spiSe marginalnim. Tato skutecnost je vSak vcelku pochopitelna v kontextu informaci, které o
svém vyzkumu autorka sdéluje v metodologické &asti. | tak si ovSem myslim, Ze bylo v mozZnostech
autorky reflektovat Sifeji cil své prace v teoretické i praktické ¢asti. Navzdory t€mto skuteCnostem je
urcita linie uvah autorky o tématu a vyzkumu patrna.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: V teoretické &asti se autorka vénuje témattim vézeristvi, stigma a jeho
minimalizaci, roli sportu pro véznéné osoby a také neziskovym organizacim pUsobicim v této oblasti.
Teoretickou Cast opira o relevantni zdroje, které vyuziva spiSe staticky, nepousti se tedy do hlubsi
analyzy zdrojl, ale pfevazné inklinuje k jejich prezentaci v logické struktufe za Ucelem predstaveni
tématu. PfestoZe prezentované koncepty jsou vymezeny vcelku srozumitelné, z prace neni na prvni
pohled patrné, jak konceptualizované pojmy poslouZily autorce pfi jejim vyzkumu. Provazanost
teoretické a praktické Casti je proto slabsi Casti prace, ktera ubira na celkovém dojmu a potazmo jasné
srozumitelnosti vyznamu zjisténi a zavér( autorky. V praci jako celku je vhodna mira proporce
pouzivani existujicich zdroju a vlastnich zjisténi. Tvarci pfistup autorky je patrny zejména z popisu
metodologie, kdy autorka patrné vyvinula znaéné Usili pro zajisténi vhodnych respondentl pro sv(j
vyzkum a zcela jist& musela pfi této Cinnosti projevit znacnou miru trpélivosti a vytrvalosti. Samotny
popis metodiky vyzkumu, ve smyslu volby a pouziti relevantnich zplsobuU prace s empirickymi daty
vSak povaZuji za velmi povrchni. Tato skute¢nost se dle mého pohledu projevila téZz v ne pfilis
srozumitelné interpretaci vysledkl, kdy neni napfiklad zfejmé, na zakladé ¢eho autorka formulovala
otazky polostrukturovanych rozhovorll nebo zda byly orientaéni otazky stejné pro vSechny typy
respondentl. Chybéjici operacionalizace véetné formulace dil€ich vyzkumnych otazek zplsobila, ze
vysledna zjisténi, byt zahrnuji potencial zajimavych zavéru, jsou interpretovana nahodile a bez logické
interpretacni struktury. Domnivam se, Ze autorka méla vyvinout vétsi usili smérem k detailngjsi a
konkrétnéjsi propracovanosti svého vyzkumného postupu (zejména stanovit dil€i vyzkumné otazky a
jasné stanovit zplUsob zpracovani nashromazdénych dat). Za vyznamny nedostatek v kontextu
badatelské cCinnosti v oblasti tématu prace povazuji opomenuti hlubsi reflexe etickych aspektl
vyzkumu autorky. Byt je ztextu evidentni, Ze autorka standardné anonymizovala totoZnost
respondentd, v pfisludné ¢asti prace této oblasti vénuje pouhou zminku. Pfesto ocenuji naopak velice
podrobny popis €innosti, které autorka v ramci svého vyzkumu vykonala.




3. FORMALNI UPRAVA: PrestoZe autorka ve svém psaném projevuje ma urdité diléi nedostatky
(misty jsou drobné gramatické chyby &i nevhodné zvolena slova), z vétSi Casti je prace psana
odbornym jazykem svédc&icim o tom, Ze autorka ma adekvatni schopnost pisemného vyjadfovani
pozadovaného na Urovni bakalaiské prace. V praci autorka cituje vhodné& zvolené relevantni zdroje
odrazejici charakter prezentovanych informaci. Ocefiuji zejména Cetné vyuzZiti odbornych zahrani¢nich
prament a aktualnost nékterych z nich. Grafickou Uroveri zpracovani povazuiji za standardni. Skoda,
Ze autorka nevyuzila moznost vyuziti graft ¢i tabulek, které by mohly na nékolika mistech praci trochu
vizualné ozivit. Rovnéz strukturu prace z hlediska €lenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol povaZzuiji
za vhodné zvolenou. Pro lepSi pfehlednost prace by bylo vhodné na nékterych mistech vice vyuzivat
moznosti zvyraznéni textu a jednotlivych slov.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Prace jako celek pusobi dojmem studie prezentujici
hlub&i vhled do problematiky stigmatizace osob po vykonu trestu odnéti svobody a vyznamu moznosti
pro boj stimto problémem, které spoleCnost témto osobam poskytuje. Ackoliv autorka v cili
deklarovala snahu zaméfit se na konkrétni akci, tento zamér se ji nepodafilo naplnit. Prace je
tematicky nejednoznaéna, neobsahuje nikterak pfevratna zjisténi a po metodické strance ma hned
nékolik nedostatku. Pfesto jsem toho nazoru, Ze autorka v praci prokazuje dostate¢né kvality, kterymi
by mél absolvent bakalafského studia disponovat. Autorka prokazuje praci s relevantni odbornou (i
zahranicni) literaturou, prokazuje urcité povédomi o zasadach realizace kvalitativniho vyzkumu a na
zakladé provedeného vyzkumu formuluje urcita zjisténi. Vzhledem k tomu, ze autorce jeji badatelsky
zamér zcela jisté vyznamné naruSila omezeni souvisejici s aktualné probihajici epidemii, povaZzuji
praci za akceptovatelnou. Zejména oceniuji Usili autorky v ,badatelské praxi“ pfi shanéni respondentl
a setrvani u tématu navzdory zruSeni pro praci jisté klicové akce Yellow Ribbon Run.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1) Co bylo Vasi motivaci k volbé daného tématu a zaméfeni prace na akci Yellow Ribbon Run?
2) Na zékladé éeho jste v ramci svého vyzkumu formulovala otazky pro respondenty vyzkumu?
3) Jak muze uvedeni falesného jména narusit anonymitu respondenta? (viz pozn. pod ¢arou ¢. 5)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Navzdory vy$e uvedenym nedostatkim a diky zminénym prednostem
prace, doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit znamkou dobre.
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