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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace je vymezen v uUvodni kapitole jako hledani odpovédi na otazky: “jakym zplsobem
homosexualové navazuji vztahy, s jakymi problémy se pfi tom potykaji a k ¢emu tyto problémy
odkazuji nebo s &im souvisi. Konkrétné mé bude zajimat, jak homosexualové vnimaji prostredi
LGBT+ klubu jako institucionalizovaného prostoru k moznému seznameni a dale chci zjistit, jakou roli
hraji v Zivotech homosexualt seznamovaci aplikace a socidlni sité, jejichz vyznam v mozZnostech
prvotniho vyjednavani své identity a nasledného hledani partnert za posledni desetileti vyrazné
vzrostl.” (str. 1)

Na zavér teoretické Casti dochazi k urcitému zuzeni vyzkumnych otazek (str. 11-12) do &tyf témat,
které nasledné ramuiji praktickou ¢ast prace.

Cil prace byl splnén pouze ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Préace je proporéné vyvazena, neobsahuje Zzadné pfilohy.

U prvni kapitoly nazvané homosexualita v kontextu sociologie bych o€ekavala piehled sociologického
uchopovani a zkoumani homosexuality, ale autorka zde predstavuje téma stigmatizace a legality.
Struéné predstaveni pojeti stigmatu od E. Gofmana a legalita homosexuality a jeji vztah ke strategiim
seznamovani.

Popis provedené metodologie je velmi stru€ny, nevime pro¢ autorka povaZuje polostrukturované
rozhovory za nejlepSi moznou volbu. Chybi popis pfipravy na rozhovor. U polostrukturovanych
rozhovorll je standardné rozpracovavan interview guide, ktery k praci neni pfilozen. U analyzy se
dozvime pouze vymezena témata, vyplyvajici z pfedchozi €asti ale samotny postup analyzy nikoli.
Vybér participantu a participantek je veden po ose vlastnich pfatel a pomoci techniky nabalovani. Je
zminéna jeho zasadni slabina, ale reflexe a snaha o jeji feSeni jiz neni jak soulasti text, tak také
nebyla soucasti vlastni prace pfi vybéru participujicich osob.

Dal$i ¢ast nesouci nazev analyticka ¢ast je v podstaté prehledem pfedem pfipravenych autoréinych
témat u jednotlivych participantek a participanta vyzkumu a ani nasledujici kapitola nazvana
Komparace vysledkl (str. 32-33) analyzu nepfinasi. Pouze znovu, ale ve velmi struéné verzi shrne jiz
feCené z hlediska 4 zvolenych témat. Naopak pusobi nadbyteéné uz jen z toho duvodu, ze
ob&asnému srovnavani se autorka nevyhyba uz v pfedchozich kapitoldch. Souhrnné tato &ast
neprezentuje analyzu ani vysledky, ale pfevypravi vyjadfeni participantek/a vyzkumu.




Az zavér predvede ve zvolenych tématech urcitou analytickou praci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev odpovida urovni bakalarské prace. Odkazy na literaturu jsou vétSinou spravné s
mensimi nedostatky: U rozhovoru ze serveru aktualne.cz chybi odkaz, v kapitole Metodologie je
nevhodné zasazen odkaz na literaturu - Misovi¢ 2019 pravdépodobné slouzil jako zdroj pro pfipravu u
zvolené metody (nahravani, pfepis a nasledna prace s prepisem), ale neformuloval témata analyzy,
ktera si autorka zvolila (str. 13).

Citace nejsou vzdy v textu vhodné vyuzivany. Jednak nejsou vzdy provazané s okolnim textem, pokud
jsou je to Casto stylem, Ze autorka pouze zopakuje jiz feCené v citaci. Dale citace slouzi jako “vata”,
ktera ma vyplnit text nebo dikaz toho, ze nam to participant &i participantka opravdu sdélila, viz
naptiklad str. 31, kdy autorka prezentuje vyjadreni jedné z participantek k tématu Seznamky a socialni
sité (podobné str. 18):

“Viktorie sice pouzivd seznamovaci aplikace, ale nikdy tam nikoho nehledala, upfednostfiuje osobni
seznameni. Seznamky pouziva hlavné ze zvédavosti, zajima ji, jaci lidé tam jsou a jakym zpUsobem
se vyjadfuji.

VJ: Pouzila jsi nékdy seznamku?

.Pouzila.”

VJ: A seznamila jsi se tam s nékym?

,Ne (smich).“ “

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Predkladana prace je velmi popisného charakteru. Sama autorka to shrnuje v zavérecné kapitole: “V
této casti umoznuji ¢tenaflm nahlédnout do zivotnich pfibéhd &ty respondentek a jednoho
respondenta.” (str. 34). Otazkou je, zda toto “nahlédnuti” je to, co by mélo definovat kvalitni
zavérecnou praci. Z mého pohledu nikoli. Nicméné praci povaZzuji za obhajitelnou.

Slabinou prace je kvantitativni terminologie vyuZivana v praci, kterd reprezentuje nedostatecnou
orientaci v kvalitativnim vyzkumu. Tato neukotvenost zac¢ina oznacenim participantd a participantek za
respondenty a respondentky (coz ale v Ceském prostfedni neni vyjimkou a samo o sobé by to
neznamenalo takovy problém), prezentovani “vysledkd “Ci vedeni vyzkumu pro ovéfovani vlastnich
predpokladl (bez jakéhokoliv zapojeni vlastni sebereflexe). Viz. str. 11: Pfedpokladam, Ze lesby a
gayové vnimaji své Sance na seznameni jako mensi oproti Sancim, které maji heterosexualové. Dale
si kladu za cil ovéfit, zda neheterosexualové upfednostnuji k navazovani vztahl online prostfedi, a to
hlavné pfi své vibec prvni zkuSenosti s kontaktovanim jiné osoby. V posledni fadé pfedpokladam, ze
LGBT+ kluby jsou vnimany lesbami a gayi jako hypersexualizované prostfedi nevhodné k nalezeni
stalé partnerky &i stalého partnera.” (str. 11 - 12).

Ackoli autorka uvadi, Ze si je védoma, Ze jeji vzorek “neni natolik reprezentativni”, tudiz nechce zavéry
zobeciovat, ale chce “odhalit problémy, se kterymi se respondenti potykaji a zjistit s jakymi dalSimi
faktory tyto problémy souviseji” (str. 12), dojem z prace je spiSe opacny. K tomuto nastaveni si autorka
méla zvolit jinou metodologii.

Zejména proto, je pro mne sporné naplnéni cile, nebot’ odevzdany text mne nepresvéddil, ze autorka s
dostateCnym respekiem k autonomii participujicich zjiStovala jak ..., ale spiSe ovéfovala své
predpoklady.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
ti):

V préci uvadite, Zze pro vas bylo obtizné najit pro rozhovory homosexualni muze a zaroven uvadite, Ze
jste se pfi hledani participantl a participantek vyzkumu vyuzivala osobni sité a techniku nabalovani. V
momenté, kdy jste védéla, Ze je pro vas obtizné ziskat do vyzkumu homosexualni muze, jakou jinou
strategii jste zkusila?


http://xn--aktulne-kwa.cz

Zvolila jste si polostrukturovany typ rozhovoru, tento typ rozhovoru bézZné vyZaduje zpracovani
interview guide nebo alespon peclivéjsi pfipravu zakladni osy rozhovoru s moznymi rozvijejicimi
dotazy, abyste byla pfipravena pfi rozhovoru, co nejlépe zapojila tzv. sondovani. V praci vase pfiprava
neni pfilozena, pro¢? Jak vypadala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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