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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si pro svou bakalafskou praci (BP) vybrala zajimavé a relevantni téma mezigeneraéniho
srovnani postoju k otazce ekologické krize (ochrany Zivotniho prostfedi). Volbu tématu hodnotim
pozitivné. Cil prace uvadi autorka az na strané 27. ,Hlavnim cilem prace je tedy porovnat
mezigeneracni postoje soucasnych prarodict, rodi¢ll a déti ke krizi Zivotniho prostredi a zjistit, zda
dochazi k pozitivnimu posunu ekologickych hodnot‘. Cil prace byl z vétSi miry naplnén (i kdyz
prevazné na roviné deskripce). Cil prace i vyzkumna otazka byva obvykle formulovana jiz v avodni
¢asti, coz usnadriuje naslednou orientaci v textu a pochopeni pfedlozenych argumentu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka praci strukturuje do tfi hlavnich &asti (teoretické, metodologické, praktické). Teoreticka &ast
stavi na relevantnich autorech/konceptech vztahujicich se ke studiu Zivotniho prostiedi ze
sociologické perspektivy — zejména téch, ktefi upozoriuji na rizika ekologické krize. Zaroven vsak
chybi vétsi ddraz na ,hlas” odplirct ekologické krize. Autorka na fadé mist odkazuje k ,perspektivé
ekonom(“ (napf. na strané 12), ale zadného ekonoma v této souvislosti necituje (nabizi se napfiklad
odkaz na texty Vaclava Klause). V praci mohl (mél) byt vétSi prostor vénovan perspektivé
zpochybniujici ekologickou krizi — autorka by tak dokazala Iépe zachytit probihajici vefejnou/odbornou
diskuzi. DUsledek toho je, ze autorka pracuje spiSe s omezenym (mensim) mnozstvim zdroju/textd.

V teoretické Casti je reflektovan primarné pojem ekologické krize. Druhému klic¢ovému pojmu
mezigeneracniho pfenosu neni v teoretické ¢asti prostor vénovan témeér vibec. Autorka se tématu
vénuje az v ramci praktické Casti. Praktick4 €ast je tak v podstaté do znacné miry teoretickou — tim se
vytvaFi nepomér mezi prostorem vénovanym teoretickému ukotveni a prezentaci vlastnich vysledku.
Teoreticka a prakticka ¢ast tak pusobi spiSe neprovazané.

Za méné zavazné nedostatky povazuji ne zcela precizni praci s literaturou. Na strané 11 napfiklad
autorka odkazuje na zpravu Rimského klubu z roku 1972, pfitemz s touto zpravou ale nepracuje
(vyuziva pouze shrnuti zpravy z textu Rounova 2008). Tato zprava je vSak volné dostupna na webu
Rimského klubu. Obdobné na stran& 13 odkazuje na Ericha Fromma, ale s Zadnym jeho textem
nepracuje.

Pozitivné hodnotim snahu autorky realizovat vlastni vyzkum. Autorka se snazi poskytnout popis
metodologie vyzkumu. Neuvadi v§ak blizsi popis charakteristik respondent. Chybi napfiklad uvedeni
vzdélani (neni jasné, zda jej autorka nepovazuje pro sv(j vyzkum za dulezity faktor). Chybi také blizsi
zdUvodnéni vybéru respondentl (pouze vime, Ze je autorka ziskala skrze své socialni sité).

V praktické &asti nabizi autorka zjiSténi plynouci z realizace uvedeného vyzkumu. Za nedostatek
povazuji absenci reflexe vlivu vzdélani na postoje respondentl k problematice Zivotniho prostredi.



se s tim v praci nedokazala vyporadat. Citace z rozhovorl jsou opatfeny jen minimalni interpretaci a
zjisténi tak nejdou pfilis ,do hloubky“. Celkové prace nepfinasi pfili§ nového poznani (prezentované
vysledky jsou oCekavatelné). Z tématu prace (a realizovaného vyzkumu) bylo mozné ,vytézit“ vice.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazli na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni stranku prace povazuji za pfevazné neproblematickou. Jazyk prace je vyspély a
srozumitelny. Za mirné nedostatky povazuji pouze nasledujici. Rusivé plsobi velmi kratké kapitoly
(napf. 1.1., 1.2. a dal8i) &i zcela ,prazdné* kapitoly (napf. 1 a dalSi). Za trochu nedtastné (matouci)
povazuji také odkazovani na stejny text za sebou ve formé& uvedeni pouze roku a strany (napf. odkaz
na Becka na stranach 14 az 15), bé&Zné se k tomu Ucelu uzZivé zkratky ibid. Na stranach 15 a 16 poté
autorka jednou pouziva odkaz slovem ,tamtéz“ a jindy zase rokem a stranou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Zvolené téma prace a zpracovani teoretické ¢asti ve mné vyvolalo velky zajem a oCekavani, ktera

v8ak nakonec naplnéna pfevazné nebyla. Pozitivné hodnotim snahu autorky o realizaci vlastniho

vyzkumu, v jehoz ramci v8ak doSlo k nékolika dilcim pochybenim, ktera snizuji celkovou kvalitu

pfedlozené BP. Z pohledu dlrazu na teoretickou a praktickou €ast je prace nevyvazena. Bylo by
vhodné vénovat vice prostoru hlubSsi interpretaci vlastnich zjisténi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Jaké nové poznani pfinasi autor€in vyzkum v porovnani s vyzkumy Hany Librové?

Mohla by autorka reflektovat mozny vliv vzdélani na postoj jedince k problematice zZivotniho prostredi

a vysveétlit, jakou roli mohlo mit vzdélani respondentt v ramci jejiho vyzkumu? Autorka faktor vzdélani

v praci nediskutovala, ale neni zjevné, pro¢.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou dobfe (pfi pfesvédéivém vykonu u obhajoby navrhuji znamku velmi
dobre).
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