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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka — Kristyna Pokorna — ve své bakalafské praci obraci svou pozomost k ekologické krizi a jak je
recipovana mezi vybranymi generacemi. Cilem mélo byt porovnani mezigeneracénich postoju a
zachyceni podob pfipadné hodnotovych promén. Zamér byl naplnén ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka obraci v uvodu prace svou pozornost vici ekologické krizi. Popisuje jeji hlavni pficin
v souvislosti s procesy modernizace (individualizace, kapitalismus, demografické faktory atd.), jez usti
do ekologické krize véetné pokusl nastinit mozna feSeni. V empirické Casti pfedstavuje rozhovory se
tfemi generacemi, kdy cilem bylo sledovat, zda a vjaké podobé& dochazi k posunu ve vnimani a
chovani s ohledem na ekologickou akcentaci.

Problém teoretické kapitoly spatfuji v nedostateCném urceni, ktery teoreticky koncept je tedy onim
nosnikem, jenz bude vyuzivan pro interpretace zjisténych dat. V empirické ¢asti autorka hovofi o tfech
rodinach a tématech, na néz v polostrukturovaném rozhovoru cilila. Zvolené oblasti jsou srozumitelné
a vécné spravné. To doklada i pfiloha s kostrou otazek. Zcela ale chybi blizSi pfiblizeni respondentu.
Nezname vék, pohlavi, jen pfifazeni ke generaci (Y, boomers). Pfi interpretaci dosazenych zjisténi
nejvice postradam vyuziti zvoleného teoretického ramce. Autorka se napf. vjednom momentu
odkazuje na teorii (hodnot), resp. teorii postmaterialismu R. Ingleharta (s. 41), coz by byla dobra volba.
Protoze autorka de facto cili k srovnani hodnotové promény. Problémem je, Ze je to pravé jen zminka.
Autorka danou koncepci nejen nepfiblizuje, ani adekvatné nevyuziva. Naznacuje sice na jiném misté,
Ze je ji blizka Beckova koncepce rizikové spolecnosti, ale opét ji nijak nevidime aplikovat na jeji
zjiSténi. Asi nejblize k aplikaci teorie na data je oscilovani kolem socializacniho procesu. Ale autorka
nijak nevysvétluje, jakou roli socializace, coby teoreticky pojaty nastroj, souvisel s environmentalnim
pojetim. Pfitom napf. zmifiuje Librové koncepci environmentaini Gzkosti.

Je tak otazkou, co vlastné autorka zjistila. Deskriptivni zjisténi, Zze se povédomi/znalosti zlepSuji, ze
k pfenosu ekologické citlivosti moc nedochazi. Jsou takova zjisténi prekvapiva? Postradam
interpretaci, pro¢ tomu tak je. Dvé oblasti vrozhovoru pocity a odpovédnost jsou pouze
zaznamenanim stavu, bez hlubsi vysvétleni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Prace vykazuje néktera formalni pochybeni:

Autorka na s. 10 uziva pfimou citaci, aniz by odkazovala na stranu a dilo.

Autorka opakované odkazuje na Stahela, ale autorem textu je i O. Susa, o némz ale neni zminka.




Na s. 22 opét nepfesné cituje. Za pfimou citaci chybi odkaz, zda se, Ze je to ale Beck 2004: 9, ktery e
v odstavci zminén vySe.

Na s. 30 a 31 je u odkaztl jen rok, nikoli autor. Zda se, Ze to patfi ke KABATEK 1994, ale pak by mé&lo
byt Ibid., pokud je to jiny autor, pak neni jasné, ktery.

Zaujalo mne, ze autorka o sobé hovofi ve tieti osobé. Vyvolava to uvahu, proc?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka si zvolila po mém soudu aktualni a velmi zajimavé téma. | vlastni rozjezd a pfistup k praci

sliboval, Ze by mohlo jit o zdafilou praci. Naznacovala to kostra pfipraveného polostrukturovaného

rozhovoru. BohuZel od vanoc, jakoby vSe dobfe rozpracované zmizelo. Vysledna pace nenaplnila

potencial, ktery méla a je otazkou na autorku, co se vlastné stalo. Zjisténi a vysledek je tak spise

zklamanim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1) Autorka uvedla, Zze pouze v jedné rodiné dochazi k pfenosu pro-environmentalnich hodnot
z Evy na Jindficha. Cim si to vysvétluje? Jinak, co je podle autorky pfiginou tak nizkého
prenosu?

2) Autorka ve své praci konstatuje, ze plavodné chtéla realizovat vice rozhovor(, ,ale z
dlvodu probihajici pandemie a nepfiznivé epidemiologické situace v dobé sbéru dat
autorce dvé rodiny u€ast na rozhovoru zrusSily, proto se snazila vytézit maximum ze
ziskanych rozhovord.” Rozhovory neslo realizovat on-line? Pokusila se autorka vibec
hledat nahradu, véetné zvazeni on-line rozhovori?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomé, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Navrhuji praci hodnotit znamkou dobfe.

Datum: 21. 5. 2021

Podpis:



